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A b s t r a c t. The paper presents the criteria that were
used to assess the environmental constraints for pro-
spective areas of the occurrences of either metal ores
or chemical raw materials in Poland. The databases
associated with “The Geoenvironmental Map of
Poland at a scale 1 : 50 000” were used as the basis
for the development of these criteria, which have
allowed applying an innovative approach. The final
result is presented as a datasheet of individual envi-

ronmental conditions for every prospective area under consideration. Each datasheet includes, among others: geological conditions
which determine the type of mining methods to be applied, and environmental conservation areas and elements vulnerable to negative
impact of deposit exploitation. The integral part of each datasheet is a location sketch showing the position of the prospective area on
the backdrop of the available data on environmental conditions. This data may be used as a basis for further, more detailed studies.
Moreover, it may be helpful for local administration bodies in zoning and land use planning tasks.
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Polityka ochrony œrodowiska, prowadzona zarówno na
szczeblu unijnym, jak i krajowym, bazuje na zwiêk-
szaj¹cym siê poczuciu œwiadomoœci i wspó³odpowiedzial-
noœci ludzi za stan i jakoœæ poszczególnych ekosystemów.
Propagowana idea zrównowa¿onego rozwoju wymaga,
¿eby spo³eczne i gospodarcze korzystanie z dostêpnych
zasobów odbywa³o siê w sposób uwzglêdniaj¹cy potrzeby
przysz³ych pokoleñ, przy jednoczesnym niedopuszczaniu
do dalszego zanieczyszczania œrodowiska naturalnego oraz
przywrócenia jego zniszczonych elementów. Zagadnienia te
nabieraj¹ szczególnego znaczenia w odniesieniu do zaso-
bów nieodnawialnych, jakimi s¹ z³o¿a kopalin. Poniewa¿
stanowi¹ one podstawowe Ÿród³o dla szeregu procesów
przemys³owych zapewniaj¹cych wspó³czesne standardy
¿ycia i warunkuj¹cych dalszy rozwój, bez w¹tpienia
powinny podlegaæ kompleksowej i skutecznej ochronie,
która – szczególnie w zakresie identyfikowania dostêp-
nych w tym zakresie mechanizmów i narzêdzi – powinna
byæ podparta przepisami prawa. W praktyce jednak, w od-
niesieniu do z³ó¿ udokumentowanych, dostêpne roz-
wi¹zania w tym zakresie ocenia siê jako niewystarczaj¹ce,
natomiast w przypadku obszarów perspektywicznych fak-
tycznie nie istniej¹ ¿adne regulacje formalno-prawne umo¿-
liwiaj¹ce zabezpieczenie dostepnoœci tych terenów dla
póŸniejszej eksploatacji kopalin (Uberman, 2011; Kostka,
2014). W nastêpstwie powy¿szego dochodzi do sytuacji,
w których znaczna czêœæ z³ó¿ i obszarów perspektywicz-
nych staje siê niedostêpna lub te¿ dostêp do nich jest
w znacz¹cy sposób utrudniony. Jest to spowodowane naj-
czêœciej wymaganiami ochrony przyrody i/lub innych ele-

mentów œrodowiska przyrodniczego oraz istniej¹cym lub
planowanym zagospodarowaniem terenu w zakresie bu-
downictwa i infrastruktury techniczno-in¿ynieryjnej (Rad-
wanek-B¹k, 2008; Kozio³ & Machniak, 2013). Bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e z³o¿a i obszary perspektywiczne w przy-
sz³oœci mog¹ mieæ istotny wp³yw na gospodarcze funkcjo-
nowanie kraju, niezmiernie wa¿nym wydaje siê rozpoznanie
w zasiêgu ich wystêpowania aktualnych uwarunkowañ œro-
dowiskowo-przestrzennych i na tej podstawie prowadzenie
dalszych dzia³añ planistycznych, w sposób zapewniaj¹cy
zrównowa¿one i racjonalne zagospodarowanie terenu
(zarówno na szczeblu regionalnym jak i lokalnym) oraz
warunkuj¹cy mo¿liwoœæ zapewnienia bezpiecznej eksploata-
cji z³ó¿ w przysz³oœci.

Znaczenie opisanych powy¿ej zagadnieñ znalaz³o swoje
odzwierciedlenie podczas realizacji zadania finansowanego
przez NFOŒiGW „Mapy obszarów perspektywicznych wy-
st¹pieñ rud metali i surowców chemicznych w Polsce w
skali 1 : 200 000 wraz z ocen¹ surowcow¹ oraz ogranicze-
niami œrodowiskowymi i zagospodarowania przestrzenne-
go” (Mikulski i in., 2015), jako ¿e jednym z etapów
przedsiêwziêcia by³o opracowanie procedury i zdefiniowa-
nie standardów szacowania dostêpnoœci zidentyfikowanych
obszarów perspektywicznych w kontekœcie istniej¹cych
aktualnie uwarunkowañ przyrodniczych, rozpatrywanych
w odniesieniu do wybranych komponentów œrodowiska.
Punktem wyjœcia dla prowadzonych prac by³ dorobek
merytoryczny oraz bazy danych powsta³e przy realizacji
w Pañstwowym Instytucie Geologicznym – Pañstwowym
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Instytucie Badawczym (PIG-PIB) „Mapy geoœrodowisko-
wej Polski w skali 1 : 50 000” (MGœP).

Jedn¹ z warstw tematycznych planszy A MGœP jest
warstwa „kopaliny”, w obrêbie której s¹ przedstawione
m.in. informacje na temat klasyfikacji udokumentowanych
z³ó¿ pod k¹tem rodzaju i stopnia ich skonfliktowania
z obiektami przyrodniczymi i infrastrukturalnymi ist-
niej¹cymi na powierzchni terenu, czy te¿ administracyjnie
wprowadzonymi strefami ochronnymi ró¿nego typu. Pod-
stawê stosowanego podzia³u stanowi¹ kryteria przyjête dla
„klasyfikacji z³ó¿ z punktu widzenia ochrony œrodowiska”
i zamieszczone w „Zasadach dokumentowania z³ó¿ kopa-
lin sta³ych” wydanych przez Ministerstwo Œrodowiska w
1999 r.. Na potrzeby MGœP zosta³y one uszczegó³owione
i zapisane w Instrukcji (2005) w nastêpuj¹cy sposób:

klasa A – z³o¿a ma³okonfliktowe – mo¿liwe do zago-
spodarowania bez wiêkszych ograniczeñ; z³o¿e po³o¿one
poza obszarami i terenami specjalnej ochrony przyrody,
krajobrazu, wód, lasów, gleb wysokich klas bonitacyjnych
i w oddaleniu od osiedli. W przypadku wystêpowania
lasów i gleb chronionych dopuszcza siê klasê A po specjal-
nym uzasadnieniu tej decyzji;

klasa B – z³o¿a konfliktowe – mo¿liwe do eksploatacji
po spe³nieniu okreœlonych wymagañ; z³o¿a po³o¿one na:
obszarach parków krajobrazowych, obszarów Natura 2000,
terenach ochrony zwyk³ej, na terenach rolniczych o wyso-
kich klasach bonitacyjnych gleb i u¿ytków zielonych,
lasów, obszarach ochrony g³ównych zbiorników wód pod-
ziemnych, w strefach ochrony sanitarnej ujêæ wód podziem-
nych, w pobli¿u zabudowy mieszkaniowej i wa¿niejszych
urz¹dzeñ infrastruktury technicznej. Szczegó³owe uwarun-
kowania istniej¹cej lub ewentualnej eksploatacji ca³oœci
lub czêœci z³o¿a powinny zostaæ okreœlone na podstawie
wykonanej kompleksowej oceny oddzia³ywania na œrodo-
wisko zak³adu wydobywczo-przeróbczego, która powinna
stanowiæ istotny element postêpowania koncesyjnego;

klasa C – z³o¿a bardzo konfliktowe – wykluczaj¹ce
eksploatacjê; z³o¿a po³o¿one w obszarach specjalnej ochro-
ny przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody), ochro-
ny konserwatorskiej zabytków kultury (uk³ady, zespo³y
i obiekty architektoniczne, muzea, rezerwaty archeologiczne
i in.), specjalnej ochrony wód powierzchniowych (obszary
Ÿródliskowe, zbiorniki wodne), wód podziemnych (w przy-
padkach wyj¹tkowych zagro¿eñ terenów alimentacji zbiorni-
ków wód podziemnych) oraz na terenach zurbanizowanych.

Powy¿sza klasyfikacja stosowana na arkuszach MGœP,
tylko i wy³¹cznie w odniesieniu do z³ó¿ udokumentowa-
nych, stanowi cenn¹ i wa¿n¹ informacjê dla obecnych
i przysz³ych inwestorów, poniewa¿ zwraca ich uwagê na
potencjalne trudnoœci, jakie mog¹ napotkaæ na ró¿nych eta-
pach dzia³añ zwi¹zanych z pozyskaniem surowców –
pocz¹wszy od momentu starania siê o koncesjê, poprzez
czas prowadzenia wydobycia, jak te¿ i w okresie rekulty-
wacji, po zakoñczeniu eksploatacji. Niew¹tpliw¹ zalet¹
klasyfikacji jest te¿ szeroki wachlarz uwzglêdnianych
parametrów œrodowiskowych nara¿onych na interakcje
w procesach wydobywczych. Z drugiej jednak strony stoso-
wanie klasyfikacji wymaga szczegó³owej wiedzy dotycz¹cej
m.in. parametrów z³o¿a, rozmieszczenia infrastruktury
technicznej w jego pobli¿u, lokalizacji obiektów zabytko-
wych itp. Dla analizowanych obszarów perspektywicz-
nych, w tym przypadku wyst¹pieñ rud metali i surowców

chemicznych, nie mo¿na by³o wprost zastosowaæ tego typu
klasyfikacji, gdy¿ zbyt wiele elementów pozostaje na tym
etapie niedookreœlonych. S¹ to przede wszystkim:

– powierzchnia udokumentowanego z³o¿a,
– g³êbobokoœæ eksploatacji,
– sposób eksploatacji,
– lokalizacja zak³adu górniczego,
– lokalizacja zak³adu przetwórczego oraz typ prowa-

dzonego w nim procesu technologicznego.
Dlatego te¿, maj¹c na wzglêdzie skalê opracowania

kartograficznego odpowiadaj¹c¹ szczegó³owoœci 1 : 200 000,
zró¿nicowane powierzchnie obszarów perspektywicznych
(od 2 ha dla obszaru perspektywicznego wystêpowania
niklu Grochów – Blok nr 2; Mikulski & Sad³owska, 2015;
do rozleg³ych obszarów perspektywicznych wystêpowania
soli kamiennej, z których najwiêkszy Gubin–Zielona Góra
–Leszno–Krotoszyn zajmuje ponad 795 tys. ha; Czapowski
i in., 2015) oraz zasiêg terytorialny opracowania obej-
muj¹cy obszar ca³ej Polski, do oceny ograniczeñ œrodowi-
skowych postanowiono przetransponowaæ jedynie wybrane
elementy prezentowanej klasyfikacji. Ograniczono je do
najistotniejszych komponentów systemu przyrodniczego,
przyjmuj¹c, ¿e w pierwszej kolejnoœci maj¹ one dostarczaæ
podstawowych informacji, natomiast na etapie rozpoznawa-
nia i dokumentowania poszczególnych z³ó¿ bêd¹ one
przedmiotem wnikliwej eksploracji i zostan¹ w sposób
indywidualny znacz¹co doprecyzowane. Jako kryterium
uzupe³niaj¹ce przyjêto informacje dotycz¹ce presji urbani-
zacyjnej (m.in. zabudowa, g³ówne ci¹gi komunikacyjne),
wykorzystuj¹c w tym celu „Mapê stopnia konfliktowoœci”,
opracowan¹ przez J. KoŸmê (2015), a bazuj¹c¹ na metody-
ce stworzonej wczeœniej przez autora (Radwanek-B¹k &
KoŸma, 2011).

KARTY UWARUNKOWAÑ ŒRODOWISKOWYCH

Informacje zgromadzone indywidualnie dla ka¿dego
obszaru perspektywicznego wyst¹pieñ danej kopaliny
opracowano w ujêciu tabelarycznym w formie tzw. „Karty
uwarunkowañ œrodowiskowych” (wyj¹tek stanowi³y z³o¿a
soli, dla których ze wzglêdu na du¿e powierzchnie, zasto-
sowano odrêbn¹ metodykê). Istot¹ takiego podejœcia, a tym
samym konstrukcji „Karty uwarunkowañ œrodowiskowych”
by³o zwiêz³e przedstawienie podstawowych informacji na
temat obszaru perspektywicznego w kontekœcie danych
ogólnych opisuj¹cych jego po³o¿enie (poz. 1–4 karty), uwa-
runkowañ geologicznych determinuj¹cych sposób eksplo-
atacji z³o¿a (poz. 6–7) i nara¿onych na interakcje w trakcie
realizacji tego procesu elementów systemu przyrodniczego
(poz. 8–15). Ogó³em sporz¹dzono 125 takich dokumentów,
w tym:

– 9 dla obszarów perspektywicznych wystêpowania
rud molibdenu i wolframu,

– 11 dla obszarów perspektywicznych wystêpowania
siarki,

– 13 dla obszarów perspektywicznych wystêpowania
anhydrytów,

– 14 dla obszarów perspektywicznych wystêpowania
gipsów,

– 24 dla obszarów perspektywicznych wystêpowania
gipsów i anhydrytów,
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– 31 dla obszarów perspektywicznych wystêpowania
miedzi,

– 8 dla obszarów perspektywicznych wystêpowania
z³ota,

– 10 dla obszarów perspektywicznych wystêpowania
niklu,

– 1 dla obszaru perspektywicznego wystêpowania cyny
– oraz 4 dla obszarów perspektywicznych wystêpowa-

nia cynku i o³owiu.
Przyk³ady kart uwarunkowañ œrodowiskowych

sporz¹dzonych dla obszarów perspektywicznych wystêpo-
wania gipsów, miedzi i z³ota zawieraj¹ tabele 1–3, patrz
równie¿ artyku³y w niniejszym wydaniu Przegl¹du Geolo-
gicznego ( Mikulski, 2015; Oszczepalski & Chmielewski,
2015; Sztromwasser i in., 2015).

Ka¿d¹ z kart uzupe³niono pogl¹dowymi szkicami cha-
rakteryzuj¹cymi po³o¿enie obszaru perspektywicznego
wzglêdem analizowanych form ochrony przyrody oraz wy-
branych elementów systemu œrodowiskowego mog¹cych
potencjalnie stanowiæ Ÿród³o ograniczeñ dla jego zagospo-
darowania. Szkice sporz¹dzone do zaprezentowanych w
tabelach 1–3 kart przedstawiaj¹ ryciny 1–3.

Analiza informacji zamieszczonych w kartach w kon-
tekœcie uwarunkowañ geologicznych determinuj¹cych
sposób wydobycia (poz. 6–7 karty) wykaza³a, ¿e domi-
nuj¹cym sposobem ewentualnego przysz³ego udostêpnie-
nia wiêkszoœci rud metali i surowców chemicznych
stanowi¹cych przedmiot opracowania bêdzie eksploatacja
podziemna (udostêpnienie szybami, otworowo lub sztol-
niami). Szerokie spektrum jej oddzia³ywania, rozpatrywa-
ne w ujêciu œrodowiskowym (obejmuje m.in.: zmiany
stosunków hydrogeologicznych, objawiaj¹ce siê obni¿a-
niem siê zwierciad³a wód i powstawaniem lejów depresyj-
nych, co w konsekwencji prowadzi do nadmiernego
osuszania gruntów, a tak¿e zmniejszenia wydajnoœci ujêæ
wód podziemnych), obni¿enie parametrów jakoœciowych
wód powierzchniowych, spowodowane zrzutami wód
kopalnianych, deformacje powierzchni terenu (nierówno-
mierne osiadanie, zapadliska), wytwarzanie odpadów, a tak¿e
emisje ha³asu oraz emisje do atmosfery.

Z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego
presja górnictwa podziemnego odnosi siê przede wszyst-
kim do obszarów zabudowy mieszkaniowej i prze-
mys³owej po³o¿onej nad obszarami eksploatacji z³o¿a, tj.
w obrêbie terenu górniczego. S¹ ni¹ objête tak¿e elementy
systemu infrastruktury techniczno-in¿ynieryjnej (szlaki
komunikacyjne, gazoci¹gi, systemy zaopatrzenia w wodê
i odprowadzania œcieków, budowle hydrotechniczne i inne).

W przypadku eksploatacji metod¹ odkrywkow¹, jaka
zosta³a przewidziana dla czêœci obszarów wyst¹pieñ gip-
sów, jej wp³yw przejawia siê m.in. trwa³ymi przekszta³-
cenianiami powierzchni terenu, degradacj¹ wartoœci u¿yt-
kowej gruntów rolnych potencjalnie wystêpujacych na
obszarze z³o¿owym, niszczeniem siedlisk przyrodniczych
oraz wp³ywem na stosunki wodne. Oczywiœcie nale¿y mieæ
na wzglêdzie, ¿e natê¿enie tych zjawisk mo¿e wystêpowaæ
w okreœlonym czasie i w ró¿nej skali, zaœ wyrobiska poeks-
ploatacyjne w przysz³oœci mog¹ staæ siê miejscami bytowa-
nia nowych, unikatowych ekosystemów przyrodniczych
i podlegaæ ochronie prawnej (jak np. w przypadku rezerwa-
tu „Góry Wschodnie”).

Potencjalne wydobycie surowców mineralnych z obsza-
rów perspektywicznych bez w¹tpienia jest te¿ uzale¿nione

od warunków przyrodniczo-œrodowiskowych wystêpu-
j¹cych na terenie z³o¿owym. Jedn¹ z kluczowych kwestii
stanowi lokalizacja obszarów chronionych ustanowionych
na podstawie przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Ustawa..., 2004; Obwieszczenie ...,
2013.). W karcie uwarunkowañ œrodowiskowych, maj¹c na
uwadze skalê opracowania, w poz. 8 uwzglêdniono 6 spo-
œród 10 form ochrony przyrody wymienionych w przy-
wo³anej ustawie i dla ka¿dej z nich okreœlono udzia³
procentowy w obszarze perspektywicznym, na którym
wystêpuje. Przy interpretacji tych danych nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e na podstawie art. 15 ustawy o ochronie przy-
rody, na terenów parków narodowych i rezerwatów nie ma
mo¿liwoœci eksploatacji kopalin. W przypadku pozo-
sta³ych form ochrony przyrody przepisy ustawy nie wyklu-
czaj¹ ca³kowicie takiej mo¿liwoœci, ale w du¿ej mierze j¹
ograniczaj¹. I tak na przyk³ad dla parków krajobrazowych
wi¹¿¹ca w tej kwestii jest ustanawiaj¹ca je uchwa³a sejmi-
ku województwa, w której s¹ wskazane zarówno szczegól-
ne cele ochrony parku, jak i zakazane na jego terenie
rodzaje dzia³alnoœci, z których czêœæ mo¿e byæ zwi¹zana z
dzia³alnoœci¹ górnicz¹. Dla przyk³adu: w odniesieniu do
Nadnidziañskiego Parku Krajobrazowego, zgodnie z § 6.3
Uchwa³y Nr XLIX/874/14 Sejmiku Województwa Œwiêto-
krzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r. zakazy dotycz¹:

1. Realizacji przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co od-
dzia³ywaæ na œrodowisko w rozumieniu przepisów ustawy
z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji
o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w
ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œro-
dowisko (Ustawa ..., 2008);

2. Umyœlnego zabijania dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t,
niszczenia ich nor, legowisk, innych schronieñ i miejsc
rozrodu oraz tarlisk i z³o¿onej ikry, z wyj¹tkiem amator-
skiego po³owu ryb oraz wykonywania czynnoœci w ramach
racjonalnej gospodarki rolnej, leœnej, rybackiej i ³owiec-
kiej;

3. Likwidowania i niszczenia zadrzewieñ œródpolnych,
przydro¿nych i nadwodnych, je¿eli nie wynikaj¹ z potrzeby
ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeñ-
stwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudo-
wy, utrzymania, remontów lub naprawy urz¹dzeñ wodnych;

4. Dokonywania zmian stosunków wodnych, je¿eli zmia-
ny te nie s³u¿¹ ochronie przyrody lub racjonalnej gospodar-
ce rolnej, leœnej, wodnej lub rybackiej;

5. Likwidowania, zasypywania i przekszta³cania zbiorni-
ków wodnych, starorzeczy oraz obszarów wodno-b³otnych;

6. Wylewania gnojowicy, z wyj¹tkiem nawo¿enia w³as-
nych gruntów rolnych;

7. Prowadzenia chowu i hodowli zwierz¹t metod¹
bezœció³kow¹.

Z kolei na obszarach chronionego krajobrazu i obsza-
rach Natura 2000 eksploatacja jest mo¿liwa, jeœli na etapie
procedury oceny oddzia³ywania na œrodowisko zostanie
udowodniony brak znacz¹co negatywnego wp³ywu inwe-
stycji na przyrodê obszaru chronionego krajobrazu i/lub na
cele ochrony obszaru sieci Natura 2000. W bardziej kon-
trowersyjnych przypadkach istnieje mo¿liwoœæ podjêcia
dzia³añ inwestycyjnych pod warunkiem zagwarantowania
wykonania kompensacji przyrodniczej niezbêdnej do
zapewnienia spójnoœci i w³aœciwego funkcjonowania sieci
obszarów Natura 2000.
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Tab. 1. Karta uwarunkowañ œrodowiskowych dla obszaru perspektywicznego Z£OTY STOK
Table 1. The environmental conditions datasheet for the ZLOTY STOK prospective area

KARTA UWARUNKOWAÑ ŒRODOWISKOWYCH
THE ENVIRONMENTAL CONDITIONS DATASHEET

Obszar perspektywiczny wystêpowania Z£OTA
Prospective area of GOLD occurrences

1.
NAZWA OBSZARU
AREA NAME Z£OTY STOK

2.

LOKALIZACJA OBSZARU
PERSPEKTYWICZNEGO NA MAPIE
LOCATION OF THE PROSPECTIVE AREA ON
THE MAP

nazwa i numer arkusza mapy w skali
1 : 200 000
name and number of the map sheet
scale 1 : 200 000

K³odzko, N-33-XVII
K³odzko, N-33-XVII

3. PO£O¯ENIE ADMINISTRACYJNE
ADMINISTRATIVE LOCATION

województwo
province

dolnoœl¹skie
Lower Silesian

powiat
district

z¹bkowicki, k³odzki
z¹bkowicki, k³odzki

4.
POWIERZCHNIA OBSZARU
PERSPEKTYWICZNEGO
SURFACE OF THE PROSPECTIVE AREA

[ha] 6236,26
6236.26

5. WIEK FORMACJI Z£O¯OWEJ
AGE OF THE FORMATION

paleozoik
Palaeozoic

6.
G£ÊBOKOŒÆ WYSTÊPOWANIA KOPALINY
DEPTH OF OCCURRENCE OF THE MINERAL
DEPOSIT

strop [m p.p.t.]
top [m b.g.l.] 0

sp¹g [m p.p.t.]
base [m p.p.t.] 300

7.
SPOSÓB UDOSTÊPNIENIA Z£O¯A

MINING METHODS

[eksploatacja: powierzchniowa/
podziemna/ otworowa]
[surface/subsurface/borehole]

eksploatacja podziemna
subsurface mining

8.

PRZYRODNICZE OBSZARY PRAWNIE
CHRONIONE:
NATURE CONSERVATION IN THE AREA:

parki narodowe / national parks nie / no

rezerwaty / nature reserves nie / no

parki krajobrazowe / landscape parks [tak/nie]
[yes/no]

Œnie¿nicki PK (23%) wraz z otulin¹
Œnie¿nicki LP (23%) buffer zone included

obszary chronionego krajobrazu
protected landscape areas

jeœli „tak” to: nazwa obszaru oraz %
powierzchni w obrêbie
wyznaczonego obszaru
perspektywicznego

if “yes”: area name and and
percentage of the prospective area
surface covered

OChK Góry Bardzkie i Sowie (33%)
PLA Bardzkie & Sowie Mountains (33%)

Natura 2000 – SOO
Natura 2000 – SACs

PLH020062 Góry Bardzkie (18%);
PLH020062 Bardzkie Mountains (18%);
PLH020096 Góry Z³ote (26%);
PLH020096 Z³ote Mountains (26%);
PLH020007 Kopalnie w Z³otym Stoku (3%)
PLH020007 Mines in Z³oty Stok (3%)

Natura 2000 – OSO
Natura 2000 – SPAs

nie
no

zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe
landscape-nature conservation complexes

Obryw Skalny (<1%)
Rock Fall (<1%)

9. GLEBY CHRONIONE
SOILS UNDER PROTECTION

[tak/nie]
[yes/no]

tak
yes

10. KOMPLEKSY LEŒNE
FOREST AREAS

[tak/nie]
[yes/no]

tak
yes

11. G£ÓWNE ZBIORNIKI WÓD
PODZIEMNYCH
MAJOR GROUNDWATER RESERVOIRS

[tak (numer, nazwa i wiek zbiornika)/
nie]
[yes (number, name and age of
reservoir)/ no]

nie
no

12. STREFY OCHRONNE UJÊÆ WODY
PROTECTION ZONES OF WATER INTAKES

[tak/ nie]
[yes/ no]

nie
no

13. STREFY OCHRONY UZDROWISKOWEJ
HEALTH RESORT PROTECTION ZONES

[tak/ nie]
[yes/ no]

nie
no

14. TERENY ZAGRO¯ONE PODTOPIENIAMI
AREAS AT HIGH RISK OF FLOODING

[tak/ nie]
[yes/ no]

tak
yes

15. UDOKUMENTOWANE Z£O¯A KOPALIN
PROVEN MINERAL DEPOSITS

[tak/ nie]
[yes/ no]

tak (Z³oty Stok, Chwalis³aw)
yes (Z³oty Stok, Chwalis³aw)

16. STOPIEÑ KONFLIKTU
ŒRODOWISKOWEGO
I ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO wg Mapy stopnia
konfliktowoœci (KoŸma, 2015)
DEGREE OF ENVIRONMENTAL CONFLICT
AND SPATIAL PLANNING CONFLICT according
to the Map of conflict gravity (KoŸma, 2015)

[niski/ œredni/ wysoki]
[low/ medium/ high]

œredni
medium

17. DATA WYPE£NIENIA KARTY
DATE OF DATASHEET COMPLETION 27.03.2015
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Tab. 2. Karta uwarunkowañ œrodowiskowych dla obszaru perspektywicznego £ATANICE
Table 2. The environmental conditions datasheet for the £ATANICE prospective area

KARTA UWARUNKOWAÑ ŒRODOWISKOWYCH
THE ENVIRONMENTAL CONDITIONS DATASHEET

Obszar perspektywiczny wystêpowania GIPSÓW
Prospective area of GYPSUM occurrences

1. NAZWA OBSZARU
AREA NAME £ATANICE

2.

LOKALIZACJA OBSZARU
PERSPEKTYWICZNEGO NA MAPIE
LOCATION OF THE PROSPECTIVE AREA ON
THE MAP

nazwa i numer arkusza mapy w
skali 1 : 200 000
name and number of the map sheet
scale 1 : 200 000

Tarnów, M-34-XV
Tarnów, M-34-XV

3. PO£O¯ENIE ADMINISTRACYJNE
ADMINISTRATIVE LOCATION

województwo
province

œwiêtokrzyskie
Holy Cross

powiat
district

buski
buski

4.
POWIERZCHNIA OBSZARU
PERSPEKTYWICZNEGO
SURFACE OF THE PROSPECTIVE AREA

[ha] 99,8

5. WIEK FORMACJI Z£O¯OWEJ
AGE OF THE FORMATION

neogen (miocen)
Neogene (Miocene)

6.
G£ÊBOKOŒÆ WYSTÊPOWANIA KOPALINY
DEPTH OF OCCURRENCE OF THE MINERAL
DEPOSIT

strop [m p.p.t.]
top [m b.g.l.] 0,4–4,0

sp¹g [m p.p.t.]
base [m p.p.t.] 4,8–33,0

7. SPOSÓB UDOSTÊPNIENIA Z£O¯A
MINING METHODS

[eksploatacja: powierzchniowa/
podziemna/ otworowa]
[surface/subsurface/borehole]

eksploatacja powierzchniowa
surface mining

8.

PRZYRODNICZE OBSZARY PRAWNIE
CHRONIONE:
NATURE CONSERVATION IN THE AREA:

parki narodowe / national parks nie
no

rezerwaty / nature reserves [tak / nie]
[yes / no]

nie
no

parki krajobrazowe / landscape parks

jeœli „tak” to: nazwa obszaru oraz
% powierzchni w obrêbie
wyznaczonego obszaru
perspektywicznego

if “yes”: area name and and
percentage of the prospective area
surface covered

Nadnidziañski PK (77%); pozosta³a czêœæ
obszaru le¿y w otulinie Nadnidziañskiego
PK

Nadnidziañski LP (77%), the rest of
the area is located in the buffer zone of
Nadnidziañski LP

obszary chronionego krajobrazu
protected landscape areas

Nadnidziañski OChk (23%)
Nadnidziañski PLA (23%0

Natura 2000 – SOO
Natura 2000 – SACs

PLH260003 Ostoja Nidziañska (76%);
PLH260034 Ostoja Szaniecko–Soleck (3%)

Natura 2000 – OSO
Natura 2000 – SPAs

nie
no

zespo³y przyrodniczo - krajobrazowe/
landscape-nature conservation complexes

nie
no

9. GLEBY CHRONIONE
SOILS UNDER PROTECTION

[tak / nie]
[yes / no]

tak
yes

10. KOPLEKSY LEŒNE
FOREST AREAS

[tak / nie]
[yes / no]

nie
no

11. G£ÓWNE ZBIORNIKI WÓD PODZIEMNYCH
MAJOR GROUNDWATER RESERVOIRS

[tak (numer, nazwa i wiek
zbiornika)/ nie]
[yes (number, name and age of
reservoir) / no]

409, Niecka Miechowska (SE); Cr3 (kreda
górna)
409, Miechów Basin (SE); Cr3 (Upper
Cretaceous)

12. STREFY OCHRONNE UJÊÆ WODY
PROTECTION ZONES OF WATER INTAKES

[tak / nie]
[yes / no]

nie
no

13. STREFY OCHRONY UZDROWISKOWEJ
HEALTH RESORT PROTECTION ZONES

[tak / nie]
[yes / no]

tak
yes

14. TERENY ZAGRO¯ONE PODTOPIENIAMI
AREAS AT HIGH RISK OF FLOODING

[tak / nie]
[yes / no]

nie
no

15. UDOKUMENTOWANE Z£O¯A KOPALIN
PROVEN MINERAL DEPOSITS

[tak / nie]
[yes / no]

nie
no

16.

STOPIEÑ KONFLIKTU ŒRODOWISKOWEGO
I ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
wg Mapy stopnia konfliktowoœci (KoŸma, 2015)
DEGREE OF ENVIRONMENTAL CONFLICT AND
SPATIAL PLANNING CONFLICT according to
the Map of conflict gravity (KoŸma, 2015)

[niski/ œredni / wysoki]
[low/ medium / high]

œredni
medium

17. DATA WYPE£NIENIA KARTY
DATE OF DATASHEET COMPLETION 14.01.2015
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Tab. 3. Karta uwarunkowañ œrodowiskowych dla obszaru perspectywicznego LUBOSZYCE
Table 3. The environmental conditions datasheet for the LUBOSZYCE prospective area

KARTA UWARUNKOWAÑ ŒRODOWISKOWYCH
THE ENVIRONMENTAL CONDITIONS DATASHEET

Obszar perspektywiczny wystêpowania MIEDZI
Prospective area of COPPER occurrences

1. NAZWA OBSZARU
AREA NAME LUBOSZYCE

2.

LOKALIZACJA OBSZARU
PERSPEKTYWICZNEGO NA MAPIE
LOCATION OF THE PROSPECTIVE AREA ON
THE MAP

nazwa i numer arkusza mapy w
skali 1 : 200 000
name and number of the map sheet
scale 1 : 200 000

Leszno, M-33-V
Leszno, M-33-V

3. PO£O¯ENIE ADMINISTRACYJNE
ADMINISTRATIVE LOCATION

województwo
province

dolnoœl¹skie
Lower Silesian

powiat
district

g³ogowski, górowski, polkowicki, lubiñski
g³ogowski, górowski, polkowicki, lubiñski

4.
POWIERZCHNIA OBSZARU
PERSPEKTYWICZNEGO
SURFACE OF THE PROSPECTIVE AREA

[ha] 3618,8
3618.8

5. WIEK FORMACJI Z£O¯OWEJ
AGE OF THE FORMATION

perm
Permian

6.
G£ÊBOKOŒÆ WYSTÊPOWANIA KOPALINY
DEPTH OF OCCURRENCE OF THE MINERAL
DEPOSIT

strop [m p.p.t.]
top [m b.g.l.] 1400

sp¹g [m p.p.t.]
base [m p.p.t.] 1600

7. SPOSÓB UDOSTÊPNIENIA Z£O¯A
MINING METHODS

[eksploatacja: powierzchniowa /
podziemna / otworowa]
[surface / subsurface / borehole]

eksploatacja podziemna

subsurface

8.

PRZYRODNICZE OBSZARY PRAWNIE
CHRONIONE:
NATURE CONSERVATION IN THE AREA:

[tak / nie]
[yes / no]

parki narodowe / national parks
jeœli „tak” to: nazwa obszaru oraz
% powierzchni w obrêbie
wyznaczonego obszaru
perspektywicznego

nie
no

rezerwaty / nature reserves Skarpa Storczyków (2%)
Orchids escarpment (2%)

parki krajobrazowe / landscape parks if “yes”: area name and and
percentage of the prospective area
surface covered

nie
no

obszary chronionego krajobrazu
protected landscape areas

OChK Dolina Baryczy (41%)
PLA Barycz Valley (41%)

Natura 2000 – SOO
Natura 2000 – SACs

PLH020018 £êgi Odrzañskie (37%)
PLH020018 £êgi Odrzañskie (37%)

Natura 2000 – OSO
Natura 2000 – SPAs

PLB020008 £êgi Odrzañskie (34%)
PLB020008 £êgi Odrzañskie (34%)

zespo³y przyrodniczo - krajobrazowe/
landscape-nature conservation complexes

nie
no

9. GLEBY CHRONIONE
SOILS UNDER PROTECTION

[tak / nie]
[yes / no]

tak
yes

10 KOPLEKSY LEŒNE
FOREST AREAS

[tak / nie]
[yes / no]

tak
tak

11. G£ÓWNE ZBIORNIKI WÓD PODZIEMNYCH
MAJOR GROUNDWATER RESERVOIRS

[tak (numer, nazwa i wiek
zbiornika)/ nie]
[yes (number, name and age of
reservoir) / no]

302, Pradolina Barycz–G³ogów; Q
(czwartorzêd)
302, Pradolina Barycz–G³ogów; Q
(Quaternary)

12. STREFY OCHRONNE UJÊÆ WODY
PROTECTION ZONES OF WATER INTAKES

[tak / nie]
[yes / no]

nie
no

13 STREFY OCHRONY UZDROWISKOWEJ
HEALTH RESORT PROTECTION ZONES

[tak / nie]
[yes / no]

nie
no

14. TERENY ZAGRO¯ONE PODTOPIENIAMI
AREAS AT HIGH RISK OF FLOODING

[tak / nie]
[yes / no]

tak
yes

15 UDOKUMENTOWANE Z£O¯A KOPALIN
PROVEN MINERAL DEPOSITS

[tak / nie]
[yes / no]

tak (G³ogów i Redków
yes (G³ogów and Redków)

16.

STOPIEÑ KONFLIKTU ŒRODOWISKOWEGO
I ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
wg Mapy stopnia konfliktowoœci (KoŸma, 2015)
DEGREE OF ENVIRONMENTAL CONFLICT AND
SPATIAL PLANNING CONFLICT according to
the Map of conflict gravity (KoŸma, 2015)

[niski/ œredni / wysoki]
[low/ medium / high]

wysoki
high

17. DATA WYPE£NIENIA KARTY
DATE OF DATASHEET COMPLETION 14.01.2015



Ograniczeniem dla dostêpnoœci terenów z³o¿owych s¹
równie¿ strefy ochrony uzdrowiskowej (poz. 13 karty uwa-
runkowañ œrodowiskowych), jako ¿e zgodnie z art. 38a
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowisko-
wym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych we wszystkich strefach
ochrony uzdrowiskowej (A, B i C) zabrania siê pozyskiwa-
nia surowców mineralnych innych ni¿ naturalne surowce
lecznicze (Ustawa ..., 2005).

Dla pozosta³ych ujêtych w karcie uwarunkowañ œrodowi-
skowych elementów przestrzeni przyrodniczej (poz. 9–13)

nale¿y mieæ na wzglêdzie fakt, ¿e równie¿ i w stosunku do
nich istniej¹ osadzone w realiach prawnych zakazy i nakazy,
które mog¹ byæ Ÿród³em potencjalnych konfliktów œrodowi-
skowych dla eksplotacji z³ó¿. I tak w przypadku g³ównych
zbiorników wód podziemnych (GZWP) problemy œrodo-
wiskowe mog¹ wyst¹piæ przy eksploatacji podziemnej, np.
przy dr¹¿eniu szybów lub wierceniu otworów rozpoznaw-
czych czy eksploatacyjnych. Wa¿ne jest, jakiego wieku
i na jakiej g³êbokoœci znajduje siê eksploatowany poziom
wodonoœny i okreœlenie jego po³o¿enia wzglêdem intere-
suj¹cego nas perspektywicznego z³o¿a kopaliny. Chodzi
tu o ocenê mo¿liwoœci zanieczyszczenia wód g³ównego
poziomu wodonoœnego na etapie rozpoznawania, udostêp-
niania, czy te¿ samej eksploatacji z³o¿a. Wa¿nym elemen-
tem GZWP s¹ tzw. obszary ochrony, stanowi¹ce najczêœciej
tereny zasilania g³ównego poziomu wodonoœnego, o któ-
rych nale¿y pamiêtaæ przy budowie kopalñ i zak³adów
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Ryc. 1. Szkice dla obszaru perspektywicznego wystêpowania
z³ota Z³oty Stok
Fig. 1. Sketches of the Z³oty Stok gold prospective area

Ryc. 2. Szkice dla obszaru perspektywicznego wystêpowania gipsów
£atanice
Fig. 2. Sketches of the £atanice gypsum prospective area



przetwórczych kopalin na powierzchni terenu. W chwili
obecnej wszystkie udokumentowane g³ówne zbiorniki
wód podziemnych posiadaj¹ obszary ochrony (wraz ze
szczegó³owym opisem wymaganych na ich terenie ograni-
czeñ), jednak obszary te nie maj¹ jeszcze stosownych umo-
cowañ prawnych, ¿eby zapisy te musia³y byæ respektowane
przez administracjê pañstwow¹.

St¹d te¿ przytoczone w kartach uwarunkowañ œrodowis-
kowych elementy przestrzeni przyrodniczej na etapie plano-
wania inwestycji wymagaj¹ dok³adnego rozpoznania
zarówno merytorycznego, jak i badawczego, realizowanego
w skali adekwtanej do obszaru perspektywicznego wystêpo-
wania kopaliny i z uwzglêdnieniem obowi¹zuj¹cych przepi-
sów prawa (w tym: Ustawa prawo ochrony œrodowiska
z 2001 r., Ustawa o udostêpnianiu informacji o œrodowisku
i jego ochronie ... z 2008 r. oraz akty wykonawcze do ww.
ustaw), a tak¿e aktów prawa miejscowego (w tym m.in.
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego).

Du¿a czêœæ informacji dotycz¹cych ochrony œrodowi-
ska i zagospodarowania przestrzennego to dane zmienne
w czasie, a w zwi¹zku z tym, ¿e zawarta w kartach charak-
terystyka dotyczy wielu czêsto bardzo rozleg³ych obsza-
rów perspektywicznych, nale¿y je traktowaæ jako dane
wskaŸnikowe. Maj¹ one za zadanie zwróciæ uwagê plani-
stów i przedsiêbiorców na tereny, gdzie obecnie zaznaczaj¹
siê konflikty œrodowiskowe oraz na obszary, które w proce-
sach regionalnego i lokalnego planowania przestrzennego
powinny zostaæ poddane ochronie ze wzglêdu na wystêpo-
wanie surowców mineralnych. Przyszli inwestorzy, w celu
zmniejszenia ryzyka, mog¹ na ich podstawie dokonaæ
tak¿e wstêpnej szacunkowej oceny efektywnoœci ekono-
micznej przedsiêwziêcia.

SOLE – PRZYPADEK SZCZEGÓLNY

Opisane powy¿ej zagadnienia dotycz¹ równie¿ obsza-
rów perspektywicznych wyst¹pieñ soli kamiennych i soli
magnezowo-potasowych. Ze wzglêdu na fakt, ¿e obejmuj¹
one swoim zasiêgiem znaczne powierzchnie na terenie kra-
ju (tab. 4), a w pewnych rejonach pokrywaj¹ siê (wystê-
puj¹c na ró¿nych g³êbokoœciach), zosta³y potraktowane
inaczej, tj. w ujêciu regionalnym.

Przy tak du¿ych powierzchniach, jakie zajmuj¹ wyzna-
czone obszary perspektywiczne, z pewnoœci¹ obejmuj¹
one swym zasiêgiem ca³y wachlarz typów obszarów praw-
nie chronionych w Polsce. W tym przypadku nale¿y wiêc
wskazaæ te regiony, w których ograniczenia œrodowiskowe
i wynikaj¹ce z zagospodarowania przestrzennego s¹ zniko-
me lub wcale nie wystêpuj¹. Ewentualny inwestor bêdzie
móg³ w ich obrêbie szukaæ dogodnej dla siebie lokalizacji
pod budowê kopalni. Sole eksploatowane metodami pod-
ziemnymi nie stwarzaj¹ wiêkszego zagro¿enia dla œrodowi-
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Ryc. 3. Szkice dla obszaru perspektywicznego wystêpowania rud
miedzi Luboszyce
Fig. 3. Sketches of the Luboszyce copper prospective area

Tab. 4. Zestawienie informacji na temat obszarów perspektywicznych wystêpowania soli (wg Czapowskiego i in., 2015)
Table 4. Compilation of information on prospective areas of salt occurrence (after Czapowski et al., 2015)

Obszary perspektywiczne
Prospective areas

Wysady solne
Salt domes

Z³o¿a solne pok³adowe
Stratiform (bedded) salt deposit

sól kamienna
rock salt

sól kamienna
rock salt

sól potasowo-magnezowa
potash-magnesium salt

Liczba obszarów
Quantity of areas

14 44 12

Powierzchnia obszarów [ha]
Surface of the prospective areas [ha]

41 191,3 3 432 990,1 46 664,8



ska, mo¿e poza terenem samej kopalni, gdzie na powierzchni
odbywa siê magazynowanie wydobytej kopaliny i przygoto-
wanie jej do dystrybucji oraz transportu. Jedynie w przypad-
ku zastosowania metody ³ugowania wystêpuj¹ problemy
z zagospodarowaniem zasolonych wód pochodz¹cych z tego
procesu. Uznano zatem, ¿e na etapie prowadzonych prac
badawczych rozwa¿anie szczegó³owe zagadnieñ eksploata-
cji nie ma merytorycznego uzasadnienia. Z tego te¿ wzglê-
du, w obrêbie wyznaczonych obszarów perspektywicznych
wystêpowania soli ograniczono siê do przedstawienia tere-
nów charakteryzuj¹cych siê najni¿szym stopniem konflikto-
woœci. Do tego celu wykorzystano cytowan¹ wczeœniej
Mapê stopnia konfliktowoœci (KoŸma, 2015).

Dwa najwiêksze zidentyfikowane obszary perspekty-
wiczne wystêpowania soli w Polsce znajduj¹ siê na pó³nocy
i zachodzie kraju, a ka¿dy z nich obejmuje powierzchniê
oko³o 12 tys. km2 (Czapowski i in., 2015). Obszar pó³nocny
rozci¹ga siê wzd³u¿ pó³nocnej granicy Polski na linii:
Bytów–Gdañsk–Elbl¹g–po okolice Lidzbarka Warmiñskiego
(od województwa pomorskiego po województwo warmiñ-
sko-mazurskie). Obszar zachodni przebiega od zachodniej
granicy Polski na linii: Krosno Odrzañskie–Wschowa (w
województwie lubuskim) przez Krotoszyn (w województwie
wielkopolskim) po okolice Wieruszowa (w województwie
³ódzkim). Pozosta³e obszary posiadaj¹ ju¿ o wiele mniejsze
powierzchnie, rzêdu kilkudziesiêciu km2 i s¹ po³o¿one w rejo-
nie Szczecina, Pi³y, Konina i Nowego S¹cza.

W obszarze pó³nocnym najwiêksze tereny (o powierz-
chni rzêdu 100 i wiêcej km2) charakteryzuj¹ce siê wzglêd-
nie niskim stopniem konfliktowoœci znajduj¹ siê: na
pó³nocny zachód od Lêborka, na po³udniowy zachód od
Pruszcza Gdañskiego, na linii Tczew–Nowy Dwór Gdañ-
ski, na pó³noc od Pas³êka i na pó³noc od Braniewa.

W obszarze zachodnim podobnych terenów jest nieco
mniej ze wzglêdu na du¿e powierzchnie obszarów przyrod-
niczych prawnie chronionych. Tereny o niskim stopniu
konfliktowoœci s¹ po³o¿one w Pradolinie G³ogowskiej,
w równole¿nikowo rozci¹gaj¹cym siê pasie na wschód od
Leszna (a¿ po granicê N–W wyznaczonych perspektyw)
oraz w powiecie gostyñskim i rawickim.

Jak wynika z tego krótkiego opisu, jest wiele mo¿liwo-
œci znalezienia niekonfliktowych lokalizacji dla ewentual-
nych kopalñ soli w Polsce zarówno dla soli kamiennych,
jak i potasowo-magnezowych.

PODSUMOWANIE

Analiza uwarunkowañ œrodowiskowych i przestrzen-
nych w obrêbie obszarów perspektywicznych wyst¹pieñ
surowców mineralnych powinna byæ jednym z równo-
leg³ych dzia³añ prowadzonych w celu budowy potencja³u
surowcowego kraju. Niezaleznie od przyjêtej metodyki,
ocena taka powinna charakteryzowaæ siê odpowiednim
stopniem szczegó³owowœci i byæ realizowana z uwzglêd-
nieniem aktualnych baz danych œrodowiskowych, oparta
na obowi¹zuj¹cych przepisach prawnych, tak ¿eby w efek-
tywny sposób zabezpieczaæ zarówno interesy spo³eczne
i gospodarcze, jak i zapewniaæ standardy ochrony przyrody.

Autorki pragn¹ podziêkowaæ Recenzentowi za cenne uwagi
i komentarze, które pomog³y w dopracowaniu ostatecznej formy

artyku³u. Publikacja powsta³a na podstawie prac sfinansowanych
przez NFOŒiGW

LITERATURA

CZAPOWSKI G., BUKOWSKI K., G¥SIEWICZ A. &
SAD£OWSKA K. 2015 – Obszary perspektywicznych wyst¹pieñ
i zasoby przewidywane surowców chemicznych Polski na mapach
w skali 1 : 200 000 – sól kamienna, sole potasowo-magnezowe i siarka.
Prz. Geol., 63 (9): 561–571.
INSTRUKCJA opracowania Mapy geoœrodowiskowej Polski w skali
1 : 50 000. Ministerstwo Œrodowiska, Pañstwowy Instytut Geologicz-
ny, Warszawa 2005
KOSTKA E.A. 2014 – Ochrona z³ó¿ kopalin w planach zagospodaro-
wania przestrzennego w œwietle prawa geologicznego i górniczego –
uwagi de lege lata i de lege ferenda. Gór. Odkryw., 55 (2/3): 25–31.
KOZIO£ W. & MACHNIAK £. 2013 – Uwarunkowania œrodowisko-
we wykorzystania niezagospodarowanych z³ó¿ surowców mineralnych
oraz zasobów perspektywicznych w województwie malopolskim i pod-
karpackim. Gór. Odkryw., 54 (5/6): 114–120.
KO�MA J. 2015 – Metodyka waloryzacji przestrzennej pokrycia
terenu i obiektów ochrony przyrody na potrzeby oceny konfliktowoœci
potencjalnej eksploatacji kopalin w obszarach perspektywicznych. Prz.
Geol., 63 (9): 581–588.
MIKULSKI S.Z., 2015 – Mapy obszarów perspektywicznych
wyst¹pieñ rud metali w Polsce w skali 1 : 200 000 – rudy z³ota typu
¿y³owego i metasomatycznego towarzysz¹ce mineralizacji siarczkowej
na Dolnym i Górnym Œl¹sku oraz w Ma³opolsce (po³udniowa Polska).
Prz. Geol., 63 (9): 546–555.
MIKULSKI S.Z. & SAD£OWSKA K. 2015 – Mapy obszarów
perspektywicznych wyst¹pieñ rud metali w Polsce w skali 1 : 200 000 –
rudy niklu typu wietrzeniowego (saprolitowego) na bloku
przedsudeckim (SW Polska). Prz. Geol., 63 (9): 556–560.
MIKULSKI S.Z., OSZCZEPALSKI S., CZAPOWSKI G.,
SAD£OWSKA K., G¥SIEWICZ A., MARKOWIAK M., KO�MA J.,
SZTROMWASSER E., GIE£¯ECKA-M¥DRY D., CHEMIELEWSKI A.,
BUKOWSKI K., RADWANEK-B¥K B., SIKORSKA-
-MAYKOWSKA M., KOSTRZ-SIKORA P., BLI�NIUK A.,
PIOTROWSKA M. 2015 – Mapy obszarów perspektywicznych
wyst¹pieñ rud metali i surowców chemicznych w Polsce w skali
1:200 000 wraz z ocen¹ surowcow¹ oraz ograniczeniami œrodowisko-
wymi i zagospodarowania przestrzennego. Nar. Arch. Geol. PIG-PIB
[1714/2015], Warszawa.
OBWIESZCZENIE Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 maja 2013 r. w sprawie og³oszenia jednolitego tekstu ustawy
o ochronie przyrody. Dz.U. z 2013 r., poz. 627 z póŸn. zm.
OSZCZEPALSKI S. & CHMIELEWSKI A. 2015 – Zasoby
przewidywane surowców metalicznych Polski na mapie w skali
1 : 200 000 – miedŸ, srebro, z³oto, platyna i pallad w utworach
cechsztyñskiej serii miedzionoœnej. Prz. Geol., 63 (9): 534–545.
RADWANEK-B¥K B. 2008 – Dostêpnoœæ terenów z³o¿owych jako
podstawowy warunek racjonalnej gospodarki zasobami z³ó¿ kopalin.
Surowce i Maszyny Budowlane, 6: 20–23.
RADWANEK-B¥K B. & KO�MA J. 2011 – Przestrzenna ocena per-
spektyw surowcowych obszaru krakowskiego (pó³nocno-zachodnia
czêœæ województwa ma³opolskiego). Gór. Odkryw., 52 (6): 26–37.
SZTROMWASSER E., GIE£¯ECKA-M¥DRY D., M¥DRY S., KUÆ P.
& SAD£OWSKA K. 2015 – Zasoby perspektywiczne surowców
siarczanowych Polski na mapach w skali 1 : 200 000 – gipsy
i anhydryty. Prz. Geol., 63 (9): 572–580.
UBERMAN R. 2011 – Waloryzacja z³ó¿ wêgla brunatnego dla prawnej
ich ochrony. Polityka Energetyczna, 14, (2): 415–418.
UCHWA£A Nr XLIX/874/14 Sejmiku Województwa Œwiêtokrzyskiego
z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie utworzenia Nadnidziañskiego Par-
ku Krajobrazowego. Dz. Urz. Woj. Œwiêtokrzyskiego z 25.11.2104 r.,
poz. 3148.
USTAWA z dn. 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony œrodowiska. Dz.U.
z 2001, nr 62, poz. 627 z póŸn. zm.
USTAWA z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz.U.
z 2004 r., nr 92, poz. 880 z póŸn. zm.
USTAWA z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdro-
wiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowi-
skowych. Dz.U. z 2012 r., poz. 651 z póŸn. zm.
USTAWA z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji
o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodo-
wiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko. Dz.U. nr 199 poz.
1227 z póŸn. zm.

597

Przegl¹d Geologiczny, vol. 63, nr 9, 2015


