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Abstract The paper presents the criteria that were
used to assess the environmental constraints for pro-
spective areas of the occurrences of either metal ores
or chemical raw materials in Poland. The databases
associated with “The Geoenvironmental Map of
Poland at a scale 1 : 50 000" were used as the basis
for the development of these criteria, which have
allowed applying an innovative approach. The final
result is presented as a datasheet of individual envi-

ronmental conditions for every prospective area under consideration. Each datasheet includes, among others: geological conditions
which determine the type of mining methods to be applied, and environmental conservation areas and elements vulnerable to negative
impact of deposit exploitation. The integral part of each datasheet is a location sketch showing the position of the prospective area on
the backdrop of the available data on environmental conditions. This data may be used as a basis for further, more detailed studies.
Moreover, it may be helpful for local administration bodies in zoning and land use planning tasks.
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Polityka ochrony $rodowiska, prowadzona zaréwno na
szczeblu unijnym, jak i krajowym, bazuje na zwigk-
szajacym si¢ poczuciu §wiadomosci 1 wspotodpowiedzial-
nosci ludzi za stan i jako$¢ poszczegdlnych ekosystemow.
Propagowana idea zroOwnowazonego rozwoju wymaga,
zeby spoteczne i1 gospodarcze korzystanie z dostgpnych
zasobow odbywato si¢ w sposob uwzgledniajacy potrzeby
przysztych pokolen, przy jednoczesnym niedopuszczaniu
do dalszego zanieczyszczania srodowiska naturalnego oraz
przywrocenia jego zniszczonych elementéw. Zagadnienia te
nabieraja szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do zaso-
boéw nieodnawialnych, jakimi sa ztoza kopalin. Poniewaz
stanowia one podstawowe zrddlo dla szeregu procesow
przemystowych zapewniajacych wspodiczesne standardy
zycia 1 warunkujacych dalszy rozwoj, bez watpienia
powinny podlegaé¢ kompleksowej i skutecznej ochronie,
ktéra — szczegolnie w zakresie identyfikowania dostep-
nych w tym zakresie mechanizmow i narzedzi — powinna
by¢ podparta przepisami prawa. W praktyce jednak, w od-
niesieniu do zt6z udokumentowanych, dostgpne roz-
wigzania w tym zakresie ocenia si¢ jako niewystarczajace,
natomiast w przypadku obszarow perspektywicznych fak-
tycznie nie istnieja zadne regulacje formalno-prawne umoz-
liwiajace zabezpieczenie dostepnosci tych terenow dla
pozniejszej eksploatacji kopalin (Uberman, 2011; Kostka,
2014). W nastgpstwie powyzszego dochodzi do sytuacji,
w ktorych znaczna czg$¢ 716z 1 obszarow perspektywicz-
nych staje si¢ niedostgpna lub tez dostgp do nich jest
W znaczacy sposob utrudniony. Jest to spowodowane naj-
czg$ciej wymaganiami ochrony przyrody i/lub innych ele-

mentéw $rodowiska przyrodniczego oraz istniejacym lub
planowanym zagospodarowaniem terenu w zakresie bu-
downictwa 1 infrastruktury techniczno-inzynieryjnej (Rad-
wanek-Bak, 2008; Koziot & Machniak, 2013). Biorac pod
uwage fakt, ze ztoza i obszary perspektywiczne w przy-
szto$ci moga mied istotny wplyw na gospodarcze funkcjo-
nowanie kraju, niezmiernie waznym wydaje si¢ rozpoznanie
w zasiggu ich wystgpowania aktualnych uwarunkowan $ro-
dowiskowo-przestrzennych i na tej podstawie prowadzenie
dalszych dziatan planistycznych, w sposob zapewniajacy
zrobwnowazone 1 racjonalne zagospodarowanie terenu
(zaréwno na szczeblu regionalnym jak i lokalnym) oraz
warunkujacy mozliwos$¢ zapewnienia bezpiecznej eksploata-
cji zt6z w przysztosci.

Znaczenie opisanych powyzej zagadnien znalazto swoje
odzwierciedlenie podczas realizacji zadania finansowanego
przez NFOSiGW ,,Mapy obszardéw perspektywicznych wy-
stapien rud metali i surowcéw chemicznych w Polsce w
skali 1 : 200 000 wraz z ocena Surowcowaq oraz ogranicze-
niami Srodowiskowymi i zagospodarowania przestrzenne-
go” (Mikulski i in., 2015), jako ze jednym z etapow
przedsigwzigcia bylo opracowanie procedury i zdefiniowa-
nie standardow szacowania dostgpnosci zidentyfikowanych
obszaréw perspektywicznych w kontekscie istniejacych
aktualnie uwarunkowan przyrodniczych, rozpatrywanych
w odniesieniu do wybranych komponentéw $rodowiska.
Punktem wyjscia dla prowadzonych prac byt dorobek
merytoryczny oraz bazy danych powstate przy realizacji
w Panstwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowym

! Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; malgorzata.sikorska-
-maykowska@pgi.gov.pl; paulina.kostrz-sikora@pgi.gov.pl; anna.blizniuk@pgi.gov.pl; monika.piotrowska@pgi.gov.pl.
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Instytucie Badawczym (PIG-PIB) ,,Mapy geosrodowisko-
wej Polski w skali 1 : 50 000” (MGSP).

Jedng z warstw tematycznych planszy A MGSP jest
warstwa ,.kopaliny”, w obrgbie ktérej sa przedstawione
m.in. informacje na temat klasyfikacji udokumentowanych
76z pod katem rodzaju i stopnia ich skonfliktowania
z obiektami przyrodniczymi i infrastrukturalnymi ist-
niejacymi na powierzchni terenu, czy tez administracyjnie
wprowadzonymi strefami ochronnymi réznego typu. Pod-
stawe stosowanego podziatu stanowia kryteria przyjete dla
,.klasyfikacji z16z z punktu widzenia ochrony $rodowiska”
1 zamieszczone w ,,Zasadach dokumentowania zt6z kopa-
lin statych” wydanych przez Ministerstwo Srodowiska w
1999 r.. Na potrzeby MGS$P zostaty one uszczegétowione
i zapisane w Instrukcji (2005) w nastgpujacy sposob:

klasa A — ztoza matokonfliktowe — mozliwe do zago-
spodarowania bez wigkszych ograniczen; ztoze potozone
poza obszarami i terenami specjalnej ochrony przyrody,
krajobrazu, wod, lasow, gleb wysokich klas bonitacyjnych
i w oddaleniu od osiedli. W przypadku wystgpowania
lasow i gleb chronionych dopuszcza si¢ klasg A po specjal-
nym uzasadnieniu tej decyzji;

klasa B — zloza konfliktowe — mozliwe do eksploatacji
po spelnieniu okreslonych wymagan; ztoza potozone na:
obszarach parkow krajobrazowych, obszaro6w Natura 2000,
terenach ochrony zwyklej, na terenach rolniczych o wyso-
kich klasach bonitacyjnych gleb i uzytkow zielonych,
laséw, obszarach ochrony glownych zbiornikow wod pod-
ziemnych, w strefach ochrony sanitarnej uje¢ wod podziem-
nych, w poblizu zabudowy mieszkaniowej 1 wazniejszych
urzadzen infrastruktury technicznej. Szczegdtowe uwarun-
kowania istniejacej lub ewentualnej eksploatacji calosci
lub czgsci ztoza powinny zosta¢ okreslone na podstawie
wykonanej kompleksowej oceny oddzialywania na $rodo-
wisko zakladu wydobywczo-przerdbczego, ktora powinna
stanowi¢ istotny element postgpowania koncesyjnego;

klasa C — ztoza bardzo konfliktowe — wykluczajace
eksploatacje; ztoza potozone w obszarach specjalnej ochro-
ny przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody), ochro-
ny konserwatorskiej zabytkow kultury (uktady, zespotly
i obiekty architektoniczne, muzea, rezerwaty archeologiczne
i1in.), specjalnej ochrony wod powierzchniowych (obszary
zrodliskowe, zbiorniki wodne), wod podziemnych (w przy-
padkach wyjatkowych zagrozen terendw alimentacji zbiorni-
kéw wod podziemnych) oraz na terenach zurbanizowanych.

Powyzsza klasyfikacja stosowana na arkuszach MGSP,
tylko i wylacznie w odniesieniu do zt6z udokumentowa-
nych, stanowi cenna i wazna informacj¢ dla obecnych
i przysztych inwestorow, poniewaz zwraca ich uwagg na
potencjalne trudnosci, jakie moga napotkac na réznych eta-
pach dziatan zwigzanych z pozyskaniem surowcoOw —
poczawszy od momentu starania si¢ o koncesjg, poprzez
czas prowadzenia wydobycia, jak tez i w okresie rekulty-
wacji, po zakonczeniu eksploatacji. Niewatpliwa zaleta
klasyfikacji jest tez szeroki wachlarz uwzglednianych
parametréw S$rodowiskowych narazonych na interakcje
w procesach wydobywczych. Z drugiej jednak strony stoso-
wanie klasyfikacji wymaga szczegdtowej wiedzy dotyczacej
m.in. parametrow zloza, rozmieszczenia infrastruktury
technicznej w jego poblizu, lokalizacji obiektow zabytko-
wych itp. Dla analizowanych obszarow perspektywicz-
nych, w tym przypadku wystapien rud metali i surowcow
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chemicznych, nie mozna byto wprost zastosowacé tego typu
klasyfikacji, gdyz zbyt wiele elementéw pozostaje na tym
etapie niedookreslonych. Sa to przede wszystkim:

— powierzchnia udokumentowanego ztoza,

— glebobokos¢ eksploatacji,

— sposob eksploatacji,

— lokalizacja zaktadu gorniczego,

— lokalizacja zaktadu przetworczego oraz typ prowa-
dzonego w nim procesu technologicznego.

Dlatego tez, majac na wzgledzie skalg¢ opracowania
kartograficznego odpowiadajaca szczegotowoscei 1 : 200 000,
zrbéznicowane powierzchnie obszaréw perspektywicznych
(od 2 ha dla obszaru perspektywicznego wystgpowania
niklu Grochow — Blok nr 2; Mikulski & Sadlowska, 2015;
do rozlegtych obszarow perspektywicznych wystgpowania
soli kamiennej, z ktorych najwigkszy Gubin—Zielona Géra
—Leszno—Krotoszyn zajmuje ponad 795 tys. ha; Czapowski
i in., 2015) oraz zasigg terytorialny opracowania obej-
mujacy obszar catej Polski, do oceny ograniczen §rodowi-
skowych postanowiono przetransponowacé jedynie wybrane
elementy prezentowanej klasyfikacji. Ograniczono je do
najistotniejszych komponentéw systemu przyrodniczego,
przyjmujac, ze w pierwszej kolejnosci maja one dostarczac
podstawowych informacji, natomiast na etapie rozpoznawa-
nia i dokumentowania poszczegélnych z16z beda one
przedmiotem wnikliwej eksploracji i zostana w sposob
indywidualny znaczaco doprecyzowane. Jako kryterium
uzupelhniajace przyj¢to informacje dotyczace presji urbani-
zacyjnej (m.in. zabudowa, gléwne ciagi komunikacyjne),
wykorzystujac w tym celu ,,Mapg stopnia konfliktowosci”,
opracowana przez J. Kozmg (2015), a bazujaca na metody-
ce stworzonej wczesniej przez autora (Radwanek-Bak &
Kozma, 2011).

KARTY UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH

Informacje zgromadzone indywidualnie dla kazdego
obszaru perspektywicznego wystapien danej kopaliny
opracowano w ujeciu tabelarycznym w formie tzw. ,,Karty
uwarunkowan srodowiskowych” (wyjatek stanowity ztoza
soli, dla ktorych ze wzgledu na duze powierzchnie, zasto-
sowano odrgbna metodyke). Istota takiego podejscia, a tym
samym konstrukcji ,,Karty uwarunkowan srodowiskowych”
bylo zwigzle przedstawienie podstawowych informacji na
temat obszaru perspektywicznego w kontekscie danych
ogo6lnych opisujacych jego potozenie (poz. 1-4 karty), uwa-
runkowan geologicznych determinujacych sposob eksplo-
atacji ztoza (poz. 6-7) i narazonych na interakcje w trakcie
realizacji tego procesu elementéw systemu przyrodniczego
(poz. 8-15). Ogoétem sporzadzono 125 takich dokumentéw,
w tym:

— 9 dla obszarow perspektywicznych wystgpowania
rud molibdenu i wolframu,

— 11 dla obszaréw perspektywicznych wystepowania
siarki,

— 13 dla obszaréw perspektywicznych wystepowania
anhydrytow,

— 14 dla obszaréw perspektywicznych wystgpowania
gipsow,

— 24 dla obszarow perspektywicznych wystepowania
gipsow i anhydrytow,



Przeglad Geologiczny, vol. 63, nr 9, 2015

— 31 dla obszarow perspektywicznych wystepowania
miedzi,

— 8 dla obszaréw perspektywicznych wystepowania
zlota,

— 10 dla obszarow perspektywicznych wystepowania
niklu,

— 1 dla obszaru perspektywicznego wystgpowania cyny

— oraz 4 dla obszaréow perspektywicznych wystgpowa-
nia cynku i otowiu.

Przyktady kart uwarunkowan Srodowiskowych
sporzadzonych dla obszardéw perspektywicznych wystepo-
wania gips6w, miedzi i ztota zawieraja tabele 1-3, patrz
réwniez artykuty w niniejszym wydaniu Przegladu Geolo-
gicznego ( Mikulski, 2015; Oszczepalski & Chmielewski,
2015; Sztromwasser i in., 2015).

Kazda z kart uzupetniono pogladowymi szkicami cha-
rakteryzujacymi polozenie obszaru perspektywicznego
wzgledem analizowanych form ochrony przyrody oraz wy-
branych elementéw systemu Srodowiskowego mogacych
potencjalnie stanowi¢ zrédto ograniczen dla jego zagospo-
darowania. Szkice sporzadzone do zaprezentowanych w
tabelach 1-3 kart przedstawiaja ryciny 1-3.

Analiza informacji zamieszczonych w kartach w kon-
tekécie uwarunkowan geologicznych determinujacych
sposob wydobycia (poz. 67 karty) wykazata, ze domi-
nujacym sposobem ewentualnego przysziego udostepnie-
nia wigkszosci rud metali i surowcéw chemicznych
stanowiacych przedmiot opracowania bedzie eksploatacja
podziemna (udostgpnienie szybami, otworowo lub sztol-
niami). Szerokie spektrum jej oddziatywania, rozpatrywa-
ne w ujeciu $srodowiskowym (obejmuje m.in.: zmiany
stosunkoéw hydrogeologicznych, objawiajace si¢ obniza-
niem si¢ zwierciadla wod i powstawaniem lejow depresyj-
nych, co w konsekwencji prowadzi do nadmiernego
osuszania gruntdéw, a takze zmniejszenia wydajnosci ujeé
wod podziemnych), obnizenie parametrow jakosciowych
wod powierzchniowych, spowodowane zrzutami wod
kopalnianych, deformacje powierzchni terenu (nieréwno-
mierne osiadanie, zapadliska), wytwarzanie odpadow, a takze
emisje hatasu oraz emisje do atmosfery.

Z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego
presja goérnictwa podziemnego odnosi si¢ przede wszyst-
kim do obszarow zabudowy mieszkaniowej i prze-
mystowej potozonej nad obszarami eksploatacji ztoza, tj.
w obrebie terenu gorniczego. Sa nia objgte takze elementy
systemu infrastruktury techniczno-inzynieryjnej (szlaki
komunikacyjne, gazociagi, systemy zaopatrzenia w wodg
i odprowadzania §ciekow, budowle hydrotechniczne i inne).

W przypadku eksploatacji metoda odkrywkowa, jaka
zostala przewidziana dla czgsci obszarow wystapien gip-
sow, jej wplyw przejawia si¢ m.in. trwatymi przeksztal-
cenianiami powierzchni terenu, degradacja wartosci uzyt-
kowej gruntow rolnych potencjalnie wystepujacych na
obszarze ztozowym, niszczeniem siedlisk przyrodniczych
oraz wptywem na stosunki wodne. OczywiScie nalezy mie¢
na wzgledzie, ze natgzenie tych zjawisk moze wystgpowac
w okreslonym czasie i w r6znej skali, za§ wyrobiska poeks-
ploatacyjne w przyszto$ci moga sta¢ si¢ miejscami bytowa-
nia nowych, unikatowych ekosystemow przyrodniczych
ipodlegac¢ ochronie prawnej (jak np. w przypadku rezerwa-
tu ,,Gory Wschodnie™).

Potencjalne wydobycie surowcow mineralnych z obsza-
réw perspektywicznych bez watpienia jest tez uzaleznione

od warunkow przyrodniczo-srodowiskowych wystepu-
jacych na terenie ztozowym. Jedna z kluczowych kwestii
stanowi lokalizacja obszaréw chronionych ustanowionych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Ustawa..., 2004; Obwieszczenie ...,
2013.). W karcie uwarunkowan srodowiskowych, majac na
uwadze skalg opracowania, w poz. 8 uwzgledniono 6 spo-
$rod 10 form ochrony przyrody wymienionych w przy-
wotanej ustawie i dla kazdej z nich okre§lono udziat
procentowy w obszarze perspektywicznym, na ktorym
wystgpuje. Przy interpretacji tych danych nalezy jednak
pamigtac, ze na podstawie art. 15 ustawy o ochronie przy-
rody, na terenow parkéw narodowych i rezerwatow nie ma
mozliwosci eksploatacji kopalin. W przypadku pozo-
statych form ochrony przyrody przepisy ustawy nie wyklu-
czaja catkowicie takiej mozliwosci, ale w duzej mierze ja
ograniczaja. | tak na przyktad dla parkéw krajobrazowych
wiazaca w tej kwestii jest ustanawiajaca je uchwata sejmi-
ku wojewodztwa, w ktdrej sa wskazane zarowno szczego6l-
ne cele ochrony parku, jak i zakazane na jego terenie
rodzaje dziatalnosci, z ktorych cz¢$é moze by¢ zwiazana z
dziatalnoscia gornicza. Dla przyktadu: w odniesieniu do
Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego, zgodnie z § 6.3
Uchwaty Nr XLIX/874/14 Sejmiku Wojewédztwa Swigto-
krzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r. zakazy dotycza:

1. Realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco od-
dzialywa¢ na §rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko (Ustawa ..., 2008);

2. Umyslnego zabijania dziko wystgpujacych zwierzat,
niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amator-
skiego potowu ryb oraz wykonywania czynnos$ci w ramach
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i fowiec-
kiej;

3. Likwidowania i niszczenia zadrzewien §rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby
ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczen-
stwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudo-
Wy, utrzymania, remontoéw lub naprawy urzadzen wodnych;

4. Dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmia-
ny te nie stuza ochronie przyrody lub racjonalnej gospodar-
ce rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej;

5. Likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiorni-
kéw wodnych, starorzeczy oraz obszaré6w wodno-btotnych;

6. Wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wtas-
nych gruntéow rolnych;

7. Prowadzenia chowu i1 hodowli zwierzat metoda
bezsciotkowa.

Z kolei na obszarach chronionego krajobrazu i obsza-
rach Natura 2000 eksploatacja jest mozliwa, jesli na etapie
procedury oceny oddziatywania na $rodowisko zostanie
udowodniony brak znaczaco negatywnego wplywu inwe-
stycji na przyrodg obszaru chronionego krajobrazu i/lub na
cele ochrony obszaru sieci Natura 2000. W bardziej kon-
trowersyjnych przypadkach istnieje mozliwos¢ podjgcia
dziatan inwestycyjnych pod warunkiem zagwarantowania
wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spdjnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci
obszarow Natura 2000.
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Tab. 1. Karta uwarunkowan $rodowiskowych dla obszaru perspektywicznego ZLOTY STOK
Table 1. The environmental conditions datasheet for the ZLOTY STOK prospective area

KARTA UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH
THE ENVIRONMENTAL CONDITIONS DATASHEET
Obszar perspektywiczny wystepowania ZLOTA
Prospective area of GOLD occurrences
NAZWA OBSZARU
1. AREA NAME ZY.0TY STOK
LOKALIZACJA OBSZARU nazwa i numer arkusza mapy w skali
5 | PERSPEKTYWICZNEGO NA MAPIE 1:200 000 Ktodzko, N-33-XVII
" | LOCATION OF THE PROSPECTIVE AREA ON name and number of the map sheet Klodzko, N-33-XVII
THE MAP scale 1 : 200 000
wojewodztwo dolnoslaskie
3 POLOZENIE ADMINISTRACYJNE province Lower Silesian
" | ADMINISTRATIVE LOCATION powiat zabkowicki, klodzki
district zqbkowicki, ktodzki
POWIERZCHNIA OBSZARU 6236.26
4. | PERSPEKTYWICZNEGO [ha] 6236’26
SURFACE OF THE PROSPECTIVE AREA }
5 WIEK FORMACJI ZLOZOWEJ paleozoik
" | AGE OF THE FORMATION Palaeozoic
‘o strop [m p.p.t.]
GLEBOKOSC WYSTEPOWANIA KOPALINY | 1, /i b g 1] 0
6. | DEPTH OF OCCURRENCE OF THE MINERAL
DEPOSIT spag [m p.p.t.] 300
base [m p.p.t.]
SPOSOB UDOSTEPNIENIA ZELOZA [eksploatacja: powierzchniowa/ . .
- eksploatacja podziemna
7. podziemna/ otworowa] subsurface minin
MINING METHODS [surface/subsurface/borehole] g
PRZYRODNICZE OBSZARY PRAWNIE
CHRONIONE:
NATURE CONSERVATION IN THE AREA:
parki narodowe / national parks nie / no
rezerwaty / nature reserves nie / no
A . [tak/nie] Snieinicki PK (23%) wraz z otuling
parki krajobrazowe / landscape parks [ves/no] Snieznicki LP (23%) buffer zone included
obszary chronionego krajobrazu jesli ,tak” to: nazwa obszaru oraz % | OChK Goéry Bardzkie i Sowie (33%)
g protected landscape areas powierzchni w obrgbie PLA Bardzkie & Sowie Mountains (33%)
. wyznaczonego obszaru PLH020062 G6 . o
. ry Bardzkie (18%);
perspektywicznego PLH020062 Bardzkie Mountains (18%);
Natura 2000 — SOO PLH020096 Gory Ztote (26%);
Natura 2000 — SACs if “yes”: area name and and PLHO020096 Ztote Mountains (26%);
percentage of the prospective area PLH020007 Kopalnie w Ztotym Stoku (3%)
surface covered PLH020007 Mines in Zloty Stok (3%)
Natura 2000 — OSO nie
Natura 2000 — SPAs no
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe Obryw Skalny (<1%)
landscape-nature conservation complexes Rock Fall (<1%)
9. | GLEBY CHRONIONE [tak/nie] tak
SOILS UNDER PROTECTION [ves/no] yes
10. | KOMPLEKSY LESNE [tak/nie] tak
FOREST AREAS [yes/no] ves
11. GLOWNE ZBIORNIKI WOD [tglj (numer, nazwa i wiek zbiornika)/ |
PODZIEMNYCH ?le (numb d age of e
MAJOR GROUNDWATER RESERVOIRS Yes (umoer, name and age o no
reservoir)/ noj
12. | STREFY OCHRONNE UJEC WODY [tak/ nie] nie
PROTECTION ZONES OF WATER INTAKES [ves/ no] no
13. | STREFY OCHRONY UZDROWISKOWEJ [tak/ nie] nie
HEALTH RESORT PROTECTION ZONES [yes/ noJ no
14. | TERENY ZAGROZONE PODTOPIENIAMI [tak/ nie] tak
AREAS AT HIGH RISK OF FLOODING [ves/ no] yes
15. | UDOKUMENTOWANE ZLOZA KOPALIN [tak/ nie] tak (Ztoty Stok, Chwalistaw)
PROVEN MINERAL DEPOSITS [yes/ no] ves (Zloty Stok, Chwalistaw)
16. | STOPIEN KONFLIKTU
SRODOWISKOWEGO
1 ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO wg Mapy stopnia [niski/ $redni/ wysoki] $redni
konfliktowosci (Kozma, 2015) [low/ medium/ high] medium
DEGREE OF ENVIRONMENTAL CONFLICT
AND SPATIAL PLANNING CONFLICT according
to the Map of conflict gravity (Kozma, 2015)
17. | DATA WYPELNIENIA KARTY 27.03.2015
DATE OF DATASHEET COMPLETION e
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Tab. 2. Karta uwarunkowan $rodowiskowych dla obszaru perspektywicznego LATANICE
Table 2. The environmental conditions datasheet for the LATANICE prospective area

KARTA UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH
THE ENVIRONMENTAL CONDITIONS DATASHEET

Obszar perspektywiczny wystepowania GIPSOW
Prospective area of GYPSUM occurrences

NAZWA OBSZARU
AREA NAME

LATANICE

LOKALIZACJA OBSZARU
PERSPEKTYWICZNEGO NA MAPIE

nazwa i numer arkusza mapy w
skali 1 : 200 000 Tarnéw, M-34-XV

2. LOCATION OF THE PROSPECTIVE AREA ON name and number of the map sheet | Tarnow, M-34-XV
THE MAP scale 1 : 200 000
wojewodztwo $wigtokrzyskie
3 POLOZENIE ADMINISTRACYJNE province Holy Cross
" | ADMINISTRATIVE LOCATION powiat buski
district buski
POWIERZCHNIA OBSZARU
4. | PERSPEKTYWICZNEGO [ha] 99.8
SURFACE OF THE PROSPECTIVE AREA
5 WIEK FORMACIJI ZEOZOWEJ neogen (miocen)
" | AGE OF THE FORMATION Neogene (Miocene)
‘o strop [m p.p.t.
GLEBOKOSC WYSTEPOWANIA KOPALINY top 1},,5 bl ] 0,4-4,0
6. | DEPTH OF OCCURRENCE OF THE MINERAL
DEPOSIT spag [m p.p.t] _
4,8-33,0
base [m p.p.t.]
MINING METHODS [surface/subsurface/borehole]
PRZYRODNICZE OBSZARY PRAWNIE
CHRONIONE:
NATURE CONSERVATION IN THE AREA:
parki narodowe / national parks Ei)e
rezerwaty / nature reserves [[;Zl; //I:Oe]] Ei)e
Nadnidzianski PK (77%); pozostata czgs§¢
jesli ,tak” to: nazwa obszaru oraz | obszaru lezy w otulinie Nadnidzianskiego
% powierzchni w obrgbie
parki krajobrazowe / landscape parks Wyznalcizone_go obszaru
8. perspektywicznego Nadnidzianski LP (77%), the rest of
e the area is located in the buffer zone of
if “yes”: area name and al?d Nadnidziarshki LP
percentage of the prospective area
obszary chronionego krajobrazu surface covered Nadnidzianski OChk (23%)
protected landscape areas Nadnidzianski PLA (23%0
Natura 2000 — SOO PLH260003 Ostoja Nidzianska (76%);
Natura 2000 — SACs PLH260034 Ostoja Szaniecko—Soleck (3%)
Natura 2000 — OSO nie
Natura 2000 — SPAs no
zespoty przyrodniczo - krajobrazowe/ nie
landscape-nature conservation complexes no
9 | GLEBY CHRONIONE [tak / nie] tak
" | SOILS UNDER PROTECTION [yes / noj yes
10 KOPLEKSY LESNE [tak / nie] nie
" | FOREST AREAS [ves / noj no
A A [tak (numer, nazwa i wiek 409, Niecka Miechowska (SE); Cr3 (kreda
11. | GLOWNE ZBIORNIKI WOD PODZIEMNYCH zbiornika)/ nie] gbrna)
* | MAJOR GROUNDWATER RESERVOIRS [ves (number, name and age of 409, Miechow Basin (SE); Crz (Upper
reservoir) / noj Cretaceous)
12. | STREFY OCHRONNE UJEC WODY [tak / nie] nie
" | PROTECTION ZONES OF WATER INTAKES [yes / noj no
13 STREFY OCHRONY UZDROWISKOWEJ [tak / nie] tak
" | HEALTH RESORT PROTECTION ZONES [yes / no] yes
14. | TERENY ZAGROZONE PODTOPIENIAMI [tak / nie] nie
" | AREAS AT HIGH RISK OF FLOODING [yes / noj no
15 UDOKUMENTOWANE Z1.0ZA KOPALIN [tak / nie] nie
" | PROVEN MINERAL DEPOSITS [yes / no] no
STOPIEN KONFLIKTU SRODOWISKOWEGO
1 ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
le. | V8 Mapy stopnia konfliktowosci (Kozma, 2015) [niski/ §redni / wysoki] $redni
" | DEGREE OF ENVIRONMENTAL CONFLICT AND [low/ medium / high] medium
SPATIAL PLANNING CONFLICT according to
the Map of conflict gravity (Kozma, 2015)
17. DATA WYPELNIENIA KARTY 14.01.2015

DATE OF DATASHEET COMPLETION
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Tab. 3. Karta uwarunkowan $rodowiskowych dla obszaru perspectywicznego LUBOSZYCE
Table 3. The environmental conditions datasheet for the LUBOSZY CE prospective area

KARTA UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH
THE ENVIRONMENTAL CONDITIONS DATASHEET
Obszar perspektywiczny wystepowania MIEDZI
Prospective area of COPPER occurrences
NAZWA OBSZARU
L\ JREA NAME LUBOSZYCE
LOKALIZACJA OBSZARU nazwa i numer arkusza mapy w
5 | PERSPEKTYWICZNEGO NA MAPIE skali 1 : 200 000 Leszno, M-33-V
* | LOCATION OF THE PROSPECTIVE AREA ON name and number of the map sheet | Leszno, M-33-V
THE MAP scale 1 : 200 000
wojewodztwo dolnoslaskie
3 POLOZENIE ADMINISTRACYJNE province Lower Silesian
" | ADMINISTRATIVE LOCATION powiat glogowski, gorowski, polkowicki, lubinski
district glogowski, gérowski, polkowicki, lubinski
POWIERZCHNIA OBSZARU 3618.8
4. | PERSPEKTYWICZNEGO [ha] 36188
SURFACE OF THE PROSPECTIVE AREA )
5 WIEK FORMACJI ZEOZOWEJ perm
" | AGE OF THE FORMATION Permian
. 1! p.t.
GLEBOKOSC WYSTEPOWANIA KOPALINY Z;’%“;g_‘; 7 ] 1400
6. | DEPTH OF OCCURRENCE OF THE MINERAL
DEPOSIT spag [m p.p.t.] 1600
base [m p.p.t.]
; SPOSOB UDOSTEPNIENIA ZLOZA I[J%Iilszpile(i;;aacj/a(:)tp:gg(i)gi(]:hniowa / eksploatacja podziemna
MINING METHODS [surface / subsurface / borehole] subsurface
PRZYRODNICZE OBSZARY PRAWNIE
CHRONIONE: [tak / nie]
NATURE CONSERVATION IN THE AREA: [ves / no]
. . nie
parki narodowe / national parks jesli tak” to: nazwa obszaru oraz o
% powierzchni w obregbie
rezerwaty / nature reserves wyznaczonego obszary Skarpa Storczykow (2%)
y : : perspektywicznego Orchids escarpment (2%)
8 arki krajobrazowe / landscape parks if "yes": area name and and nie
| P J 'pep percentage of the prospective area | no
obszary chronionego krajobrazu surface covered OChK Dolina Baryczy (41%)
protected landscape areas PLA Barycz Valley (41%)
Natura 2000 — SOO PLH020018 Legi Odrzanskie (37%)
Natura 2000 — SACs PLH020018 Legi Odrzanskie (37%)
Natura 2000 — OSO PLB020008 Legi Odrzanskie (34%)
Natura 2000 — SPAs PLB020008 Legi Odrzanskie (34%)
zespoty przyrodniczo - krajobrazowe/ nie
landscape-nature conservation complexes no
9 GLEBY CHRONIONE [tak / nie] tak
" | SOILS UNDER PROTECTION [yes / no] yes
10 | KOPLEKSY LESNE [tak / nie] tak
FOREST AREAS [ves / noj tak
i i [tak (numer, nazwa i wiek 302, Pradolina Barycz—Glogow; Q
11. | GLOWNE ZBIORNIKI WOD PODZIEMNYCH zbiornika)/ nie] (czwartorzed)
* | MAJOR GROUNDWATER RESERVOIRS [ves (number, name and age of 302, Pradolina Barycz—Glogow; Q
reservoir) / noj (Quaternary)
|>. | STREFY OCHRONNE UJEC WODY [tak / nie] nie
" | PROTECTION ZONES OF WATER INTAKES [ves / no] no
13 STREFY OCHRONY UZDROWISKOWEJ [tak / nie] nie
HEALTH RESORT PROTECTION ZONES [yes / no] no
14 TERENY ZAGROZONE PODTOPIENIAMI [tak / nie] tak
" | AREAS AT HIGH RISK OF FLOODING [ves / noj yes
15 UDOKUMENTOWANE ZEOZA KOPALIN [tak / nie] tak (Gtogow i Redkow
PROVEN MINERAL DEPOSITS [yes / no] yes (Glogow and Redkow)
STOPIEN KONFLIKTU SRODOWISKOWEGO
1 ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
le. | Vg Mapy stopnia konfliktowosci (Kozma, 2015) [niski/ §redni / wysoki] wysoki
" | DEGREE OF ENVIRONMENTAL CONFLICT AND [low/ medium / high] high
SPATIAL PLANNING CONFLICT according to
the Map of conflict gravity (Kozma, 2015)
17 DATA WYPELNIENIA KARTY 14.01.2015
" | DATE OF DATASHEET COMPLETION T
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pow. zgbkowicki
Zabkowice Slgskie district

pow. ktodzki
Klodzko district

Obszary NATURA 2000:
NATURA 2000 areas:

D specjalny obszar ochrony siedlisk (PLH)
special area of conservation (SACSs)

m park krajobrazowy (PK)

1 otulina PK
~— buffer zone of LP

== obszar chronionego krajobrazu (OChK)
«...-: protected lanscape area

landscape park (LP)
I:I obszar perspektywiczny D granica powiatu
district boundary

prospective area

CZECHY
CZECH REPUBLIC

obszar ztoza z MGSP

\\\\\ obszary zagrozone podtopieniami
- deposit area from “The Geoenvironmental Map of Poland”

= areas at high risk of flooding

- gleby chronione I:I obszar perspektywiczny
soils under protection prospective area
- obszary lesne D granica powiatu

forest areas district boundary

Rye. 1.
ztota Ztoty Stok
Fig. 1. Sketches of the Ztoty Stok gold prospective area

Szkice dla obszaru perspektywicznego wystgpowania

Ograniczeniem dla dostgpnosci terendow ztozowych sa
rowniez strefy ochrony uzdrowiskowej (poz. 13 karty uwa-
runkowan srodowiskowych), jako ze zgodnie z art. 38a
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowisko-
wym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych we wszystkich strefach
ochrony uzdrowiskowej (A, B i1 C) zabrania si¢ pozyskiwa-
nia surowcow mineralnych innych niz naturalne surowce
lecznicze (Ustawa ..., 2005).

Dla pozostatych ujgtych w karcie uwarunkowan srodowi-
skowych elementow przestrzeni przyrodniczej (poz. 9-13)

e
ey S e
N AT

Obszary NATURA 2000:

NATURA 2000 areas:

[: specjalny obszar ochrony siedlisk (PLH)
special area of conservation (SACs)

A park krajobrazowy (PK)
landscape park (LP)

~ otulina PK
" buffer zone of LP

obszar chronionego krajobrazu (OChK)

«..... protected lanscape area

I:I obszar perspektywiczny
prospective area

pow. buski
Busko Zdrdj district

obszar ztoza z MG$P
[ deposit area from
“The Geoenvironmental Map of Poland”

I:I obszar perspektywiczny
prospective area

ZWP
MAJOR GROUNDWATER RESERVOIRS

% ochrona uzdrowiska
health resort protection

Rye. 2. Szkice dla obszaru perspektywicznego wystgpowania gipsow
Latanice
Fig. 2. Sketches of the Latanice gypsum prospective area

nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze rowniez i w stosunku do
nich istnieja osadzone w realiach prawnych zakazy i nakazy,
ktére moga by¢ zrédtem potencjalnych konfliktow srodowi-
skowych dla eksplotacji zt6z. I tak w przypadku glownych
zbiornikow wod podziemnych (GZWP) problemy srodo-
wiskowe moga wystapi¢ przy eksploatacji podziemnej, np.
przy drazeniu szybow lub wierceniu otwordéw rozpoznaw-
czych czy eksploatacyjnych. Wazne jest, jakiego wieku
i na jakiej glebokosci znajduje si¢ eksploatowany poziom
wodonos$ny i okreslenie jego polozenia wzgledem intere-
sujacego nas perspektywicznego ztoza kopaliny. Chodzi
tu o ocen¢ mozliwosci zanieczyszczenia wod gtdéwnego
poziomu wodono$nego na etapie rozpoznawania, udostep-
niania, czy tez samej eksploatacji ztoza. Waznym elemen-
tem GZWP sa tzw. obszary ochrony, stanowiace najczesciej
tereny zasilania gtownego poziomu wodono$nego, o kto-
rych nalezy pamigta¢ przy budowie kopaln i zakladoéw
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pow: glogowski
Glogow district

Obszary NATURA 2000:

NATURA 2000 areas:
specjalny obszar ochrony siedlisk (PLH) gleby chronione
special area of conservation (SACS) soils under protection

D obszar specjalnej ochrony ptakéw (PLB) - obszary lesne
special protection area (SPAs) forest areas

: obszar chronionego krajobrazu (OChK) I:I obszar perspektywiczny
: protected lanscape area prospective area

|:| rezerwat |:| granica powiatu
nature reserves

pow. glogowski
Gtogow district

pow. gérowski
Gora district

_ pow. polkowicki
o/kow:cedistrjr;
N

Luboszyce

pow. lubirski
Lubin district

obszar ztoza z MGSP
[ deposit area from
“The Geoenvironmental Map of Poland”

I: abszary zagrozone podtopieniami |:| obszar perspektywiczny l:l granica powiatu
areas at high risk of flooding prospective area district boundary

E GZWP
MAJOR GROUNDWATER RESERVOIRS

Rye. 3. Szkice dla obszaru perspektywicznego wystgpowania rud
miedzi Luboszyce
Fig. 3. Sketches of the Luboszyce copper prospective area

przetworczych kopalin na powierzchni terenu. W chwili
obecnej wszystkie udokumentowane gldwne zbiorniki
wod podziemnych posiadaja obszary ochrony (wraz ze
szczegotowym opisem wymaganych na ich terenie ograni-
czen), jednak obszary te nie maja jeszcze stosownych umo-
cowan prawnych, zeby zapisy te musialy by¢ respektowane
przez administracj¢ panstwowa.

Stad tez przytoczone w kartach uwarunkowan srodowis-
kowych elementy przestrzeni przyrodniczej na etapie plano-
wania inwestycji wymagaja dokladnego rozpoznania
zardwno merytorycznego, jak i badawczego, realizowanego
w skali adekwtanej do obszaru perspektywicznego wystepo-
wania kopaliny i z uwzglednieniem obowiazujacych przepi-
sow prawa (w tym: Ustawa prawo ochrony $rodowiska
z 2001 r., Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie ... z 2008 r. oraz akty wykonawcze do ww.
ustaw), a takze aktow prawa miejscowego (w tym m.in.
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego).

Duza czgs$¢ informacji dotyczacych ochrony $rodowi-
ska i zagospodarowania przestrzennego to dane zmienne
w czasie, a w zwiazku z tym, ze zawarta w kartach charak-
terystyka dotyczy wielu czgsto bardzo rozlegtych obsza-
row perspektywicznych, nalezy je traktowac jako dane
wskaznikowe. Maja one za zadanie zwroci¢ uwage plani-
stow 1 przedsigbiorcow na tereny, gdzie obecnie zaznaczaja
si¢ konflikty srodowiskowe oraz na obszary, ktére w proce-
sach regionalnego i lokalnego planowania przestrzennego
powinny zosta¢ poddane ochronie ze wzgledu na wystepo-
wanie surowcoéw mineralnych. Przyszli inwestorzy, w celu
zmniejszenia ryzyka, moga na ich podstawie dokonaé
takze wstepnej szacunkowej oceny efektywnos$ci ekono-
micznej przedsigwzigceia.

SOLE - PRZYPADEK SZCZEGOLNY

Opisane powyzej zagadnienia dotycza rowniez obsza-
réow perspektywicznych wystapien soli kamiennych i soli
magnezowo-potasowych. Ze wzgledu na fakt, ze obejmuja
one swoim zasiggiem znaczne powierzchnie na terenie kra-
ju (tab. 4), a w pewnych rejonach pokrywaja si¢ (wyste-
pujac na réznych glebokosciach), zostaty potraktowane
inaczej, tj. w ujgciu regionalnym.

Przy tak duzych powierzchniach, jakie zajmuja wyzna-
czone obszary perspektywiczne, z pewnoscia obejmuja
one swym zasi¢giem caly wachlarz typow obszarow praw-
nie chronionych w Polsce. W tym przypadku nalezy wigc
wskazacd te regiony, w ktorych ograniczenia srodowiskowe
i wynikajace z zagospodarowania przestrzennego sa zniko-
me lub wcale nie wystepuja. Ewentualny inwestor bedzie
mogl w ich obrgbie szuka¢ dogodnej dla siebie lokalizacji
pod budowe kopalni. Sole eksploatowane metodami pod-
ziemnymi nie stwarzaja wigkszego zagrozenia dla srodowi-

Tab. 4. Zestawienie informacji na temat obszaréow perspektywicznych wystgpowania soli (wg Czapowskiego i in., 2015)
Table 4. Compilation of information on prospective areas of salt occurrence (after Czapowski et al., 2015)

Wysady solne Z1oza solne pokladowe
Obszary perspektywiczne Salt domes Stratiform (bedded) salt deposit
Prospective areas s6l kamienna s6l kamienna s6l potasowo-magnezowa
rock salt rock salt potash-magnesium salt
Liczba obszarow 14 44 12
Quantity of areas
Powierzchnia obszaroéw [ha]
Surface of the prospective areas [ha] 411913 34329901 46 664.8
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ska, moze poza terenem samej kopalni, gdzie na powierzchni
odbywa si¢ magazynowanie wydobytej kopaliny i przygoto-
wanie jej do dystrybucji oraz transportu. Jedynie w przypad-
ku zastosowania metody tugowania wystgpuja problemy
z zagospodarowaniem zasolonych wod pochodzacych z tego
procesu. Uznano zatem, ze na etapie prowadzonych prac
badawczych rozwazanie szczegdtowe zagadnien eksploata-
¢ji nie ma merytorycznego uzasadnienia. Z tego tez wzgle-
du, w obrebie wyznaczonych obszaréw perspektywicznych
wystgpowania soli ograniczono si¢ do przedstawienia tere-
now charakteryzujacych si¢ najnizszym stopniem konflikto-
wosci. Do tego celu wykorzystano cytowana wczesniej
Mape stopnia konfliktowosci (Kozma, 2015).

Dwa najwigksze zidentyfikowane obszary perspekty-
wiczne wystgpowania soli w Polsce znajduja si¢ na poéinocy
i zachodzie kraju, a kazdy z nich obejmuje powierzchni¢
okoto 12 tys. km* (Czapowski i in., 2015). Obszar potmocny
rozcigga si¢ wzdluz poétnocnej granicy Polski na linii:
Bytow—Gdansk—Elblag—po okolice Lidzbarka Warminskiego
(od wojewddztwa pomorskiego po wojewodztwo warmin-
sko-mazurskie). Obszar zachodni przebiega od zachodniej
granicy Polski na linii: Krosno Odrzanskie-Wschowa (w
wojewddztwie lubuskim) przez Krotoszyn (w wojewodztwie
wielkopolskim) po okolice Wieruszowa (w wojewodztwie
16dzkim). Pozostate obszary posiadaja juz o wicle mniejsze
powierzchnie, rzedu kilkudziesigciu km” i sa potozone w rejo-
nie Szczecina, Pity, Konina i Nowego Sacza.

W obszarze poéinocnym najwigksze tereny (o powierz-
chni rzedu 100 i wigcej km?) charakteryzujace si¢ wzgled-
nie niskim stopniem konfliktowos$ci znajduja si¢: na
pétnocny zachdd od Leborka, na potudniowy zachod od
Pruszcza Gdanskiego, na linii Tczew—Nowy Dwor Gdan-
ski, na poinoc od Pasteka i na poétnoc od Braniewa.

W obszarze zachodnim podobnych terendw jest nieco
mniej ze wzgledu na duze powierzchnie obszaréw przyrod-
niczych prawnie chronionych. Tereny o niskim stopniu
konfliktowosci sa potozone w Pradolinie Glogowskiej,
w réwnoleznikowo rozciagajacym si¢ pasie na wschod od
Leszna (az po granic¢ N-W wyznaczonych perspektyw)
oraz w powiecie gostynskim i rawickim.

Jak wynika z tego krotkiego opisu, jest wiele mozliwo-
$ci znalezienia niekonfliktowych lokalizacji dla ewentual-
nych kopaln soli w Polsce zarowno dla soli kamiennych,
jak i potasowo-magnezowych.

PODSUMOWANIE

Analiza uwarunkowan $rodowiskowych i przestrzen-
nych w obrgbie obszardéw perspektywicznych wystapien
surowcoéw mineralnych powinna by¢ jednym z réwno-
leglych dziatan prowadzonych w celu budowy potencjatu
surowcowego kraju. Niezaleznie od przyjgtej metodyki,
ocena taka powinna charakteryzowa¢ si¢ odpowiednim
stopniem szczegoélowowsci i by¢ realizowana z uwzgled-
nieniem aktualnych baz danych $rodowiskowych, oparta
na obowiazujacych przepisach prawnych, tak zeby w efek-
tywny sposob zabezpiecza¢ zaré6wno interesy spoteczne
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