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A b s t r a c t. Since 1989, KGHM Polish Copper SA has become increasingly open to the world market for raw mate-
rials. In 1992, the Asacro Company from the US is trying to take over the KGHM PM SA. This is prevented by
a strike of miners and steelworkers of this company,lasting 32 days. Since then, no attempts have been made to take
over the company. Foreign investors are effectively deterred by one of the world’s highest production costs of cop-
per – 1.82 USD/lb Cu. The cost of production of one ton of Cu had been 5227 USD by 2015. One of the reasons is an
inefficient mode of mining. The start of mining from the uppermost part of the deposit means that some parts of
the deposit cannot be, because it creates a threat to the sections operatingat lower levels. Similarly, mining works
conducting from the wells to the boundaries of the deposit causesthe necessity to move to new areas of exploitation

across already exploited parts of the deposit. It is proposed to eliminate these difficulties by directing the mining extraction process
using an electronic control system that allows obtaining immediately the desired changes. The example of the Robert Friedman’s
school of prospecting for new copper ore deposits, it is recommended to restoret he Polish school of prospecting for deposits, this time
on a global scale for the needs of the KGHM Polish Copper SA and the Polish mining industry.
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Od chwili odzyskania niepodleg³oœci w 1989 r. w³adze
KGHM stawa³y siê coraz bardziej otwarte na zachodni
rynek surowcowy. Równie¿ kapita³ zagraniczny zaintere-
sowa³ siê aktywami kombinatu, który ju¿ od ponad 30 lat
jest znacz¹cym producentem miedzi na europejskim i œwia-
towym rynku. Pod koniec minionego wieku zaczêto na ska-
lê przemys³ow¹ odzyskiwaæ metale szlachetne w procesie
rafinacji elektrolitycznej miedzi ze szlamów anodowych.
By³o to przede wszystkim srebro w iloœci przekraczaj¹cej
1200 t rocznie, co da³o KGHM pierwsze miejsce na œwie-
cie. Potencja³ ten spowodowa³, ¿e zachodni inwestorzy, w
ramach powszechnej prywatyzacji pañstwowego maj¹tku,
podjêli próbê jej przejêcia. Nabywc¹ za 400 mln USD mia³
byæ amerykañski koncern miedziowy Asacro. Zwi¹zki za-
wodowe, przeciwne tej transakcji, w lipcu 1992 r. og³osi³y
strajk generalny, który ca³kowicie sparali¿owa³ dzia³alnoœæ
górnicz¹ przedsiêbiorstwa. Po 32 dniach jego trwania rz¹d
zobowi¹za³ siê do zachowania kontroli nad spó³k¹, co
pozwoli³o zakoñczyæ protest. By³o to pierwsze globalne
doœwiadczenie na œwiatowym rynku inwestycyjnym mie-
dzi. Zadanie utrzymania firmy przez pañstwo zosta³o zre-
alizowane tylko czêœciowo, bo prawie 68,21% jej akcji
zosta³o sprzedane krajowym i zagranicznym inwestorom.
S¹ oni rozproszeni i ¿aden z nich nie posiada wiêcej ni¿ kilka
procent udzia³ów. Owe 31,79% akcji bêd¹cych w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa spowodowa³o, ¿e sta³ siê on mniejszoœcio-
wym udzia³owcem tej firmy. Od tego czasu KGHM pod
wzglêdem finansowej atrakcyjnoœci staje siê coraz mniej
po¿¹danym obiektem. Podobna sytuacja jak z Asacro wiêcej
ju¿ siê nie powtórzy³a. Nawet w okresie, kiedy cena jednej
akcji KGHM spad³a do ok. 50 PLN i ca³a wartoœæ akcji Skar-
bu Pañstwa obni¿y³a siê do ok. 3 mld USD, nie znalaz³ siê
nikt chêtny na jej przejêcie. Zagranicznych inwestorów sku-
tecznie odstrasza jeden z najwy¿szych na œwiecie kosztów

produkcji miedzi – 1,82 USD/funt Cu. Koszt wytworzenia
tony Cu wynosi 5227 USD (KGHM, 2015a). Stwarza to
ryzyko, ¿e przy jeszcze g³êbszym spadku cen ni¿ mia³o to
dot¹d miejsce, firmie mo¿e zagroziæ bankructwo. W tym
kontekœcie inne jej walory zdaj¹ siê mieæ znaczenie drugo-
rzêdne.

NIEEFEKTYWNY MODEL

Odkryte w 1957 r. gigantyczne z³o¿e rud miedzi na
monoklinie przedsudeckiej budzi³o na ca³ym œwiecie
zas³u¿one uznanie dla polskiej geologii. Pierwsze lata eks-
ploatacji z³o¿a w obszarach górniczych „Lubin” i „Polko-
wice” w latach 70. XX w. by³y pocz¹tkiem wszystkich
powsta³ych potem trudnoœci. Poniewa¿ d¹¿ono do tego,
¿eby jak najszybciej podj¹æ produkcjê i przejœæ do samofi-
nansowania siê, eksploatacjê rozpoczêto w rejonach przy-
szybowych. Da³o to natychmiastowe i pozytywne finansowo
efekty. Po kilku ju¿ latach, kiedy wyeksploatowano dostêp-
ne i blisko po³o¿one partie z³o¿a, trzeba by³o przebijaæ siê
przez zawalone pola, ¿eby dostaæ siê do nowych czêœci
z³o¿a. Koszty tego procesu, a wraz z nim coraz wiêksze
zagro¿enie t¹paniami i zawa³ami stropu, zaczê³y rosn¹æ.
Utrzymanie dróg transportu kosztowa³o coraz wiêcej pracy
i pieniêdzy. Po ok. pó³ wieku wybierania z³o¿a w ZG Lubin
i ZG Polkowice pozosta³y tam ju¿ jego resztki. Jednak
kopalñ tych zlikwidowaæ nie mo¿na. Musz¹ byæ one utrzy-
mane, dopóki trwa wydobycie w ni¿ej po³o¿onych obsza-
rach górniczych „Rudna” i „Sieroszowice”. Zatopienie
wy¿ej po³o¿onych wyrobisk stwarza³oby zagro¿enie wdar-
cia siê wody do ni¿ej pracuj¹cych za³óg. Prawie bezpro-
duktywne utrzymanie tych dwóch kopalñ generuje kolejne
koszty. Dwie czo³owe kopalnie KGHM to ZG Rudna i ZG
Sieroszowice-Polkowice, które prowadz¹ eksploatacjê
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coraz ni¿ej po upadzie z³o¿a, z tym samym skutkiem wy-
bierania, a nastêpnie przebijania siê przez wybrane ju¿
pola. Odwrotny model kopalni i prowadzenia eksploatacji
od granic z³o¿a ku szybom, nie dawa³ natychmiastowych
efektów i dlatego zosta³ odrzucony. Ten model stale
mia³by za sob¹ wybrane pola, a przed sob¹ z³o¿e do wybra-
nia. Schodzenie na g³êbokoœci ok. 1400 m w obszarze
G³ogów G³êboki-Przemys³owy skutkuje podwy¿szonymi
temperaturami z³o¿a, które w granicznych rejonach
dochodz¹ do 55°C. Punktowe sch³adzanie wyrobisk oraz
termoizolacyjne kabiny operatorów maszyn maj¹ umo¿li-
wiæ pracê za³ogi w tych warunkach. To dodatkowe koszty.
Jednym z wa¿niejszych elementów zwiêkszaj¹cych siê
kosztów jest sta³y spadek zawartoœci miedzi w z³o¿u. Jeszcze
w latach 90. XX w. przekracza³ on 1,80% Cu. Teraz zawar-
toœæ ta obni¿y³a siê do 1,53% Cu (KGHM, 2015b). Przy tym
samym poziomie wydobycia rudy, wynosz¹cym oko³o 30
mln t rocznie, iloœæ w niej miedzi jest znacz¹co ni¿sza. Po
to, ¿eby zachowaæ sta³y poziom produkcji, zaczêto ubytki te
wyrównywaæ zakupem z³omu miedzi. S¹ to problemy
powszechnie znane zarówno za³odze, jak i kierownictwu
KGHM. Ich pog³êbiaj¹cy siê w czasie charakter od dawna
budzi³ niepokój kolejnych kierowniczych ekip tej firmy.
Jednym ze œrodków przeciwdzia³ania narastaj¹cym trud-
noœciom by³y kolejne próby przeniesienia eksploatacji rud
miedzi poza granice naszego kraju. Zainwestowane tam
œrodki mia³y przed³u¿yæ istnienie KGHM po wyczerpaniu
siê krajowych mo¿liwoœci górniczych. Jednym z argumen-
tów za prowadzeniem eksploatacji na obecnym z³o¿u ma
byæ posiadanie jeszcze du¿ych zasobów rud miedzi. Obec-
nie udokumentowanych jest ok. 1,5 mld t rud miedzi
o œredniej zawartoœci 1,93% Cu. S¹ to informacje rewela-
cyjne. Dla obecnie dzia³aj¹cego obszaru górniczego
G³ogów G³êboki-Przemys³owy zawartoœæ ta wynosi 2,4%
Cu (KGHM, 2015c). Nieefektywny model wydobycia
zosta³ stworzony jeszcze w pierwszych latach rozwoju
kombinatu. Jednym z jego w¹tpliwych elementów by³a
decyzja o eksploatacji z³o¿a przez cztery kopalnie jedno-
czeœnie (ZG Lubin, ZG Polkowice, ZG Rudna i ZG Siero-
szowice) oraz produkcji, jak najwiêkszej iloœci miedzi na
krajowy i zagraniczny rynek. Krótkotrwa³a hossa na rynku
potwierdza³a s³usznoœæ tego modelu, a d³ugotrwa³a bessa
kwestionowa³a go, gdy¿ zwiêkszone dostawy miedzi na
rynek powodowa³y dalszy spadek jej ceny, co szkodzi³o
interesom KGHM. Obecnie nowoczesne kopalnie na
ca³ym œwiecie zatrudniaj¹ coraz mniej ludzi, gdy¿ ich pra-
cê lepiej wykonuj¹ automaty kierowane elektronicznymi
systemami urz¹dzeñ kontrolno-sterowniczych. Pozwalaj¹
one nie tylko na natychmiastowe skuteczne przeciw-
dzia³anie wszelkim zagro¿eniom, ale te¿ na kierowanie
produkcj¹ w zale¿noœci od potrzeb. Szerokie wprowadze-
nie tego sytemu umo¿liwi³oby odpowiednie zwiêkszanie
wydobycia w czasie hossy i odwrotnie jego zmniejszanie w
czasie bessy, co przek³ada³oby siê na finansowe zwiêkszenie
efektywnoœci firmy (Maksymowicz, 2016).

ZAGRANICZNE INWESTYCJE

Pogarszaj¹ca siê sytuacja ekonomiczna eksploatacji
z³ó¿ rud miedzi na monoklinie przedsudeckiej sk³oni³a
Zarz¹d KGHM do alternatywnych poszukiwañ innych tego

rodzaju z³ó¿ na œwiecie. Krajowe inwestycje nie wchodzi³y
w rachubê z powodu przyjêtej koncepcji poszerzania bazy
zasobowej rud miedzi. Ich z³o¿a w niecce grodzieckiej nie-
dawno zosta³y zatopione i KGHM nie ma zamiaru przyznaæ
siê do pope³nionego b³êdu. Pozostawa³a tylko zagraniczna
inicjatywa. Pierwsz¹ prób¹ by³a afrykañska inwestycja w
Kongo. Poniesiono tam znaczne straty i wycofano siê z niej
oraz z ca³ego afrykañskiego kontynentu. Okres hossy w
dochodach KGHM, jaki przypad³ na lata 2010–2012 spo-
wodowa³, ¿e uzyskane zyski postanowiono lokowaæ w gór-
nictwie rud miedzi na terenie USA, Kanady i Chile.
Najwiêcej kontrowersji pod wzglêdem ekonomicznej
op³acalnoœci budzi kopalnia Sierra Gorda w Chile. Nakaza-
ny przez ministra Skarbu Pañstwa audyt tej inwestycji
powinien sprawê jednoznacznie wyjaœniæ (PAP, 2016).
Cieniem nad tymi przedsiêwziêciami k³adzie siê inicjatywa
firm kanadyjskich wykupienia koncesji na z³o¿a otaczaj¹ce
obecnie eksploatowane obszary górnicze przez KGHM
(Chajewski, 2014).

PROPOZYCJA JANA KRASONIA (1932–2015)

Doktor Jan Krasoñ to polski geolog, pracuj¹cy w USA,
naukowiec i biznesmen, który swoimi pracami i odkrycia-
mi na ca³ym œwiecie zdoby³ autorytet, uznanie i niezale¿n¹
pozycjê finansow¹. By³ on pracownikiem naukowym, dok-
torat uzyska³ za prace nad rozpoznaniem geologicznym
z³o¿a rud miedzi na monoklinie przedsudeckiej (Mierzejew-
ski, 2015). Na sesji naukowej z okazji 50. rocznicy istnienia
KGHM wyg³osi³ referat o swoich pracach zwi¹zanych
z zagospodarowaniem odpadów poflotacyjnych w zbiorni-
ku ¯elazny Most. Pobra³ on dwie serie prób odpadów
poflotacyjnych z tego stawu osadowego, pierwsza seria –
24 próbki, a druga – 126 próbek. Analizy na zawartoœæ
metali szlachetnych w odpadach poflotacyjnych KGHM
zosta³y wykonane w najlepszych laboratoriach USA. Kosz-
ty tych badañ pokry³ dr Jan Krasoñ z w³asnych funduszy.
Przestudiowa³ on te¿ i wykorzysta³ ca³¹ dotychczasow¹
krajow¹ literaturê naukow¹ dotycz¹c¹ interesuj¹cego go
tematu. Wyniki analiz przesz³y wszelkie oczekiwania. Na
przyk³ad z³oto, którego wydobycie jest zwykle op³acalne
przy zawartoœci ok. 1 g/t, tutaj osi¹ga 3,8–4,3 g/t. Podobnie
z platyn¹, której zawartoœæ waha siê od 4 do 13 g/t. Zwra-
caj¹ te¿ uwagê du¿e zawartoœci osmu i irydu mieszcz¹ce siê
w granicach 0,4–21,4 g/t. Na tej podstawie wyliczono sza-
cunkow¹ wartoœæ jednej tony tych odpadów, która dla
pierwszej serii analiz waha³a siê w granicach od ok. 1 tys. do
ok. 1700 USD. Dla drugiej serii analiz wynik by³ ni¿szy, a
wartoœæ badanych odpadów wynosi³a od ok. 400 do 670
USD. Dla porównania najwy¿sza cena jednej tony wydo-
bytej rudy w KGHM wynosi ok. 200 USD. Z wyliczeñ tych
wynika, ¿e przynajmniej dwukrotnie bardziej op³aca siê
przerabiaæ w³asne odpady poflotacyjne ni¿ wydobywaæ
rudê miedzi w ekstremalnych i niebezpiecznych warun-
kach geologiczno-górniczych. Propozycje te nie wywar³y
¿adnego wra¿enia na w³adzach KGHM i nigdy nie zosta³y
podjête. Poznaj¹c metody pracy innych znanych odkryw-
ców z³ó¿ w krajach zachodnich, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e propo-
zycje dr. Jana Krasonia nale¿¹ do klasyki poszukiwañ
najbardziej korzystnych ekonomicznie rozwi¹zañ œwiato-
wego górnictwa i geologii (Krasoñ, 2011). Kontynuacja
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tych prac powinna daæ odpowiedŸ na pytanie, czy nie warto
jeszcze raz odpady te poddaæ procesowi odzyskiwania
zawartych w nich metali szlachetnych i kolorowych.

ROBERT FRIEDLAND I JEGO SZKO£A

Robert Friedland to kanadyjski politolog polskiego
pochodzenia, który, dziêki utworzonemu przez siebie
zespo³owi geologów, dokona³ ostatnio najbardziej spekta-
kularnych odkryæ z³ó¿ rud miedzi na œwiecie. Do pracy
przyst¹pi³, zak³adaj¹c firmê Ivanhoe Minies z kapita³em
100 tys. USD zgromadzonym wraz ze wspólnikami. Posta-
nowi³ przeszukaæ najbardziej obiecuj¹ce tereny na Pustyni
Gobi w Mongolii. W 2001 r., kolejnym 153. p³ytkim otwo-
rem, dokonano tu odkrycia kolosalnego porfirowego z³o¿a
miedzi i z³ota Oyu Tolgoi. Z dalszymi kredytami bankowymi
nie by³o ju¿ ¿adnego k³opotu. Rezultaty przesz³y oczekiwa-
nia. Wed³ug multimedialnych prezentacji z³o¿e rud miedzi
o tej nazwie ma kszta³t gruszki. Jej „ogonek” zosta³ odkryty
na powierzchni ziemi. W g³¹b z³o¿e siê poszerza i zwiêksza
swoje zasoby. Rozci¹g³oœæ tej „gruszki” wynosi 6,6 km.
Zasadniczy swój kszta³t przybiera dopiero na g³êbokoœci
ok. 700 m i dochodzi do g³êbokoœci ok. 1300 m. Zasoby
rudy ocenia siê na ok. 14 mld t o zawartoœci 1,33% Cu
i 0,47 g/t Au. Zasoby pozabilansowe wynosz¹ ok. 2,4 mld t
o zawartoœci 0,78% miedzi i 0,33 g/t z³ota. Jest to jedno z
najwiêkszych z³ó¿ tego rodzaju na œwiecie. Daje to zasoby
wielkoœci 200 mln ton miedzi i oko³o 8 tys. ton z³ota. Eks-
ploatacja z³o¿a jest przewidziana na okres ponad 100 lat.
Wartoœæ ca³ego projektu wraz ze z³o¿em jest oceniana na
400 mld USD. Friedland dla eksploatacji Oyu Tolgoi utwo-
rzy³ firmê Turguise Hill Recources. Rio Tinto za 46 procent
jej akcji da³o 0,5 mld USD i 3,5 mld USD bezpoœrednich
inwestycji. Sta³o siê to przy kosztach zwi¹zanych z odkry-
ciem z³o¿a wynosz¹cych kilka milionów dolarów. Drugie
podobne przedsiêwziêcie, które przynios³o R. Friedlandowi
s³awê to odkryte w 2008 r. z³o¿e rud miedzi Kamoa w
paœmie z³o¿owym Copperbelt ok. 25 km na zachód od mia-
sta Kolwezi i 270 km od stolicy prowincji Lumumbasi
w Demokratycznej Republice Konga. Istotnym elementem
tego z³o¿a jest jego bardzo p³ytkie zaleganie na powierzchni
ok. 400 km kwadratowych. Z³o¿e to o charakterze stratoidal-
nym pocz¹tkowo zalega p³asko na g³êbokoœci do 150–200 m,
a potem ³agodnie opada do 500 m. Gruboœæ warstwy z³o-
¿owej wynosi 3,5–16,8 m. Zasoby rudy wynosz¹ ok. 1 mld t.
Zawartoœæ miedzi jest bardzo wysoka i waha siê od 1,03 do
9,17% Cu (œrednio – 2,67% Cu). Iloœæ miedzi w z³o¿u
wynosi ok. 27 mln ton. Pod wzglêdem górniczym bêdzie ono
udostêpnione upadowymi i eksploatowane systemem fila-
rowo-komorowym. Koszt eksploatacji wyniesie 1,18 USD
za funt. Projekt bêdzie zasilany energi¹ z dwóch w³asnych
elektrowni wodnych o ³¹cznej mocy 200 MW. Ca³a inwe-
stycja ma kosztowaæ ok. 1,4 mld USD. Docelowa roczna
produkcja to 300 tys. ton miedzi. Zauwa¿yæ mo¿na, ¿e pol-
skie ekipy poszukiwacze penetrowa³y wczeœniej zarówno

Mongoliê, jak i Copperbelt w Kongo, bez ¿adnych tego
rodzaju efektów (Maksymowicz, 2015).

POLSKA SZKO£A ODKRYWCÓW

Z jednej strony to ju¿ historia, choæ wielce chwalebna.
Jej istot¹ by³a praca wielu zespo³ów i to niezale¿nie od
tego, komu potem imiennie przypisano dane odkrycie. Tak
odkryto z³o¿a rud miedzi eksploatowane obecnie przez
KGHM, z³o¿a wêgla brunatnego, siarki, gazu ziemnego
i ropy naftowej, soli potasowych i kamiennych oraz wielu
innych jeszcze z³ó¿ u¿ytecznych dla polskiej gospodarki.
Zespo³owy charakter prac polega³ na naukowym wk³adzie
poszczególnych grup i na wspólnych decyzjach wprowa-
dzenia ich w ¿ycie. KGHM, który sta³ siê pod wzglêdem
inwestycyjnym firm¹ globaln¹ i równie¿ wprowadzi³ ten
sam system poszukiwañ, ale zamkniêty tylko do swoich pra-
cowników. Ci zaœ przy wszystkich swoich zaletach nie s¹
w stanie dorównaæ kadrze naukowej, jaka jest skupiona na
polskich wy¿szych uczelniach górniczych, politechnikach,
uniwersytetach i instytutach. Niezale¿nie ju¿ od wyników
wspomnianego audytu, dotycz¹cego oceny zagranicznych
inwestycji tego koncernu, KGHM powinien do swoich
zagranicznych poszukiwañ w³¹czyæ polskie wy¿sze uczel-
nie specjalizuj¹ce siê w tej tematyce. Trzeba w nowych
okolicznoœciach i w nowym stylu odtworzyæ dawn¹ polsk¹
szko³ê poszukiwañ atrakcyjnych z³ó¿ na ca³ym œwiecie
z wynikami nie gorszymi, ni¿ osi¹gn¹³ je legendarny ju¿
Robert Friedland. Trzeba w tej materii wykorzystaæ najlep-
sze wzorce zagraniczne i krajowe. KGHM z wiod¹cym
kapita³em pañstwowym ma mo¿liwoœci zorganizowania
polskiej szko³y poszukiwañ z³ó¿ na swoje globalne potrze-
by, ale tak¿e na potrzeby wszystkich bran¿ górniczych, które
winne mieæ dostêp do wiedzy, wynikaj¹cej z prowadzonych
badañ i poszukiwañ nowych z³ó¿ na naszym globie.
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