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A b s t r a c t. In 2013–2015, the PGI-NRI participated in the implementation of one of the leading projects of EU
raw materials in recent years, Minerals4EU – European Information Network on mineral raw materials. Its goal
was to create the first European-scale complex and a public information network of mineral raw materials that
would work in a continuous system after the completion of the project. The scope of information gathered in the
network and updated on a regular basis includes data on: production, trade, demand and market conditions in the
field of primary and secondary minerals. The project partners were the teams representing geological surveys of 27
European countries and several specialized research institutes. PGI-NRI actively participated in two of the six

workpackages of task forces, also helping the other ones.
Apart from presenting the project tasks and the effects of its implementation the publication presents in a synthetic way the results of

research on the condition of availability of mineral deposits in the European Union countries, carried out by the author in the prepara-

tion of foresight on raw materials for Europe. During the study, the main causes of restrictions in accessibility of mineral deposits were

identified and their trends were rated and described, pointing out to the necessary actions and measures, using the examples of good

practice in this area. The studies are important, cognitive and applicable.
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Zakoñczony w ubieg³ym roku projekt „Minerals 4EU –
Europejska Sieæ Informacyjna o Surowcach Mineralnych”
by³ w ostatnich latach jednym z wiod¹cych projektów
surowcowych Unii Europejskiej. Wpisa³ siê on bezpoœred-
nio w dzia³ania europejskiej Inicjatywy Surowcowej (Raw
Materials Initiative, RMI). Organizacja ta zosta³a utworzo-
na w 2008 r. przez Komisjê Europejsk¹ celem realizacji
strategii surowcowej Unii Europejskiej i rozwoju zrówn-
owa¿onej gospodarki surowcowej w skali kontynentu. Jed-
nym z priorytetowych za³o¿eñ RMI jest kreowanie i pro-
wadzenie wspólnych dzia³añ dla poprawy bezpieczeñstwa
surowcowego krajów europejskich, poprzez zabezpiecze-
nie ci¹g³oœci dostaw surowców z rynków globalnych
i wewn¹trzeuropejskich oraz wzrost stopnia odzysku su-
rowców ze Ÿróde³ wtórnych, wraz z popraw¹ jego efek-
tywnoœci. Wa¿nym elementem tych dzia³añ jest pozyska-
nie jednolitej, zestandaryzowanej i wiarygodnej informacji
geologicznej o surowcach mineralnych. W³aœnie temu s³u-
¿y³a realizacja projektu „Minerals4EU”. Dotyczy³ on utwo-
rzenia pierwszej w skali europejskiej, ogólnodostêpnej
i dzia³aj¹cej w systemie ci¹g³ym, sieci kompleksowej
informacji o surowcach mineralnych, która zawiera³aby
aktualizowane na bie¿¹co dane dotycz¹ce: produkcji (wiel-
koœæ, struktura), wymiany handlowej (eksport, import),
zapotrzebowania oraz uwarunkowañ rynkowych w zakre-
sie pierwotnych i wtórnych surowców mineralnych. Utwo-
rzona w ramach projektu sieæ powinna staæ siê w przy-
sz³oœci elementem obecnie budowanego Europejskiego
Partnerstwa Innowacyjnoœci (European Innovation Part-
nership). Funkcjonowanie sieci pozwoli na szybk¹ i efek-

tywn¹ wymianê informacji statystycznych (i nie tylko) dla
optymalizacji wykorzystania zasobów kopalin w krajach
europejskich, prowadzenia wspólnej polityki surowcowej
UE oraz wielostronnych badañ naukowych i analiz geo-
logiczno-gospodarczych. Ma ona u³atwiæ korzystanie z za-
sobów informacji i nowoczesnej wiedzy geologicznej pod-
miotom gospodarczym sektora publiczno-prywatnego oraz
instytucjom pañstwowym, które zajmuj¹ siê gospodark¹
surowcami mineralnymi i badaniami geologicznymi. Jed-
nym z dodatkowych celów sieci jest podniesienie edukacji
ekologicznej spo³eczeñstw w aspekcie zasad zrównowa-
¿onego rozwoju.

Projekt by³ realizowany od wrzeœnia 2013 do wrzeœnia
2015 r. przez miêdzynarodowe konsorcjum sk³adaj¹ce siê
z 32 partnerów. Ich trzon stanowi³y zespo³y pracowników
s³u¿b geologicznych z 27 krajów europejskich. Cz³onkami
projektu by³o równie¿ kilka wyspecjalizowanych instytu-
tów naukowo-badawczych zajmuj¹cych siê ww. tematyk¹
(m.in. Wuppertal Institute, Fraunhofer Institute, Raw Ma-
terials Group, Joint Research Centre). Tak szeroki i profe-
sjonalny zespó³ gwarantowa³ pozyskanie wiarygodnych
i systematycznych danych statystycznych oraz mo¿liwoœæ
ich dalszego przetwarzania. Projektem kierowa³a Fiñska
S³u¿ba Geologiczna (GTK). Ze strony Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego
uczestniczyli w nim: B. Radwanek-B¹k, W. Miœkiewicz,
M. Tymiñski, T. Mrozek i P. Lewandowski, a by³ on finan-
sowany ze Ÿróde³ Komisji Europejskiej.
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CELE PROJEKTU JEGO ZAKRES
I KONCEPCJA REALIZACJI

Bezpoœrednimi celami „Minerals4EU” by³y:
1. Utworzenie bazy danych statystycznych o surow-

cach mineralnych – integracja informacji geologicznej
i wiedzy eksperckiej s³u¿b geologicznych krajów europej-
skich, standaryzacja i harmonizacja danych pochodz¹cych
z ró¿nych Ÿróde³, ich udostêpnienie, wprowadzenie mecha-
nizmów sta³ej aktualizacji.

2. Przygotowanie edycji pierwszego europejskiego Bilan-
su Surowców Mineralnych (European Minerals Yearbook)
na podstawie uzyskanych informacji.

3. Organizacja sieci informacyjnej – struktury, zasad
dzia³ania i wspó³pracy poszczególnych jej cz³onków, za-
pewnienia wysokich standardów jakoœci (w tym ochrony
praw w³asnoœci informacji i w³asnoœci intelektualnej) i zgod-
noœci z dyrektywami INSPIRE oraz organizacja miêdzyna-
rodowego zespo³u roboczego, który by³by odpowiedzial-
ny za funkcjonowanie tej sieci po zakoñczeniu projektu.

4. Naukowe przetwarzanie pozyskanych informacji
poprzez opracowanie pierwszego w skali europejskiej
foresightu – oceny stanu i perspektyw rozwoju poda¿y
i popytu na surowce mineralne, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem surowców deficytowych i tzw. krytycznych dla
gospodarki krajów UE w horyzoncie czasowym 2020.

Priorytetem projektu by³o stworzenie formalnych ram
funkcjonowania sieci po zakoñczeniu projektu, która dzia-
³a³aby na potrzeby: Komisji Europejskiej, narodowych s³u¿b
geologicznych, przedsiêbiorców geologicznych i górniczych,
agencji rz¹dowych, banków, pracowników naukowych oraz
ogó³u spo³eczeñstwa. Prawdopodobnie najwa¿niejszym
spoœród zadañ szczegó³owych by³o ustalenie rzeczowego
zakresu informacji statystycznej, mo¿liwoœci jej harmoni-
zacji oraz wdro¿enie procedur standaryzacji, przekazywa-
nia i aktualizacji informacji.

Projekt by³ podzielony na szeœæ pakietów – zadañ robo-
czych (work package, WP), z których piêæ (WP 2–6) stano-
wi³y zadania merytoryczne, a celem jednego (WP1) by³a
koordynacja i zarz¹dzanie ca³oœci¹ przedsiêwziêcia. Za-
dania o charakterze merytorycznym obejmowa³y:

WP2 – budowê trwa³ej sieci informacyjnej o surow-
cach mineralnych i ich zrównowa¿onym wykorzystaniu
(Sustainable Minerals Intelligence Network). Ze wzglêdu
na kluczowy charakter tego pakietu uczestniczy³o w nim a¿
28 partnerów, a liderem by³a Brytyjska S³u¿ba Geologicz-
na (BGS).

WP3 – zarz¹dzanie wiedz¹ (kierowany przez Belgijsk¹
S³u¿bê Geologiczn¹), maj¹cy na celu wypracowanie strate-
gii wzajemnych kontaktów cz³onków sieci, w tym okreœle-
nie grupy u¿ytkowników i jej potrzeb. Bra³o w nim udzia³
10 partnerów.

WP4 – gromadzenie i przetwarzanie danych statystycz-
nych oraz opracowanie Minerals Yearbook of Europe.
Uczestniczy³o w nim 14 partnerów, a kierownictwo spra-
wowa³a Brytyjska Agencja Ochrony Œrodowiska (NERC).

WP5 – stworzenie platformy cyfrowej dla upowszech-
nienia danych (European Minerals Knowledge Data Plat-
form – EU-MKDP), w tym opracowanie metabaz i archi-
tektury sieci, informacja o niej, prezentacja wyników. Pakiet
ten by³ kierowany przez Francusk¹ S³u¿bê Geologiczn¹
(BRGM), wziê³o w nim udzia³ 14 partnerów.

WP6 – opracowanie pierwszej w skali europejskiej
prognozy surowcowej (foresightu surowcowego). Pod kie-
runkiem Niemieckiej S³u¿by Geologicznej (BGR) w reali-
zacji zadania pracowa³o 12 partnerów.

PIG-PIB czynnie uczestniczy³ w dwóch pakietach:
WP2 i WP6, wspomagaj¹c równie¿ pakiety: WP4 (dostar-
czanie odpowiednio przygotowanej informacji statystycz-
nej na bazie systemu MIDAS) i WP5 poprzez konsultacje
i czêœciow¹ harmonizacjê danych.

Pakiet zadaniowy WP2 mia³ charakter g³ównie kon-
cepcyjny i konsultacyjny. Stworzenie sta³ej sieci informa-
cyjnej o surowcach mineralnych (permanent body), która
dzia³a³aby w skali Europy, wymaga³o ustalenia koncepcji,
przedyskutowania i uzyskania konsensusu wielu szcze-
gó³owych problemów. Wœród nich do najwa¿niejszych na-
le¿a³o:

– ustalenie zakresu rzeczowego informacji gromadzo-
nej w sieci, sposobu przekazywania i dystrybucji danych;

– wypracowanie koncepcji i uzgodnienie struktury
organizacyjnej sieci, zasad jej dzia³ania, sposobu komuni-
kacji, przep³ywu danych;

– organizacja zewnêtrzna sieci oraz jej funkcjonowa-
nia, zarz¹dzania i finansowania.

W ramach przygotowania ka¿dy z uczestników pakietu
by³ zobowi¹zany do zaprezentowania swojej wizji struktu-
ry i funkcjonowania przysz³ej sieci. Nastêpnie bliskie sobie
rozwi¹zania by³y ³¹czone, w wyniku czego powsta³o kilka
wersji, które by³y przedmiotem szczegó³owych dyskusji,
zgodnie z przyjêtym harmonogramem realizacji tego zada-
nia. Uzgodnione elementy problemu zapisywano w kolej-
nych opracowaniach cz¹stkowych (deliverables): „Zakres
rzeczowy sieci”, „Struktura cz³onkowstwa”, „Podrêcznik
operacyjny zarz¹dzania sieci¹” i wreszcie ostatni „Utwo-
rzenie sieci”, który by³ ukierunkowany na prawne aspekty
jej utworzenia, funkcjonowania i finansowania. Jak wska-
zuje przegl¹d tych g³ównych grup problemowych, iloœæ
zagadnieñ koniecznych do wzajemnego uzgodnienia by³a
bardzo du¿a i ró¿norodna, a negocjacje trudne. Najbardziej
kontrowersyjnymi problemami by³y: zró¿nicowanie ogra-
niczeñ dotycz¹cych dostêpnoœci i poufnoœci danych oraz
stopnia ich szczegó³owoœci u ró¿nych partnerów, wyma-
gany wk³ad w³asny przysz³ych cz³onków sieci, jej struk-
tura w³asnoœci oraz finansowanie. Wielomiesiêczne, skom-
plikowane i ¿mudne negocjacje zakoñczy³y siê sukcesem
w postaci stworzenia uzgodnionej koncepcji sieci i zapew-
nienia jej sta³ego funkcjonowania. Przysz³a ogóloeuropejs-
ka sieæ informacji o surowcach mineralnych ma dzia³aæ
w ramach fundacji o charakterze non-profit, utworzonej
zgodnie z prawem belgijskim, z siedzib¹ w Brukseli. Jej
g³ównym zarz¹dc¹ (trustee) bêdzie EGS oraz kilka s³u¿b
geologicznych, które wyrazi³y gotowoœæ tego dzia³ania
i wniesienia wymaganej wp³aty finansowej na rzecz funda-
cji. Cz³onkami bêd¹ w pierwszym rzêdzie europejskie na-
rodowe s³u¿by geologiczne, których akces do sieci bêdzie
nastêpowa³ na zasadzie dwustronnych umów o zbli¿onej
i uzgodnionej treœci, ale zawieraj¹cych klauzule zwi¹zane
np. z ograniczeniami w udostêpnianiu danych. Dzia³anie
sieci bêdzie pocz¹tkowo finansowane ze œrodków EGS
oraz zadeklarowanych przez kilka s³u¿b geologicznych
wp³at w³asnych, a nastêpnie od 2017 r. z Komisji Euro-
pejskiej. Zg³oszenie to zosta³o zaakceptowane przez KE.
Fundacja zosta³a powo³ana w kwietniu 2016 r.
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Celem zadania WP3 by³o przede wszystkim okreœlenie
docelowych grup u¿ytkowników sieci oraz ich wymagañ,
w celu optymalizacji wielokierunkowego wykorzystania
zakresu zgromadzonej informacji geologiczno-surowco-
wej i efektywnego jej rozpowszechniania w przysz³oœci.
Dotyczy to w szczególnoœci decydentów, tj. agencji rz¹-
dowych i samorz¹dowych poszczególnych krajów euro-
pejskich i KE, grona specjalistycznych odbiorców (np.
instytuty naukowo-badawcze, uczelnie, banki, przedsiê-
biorcy górniczy), jak i ogó³u spo³eczeñstwa. Efekt docelo-
wy tego pakietu by³ wiêc ukierowany na zdobycie wiedzy
i opracowanie strategii jak najlepszego funkcjonowania
sieci w przysz³oœci ju¿ po zakoñczeniu projektu „Mine-
rals 4EU”. Natomiast w trakcie trwania projektu g³ówny
nacisk by³ po³o¿ony na rozpowszechnianie aktualnej infor-
macji o postêpach w jego realizacji i utrzymaniu sta³ej
³¹cznoœci pomiêdzy poszczególnymi wykonawcami w celu
koordynacji zadañ szczegó³owych. W ramach tego pakietu
opracowano te¿ materia³y promocyjne o sieci i jej
za³o¿eniach, zorganizowano tak¿e specjalne spotkanie
informacyjne w Brukseli.

Pakiet WP4 by³ poœwiêcony problemom statystyki
surowcowej, a g³ównym efektem sprawnego funkcjonowa-
nia i przetwarzania gromadzonych danych by³o przygoto-
wanie pierwszego w skali Europy informatora surowco-
wego – Minerals Yearbook, czêœciowo wzorowanego na
ukazuj¹cym siê od kilkudziesiêciu lat roczniku opracowy-
wanym przez USGS. Mo¿liwoœæ przygotowania takiego
opracowania wymaga³a przede wszystkim zbudowania sieci
kontaktów i zasad przekazywania danych oraz budowy
odpowiedniej bazy do ich gromadzenia. Procedury te zor-
ganizowano nie tylko pod k¹tem doraŸnego celu projektu,
ale i tak, ¿eby mog³y one funkcjonowaæ efektywnie po jego
zakoñczeniu. Przygotowanie corocznych, aktualizowanych
raportów statystycznych o surowcach mineralnych w kra-
jach Europy jest uznawane za jedno z ci¹g³ych zadañ przy-
sz³ej sieci informacyjnej. Pierwszy rocznik ukaza³ siê w
wersji elektronicznej i zawiera dane statystyczne doty-
cz¹ce: zasobów, wielkoœci wydobycia, wymiany handlo-
wej (eksport/import), a tak¿e iloœci udzielonych koncesji
poszukiwawczych i wydobywczych za lata 2008–2013.
Ponadto zosta³y w nim opracowane wstêpne dane doty-
cz¹ce surowców odpadowych, w tym z³omu elektroniczne-
go. Studium to jest dostêpne na stronie internetowej Mine-
rals4EU (Minerals4EU.brgm-rec/fr).

Zakres WP5 obejmowa³ wiele ró¿norodnych dzia³añ
zwi¹zanych z utworzeniem ogólnodostêpnej i komplekso-
wej platformy udostêpniania danych, dzia³aj¹cej na zasa-
dzie one stop shop i wymaga³ wspó³pracy z uczestnikami
innych pakietów, w szczególnoœci WP3 i WP4. Wa¿nymi
zadaniami realizowanymi w ramach tej czêœci projektu
by³y: zebranie danych geologicznych, geofizycznych, kar-
tograficznych i innych, które pochodz¹ od poszczególnych
s³u¿b geologicznych, oraz zgromadzonych ju¿ w trakcie
realizacji innych koncepcji (np. ProMine, EuroGeoResour-
ce, EGDI). Nastêpnie do³¹czenie do nich danych staty-
stycznych gromadzonych w ramach projektu (wspó³praca
z WP4), a tak¿e ich harmonizacja i standaryzacja, w tym
dostosowanie do dyrektywy INSPIRE i dyrektywy odpa-
dowej, oraz stworzenie metabaz, a w dalszym ci¹gu ca³ej
architektury EU-MKDP. Efektem tych dzia³añ by³o stwo-

rzenie platformy cyfrowej, umo¿liwiaj¹cej wyszukiwane
i przegl¹danie danych (Minerals4EU.brgm-rec/fr).

Celem ostatniego zestawu zadañ (WP6) by³o opra-
cowanie kompleksowej prognozy (foresightu) dotycz¹cej
uwarunkowañ rozwoju przemys³u wydobywczego w kra-
jach UE na tle globalnych tendencji rynkowych i tech-
nologicznych. G³ówne zagadnienia problemowe obejmo-
wa³y:

– analizê potencja³u surowcowego krajów europejskich
oraz podejmowanych obecnie i planowanych kierunków
badañ prospekcyjnych,

– ocenê tendencji rynkowych wydobycia i cen surow-
ców w Europie na tle œwiata,

– przedstawienie nowych kierunków zapotrzebowania
i wykorzystania surowców,

– ocenê roli i prognoz rozwoju nowych technologii w
zakresie poszukiwañ, eksploatacji i przetwórstwa surow-
ców mineralnych,

– tendencje rozwoju recyklingu i substytucji oraz dos-
têpnoœæ z³ó¿ do zagospodarowania w dwóch aspektach:
uwarunkowañ formalnych i œrodowiskowych, a odrêbnie
roli czynników spo³ecznych.

Poszczególne zagadnienia by³y opracowywane przez
kilka zespo³ów z³o¿onych z uczestników tego pakietu,
omawiano wybrane studia przypadków oraz prace zbior-
cze. Praca ta liczy ok. 500 stron, a jej synteza i streszczenia
poszczególnych studiów przypadków jest dostêpna na plat-
formie informacyjnej projektu. Oprócz przedstawienia
foresightu surowcowego, wa¿nym celem pakietu WP6 by³o
te¿ wypracowanie standardów i metodyki dla tego typu
opracowañ w przysz³oœci. W pracach tych czynny udzia³
bra³ równie¿ zespó³ pracowników PIG-PIB, który by³ od-
powiedzialny za kompleksowe przedstawienie problema-
tyki zwi¹zanej z dostêpnoœci¹ z³ó¿ i obszarów z³o¿owych
do przysz³ego gospodarczego wykorzystania oraz wskaza-
nie mo¿liwych rozwi¹zañ i stosowanych dobrych praktyk.
Naszymi partnerami w tym zadaniu byli koledzy z Danii-
-Grenlandii, Szwecji, Finlandii i Chorwacji. Z uwagi na
wiod¹c¹ rolê PIG-PIB w tym zadaniu, metodyka jego opra-
cowania i wyniki zostan¹ zaprezentowane nieco szerzej.

PROBLEMATYKA DOSTÊPNOŒCI Z£Ó¯
DO GOSPODARCZEGO WYKORZYSTANIA –

METODYKA I REZULTATY BADAÑ

Dostêpnoœæ z³ó¿ kopalin sta³a siê od pewnego czasu
jedn¹ z wa¿niejszych barier rozwoju dzia³alnoœci górniczej
(Radwanek-B¹k, 2008; Heberstreit, 2009; Nieæ i in., 2014).
Wynika to w du¿ej mierze z niedoboru przestrzeni w coraz
bardziej zurbanizowanych krajach europejskich, a tak¿e
z rosn¹cych ograniczeñ zwi¹zanych z wymaganiami ochro-
ny przyrody o¿ywionej i krajobrazu. Mimo propagowania
dobrych praktyk, problem ten pozostaje nierozwi¹zany.
Dlatego te¿ temat dostêpnoœci z³ó¿ w krajach UE zosta³
wyodrêbniony równie¿ podczas opracowania foresightu
surowcowego.

W celu identyfikacji czynników i barier w dostêpnoœci
z³ó¿ kopalin dla ich gospodarczego wykorzystania opraco-
wano odpowiedni kwestionariusz. Zosta³ on podzielony na
trzy modu³y. Pierwszy z nich dotyczy rozwi¹zañ prawnych
zwi¹zanych z prospekcj¹, eksploracj¹ i dzia³alnoœci¹ gór-
nicz¹ (koncesje, obci¹¿enia finansowe, w³asnoœæ z³ó¿),
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drugi – zasad planowania przestrzennego i ochrony œrodo-
wiska w relacji do dzia³alnoœci górniczej i trzeci – pro-
blemów akceptacji spo³ecznej oraz identyfikacji Ÿróde³
konfliktów (wzór kwestionariusza zosta³ umieszczony
poni¿ej). Kwestionariusz by³ traktowany jako narzêdzie do
uzyskania kompleksowej, rzetelnej i uporz¹dkowanej
informacji. Zosta³ on rozes³any do wszystkich narodowych
s³u¿b geologicznych i dziêki efektywnej wspó³pracy part-
nerów spe³ni³ on swoje zadanie. Ankietê o takim profilu
pytañ opracowano po raz pierwszy. Poprzednie kwerendy
dotyczy³y g³ównie przepisów prawnych dzia³alnoœci gór-
niczej, w kontekœcie wymagañ koncesyjnych i obci¹¿eñ
finansowych (Tiess, 2010, 2011).

Wyniki kwestionariusza, wykonane studia przypadków
oraz przegl¹d dostêpnych licznych danych literaturowych
pozwoli³y na opracowanie syntetycznych wyników badañ
prezentuj¹c zarówno aktualny stan tej problematyki w kra-
jach europejskich, jak i tendencje nasilania siê konfliktów,
które skutkuj¹ rosn¹cymi ograniczeniami mo¿liwoœci gos-
podarczego wykorzystania z³ó¿ i rozwoju górnictwa, a na
tym tle konieczne pilne dzia³ania.

Ponadto wykonano kilka szczegó³owych studiów przy-
padków. Ilustrowa³y one zarówno problemy formalno-
-prawne (Finlandia, Szwecja, Polska, Chorwacja), jak i zwi¹-
zane z akceptacj¹ spo³eczn¹ dzia³alnoœci wydobywczej
(Grenlandia, Finlandia, Polska).

Zidentyfikowane formalne czynniki dostêpnoœci z³ó¿
to: uwarunkowania prawne, planistyczne i œrodowiskowe,
w³asnoœæ z³ó¿, koncesjonowanie, op³aty (Radwanek-B¹k &
Kivinen, w druku). Na podstawie otrzymanych informacji
mo¿na stwierdziæ, ¿e w czêœci krajów UE istnieje wiele
rozproszonych i niespójnych regulacji prawnych dotycz¹-
cych dostêpu do z³ó¿ w zwi¹zku z podejmowaniem dzia-
³alnoœci wydobywczej. Niezbêdnym warunkiem poprawy
jest wiêc stworzenie jasnych i stabilnych przepisów praw-
nych. Stabilnoœæ ta jest szczególnie wa¿na z uwagi na
d³ugotrwa³oœæ cyklu prospekcji i inwestycji górniczych
i znaczne ich koszty, przy ogólnym du¿ym ryzyku.

Wœród czynników spo³ecznych wp³ywaj¹cych na
dostêpnoœæ z³ó¿ mo¿na wyró¿niæ zarówno te negatywne –
brak œwiadomoœci spo³ecznej znaczenia surowców w ¿yciu
codziennym, z³y wizerunek górnictwa, efekt NIMBY, koli-
zje interesów u¿ytkowników terenu, negatywna aktywnoœæ
organizacji pseudo-ekologicznych; jak i pozytywne – rola
dialogu spo³ecznego, procedury SIA (Societal Impact As-
sessment), edukacja ekologiczna i aktywne dzia³ania
przedsiêbiorców w zakresie CSR (Nieæ & Radwanek-B¹k,
2010; Badera, 2010). Wskazano te¿ na dobre praktyki,
zw³aszcza w odniesieniu do styku dzia³alnoœci górniczej
z planowaniem przestrzennym oraz w zakresie minimaliza-
cji konfliktów spo³ecznych. W pierwszym przypadku jest to
wzajemna synchronizacja tych dzia³añ, osi¹gana poprzez
opracowanie planów gospodarki z³o¿ami lub map surow-
cowych jako jednego z dokumentów planistycznych oraz
w³¹czenie go w cykl konsultacji na odpowiednich szcze-
blach decyzyjnych i z udzia³em przedstawicieli spo³ecze-
ñstwa. W niektórych krajach jako efektywne narz¹dzie
stosuje siê wyodrêbnienie grupy z³ó¿ o znaczeniu strate-
gicznym i zabezpieczenie ich dostêpnoœci przy pomocy
odpowiednich narzêdzi prawnych. W odniesieniu do
akceptacji spo³ecznej dobre efekty przynosi zarówno
wczesne wdro¿enie procedury ocen reakcji spo³ecznych

(Societal Impact Assessment), jak i d³ugotrwa³e i inten-
sywne dzia³ania w zakresie CSR. Dzia³ania takie rozpoczê-
te na samym pocz¹tku podjêcia planowanej inwestycji gór-
niczej (nawet w fazie prospekcji i badañ geologicznych)
umo¿liwiaj¹ lokalnym spo³ecznoœciom powolne i lepsze
zapoznanie siê z przysz³ymi zmianami oraz sprzyjaj¹ ich
w³¹czeniu siê do dialogu, który ma wp³yw na procesy
decyzyjne, co sprzyja osi¹gniêciu korzystnych rozwi¹zañ
kompromisowych. Wa¿n¹ rolê spe³nia te¿ odpowiednia
edukacja ekologiczna.

PODSUMOWANIE

Badania i prace rozwojowe objête zakresem projektu
maj¹ du¿e znaczenie innowacyjne i naukowe, tak ze wzglê-
du na szeroki zakres wzajemnej wspó³pracy poszczególnych
partnerów projektu, jak i jego problematykê. Bardzo wa¿-
nym efektem projektu jest utworzenie europejskiej sieci
informacyjnej o surowcach mineralnych, która bêdzie
dzia³aæ po jego zakoñczeniu. Zakres informacyjny tej sieci
bêdzie systematycznie zwiêkszany. W szczególnoœci doty-
czy to modu³u zwi¹zanego z surowcami wtórnymi, w tym
z³omem elektronicznym. Informacje statystyczne bêd¹
aktualizowane w systemie rocznym i ujednolicane, co
pozwoli na ich pe³n¹ porównywalnoœæ.

Udzia³ PIG-PIB w tych pracach umo¿liwi opracowy-
wanie ró¿norodnych analiz i ekspertyz w zakresie gospo-
darki surowcami mineralnymi na potrzeby rz¹du i zaintere-
sowanych podmiotów. Ma wiêc równie¿ wa¿ne znaczenie
aplikacyjne, poniewa¿ przyczyni siê do optymalizacji kie-
runków dalszych badañ geologicznych oraz wykorzystania
surowców wtórnych i rozwoju substytucji. Sta³y kontakt
i wspó³praca w ramach utworzonej podczas realizacji pro-
jektu sieci informacyjnej umo¿liwi pog³êbienie wiedzy oraz
innowacyjnoœci dzia³ania Pañstwowej S³u¿by Geologicznej.

Kwestionariusz – dostêp do z³ó¿ w krajach UE
Questionarire – Access to the deposit in EU

Instytucja wype³niaj¹ca / Institution that fills the form:

Osoba kontaktowa / Contact person:

– e-mail / email address:

Proszê zaznaczyæ w³aœciw¹ odpowiedŸ (dzi). Proszê te¿ o ewentual-

ne opisowe komentarze, zw³aszcza w przypadkach zró¿nicowania regio-

nalnego. / Please answer the questions from a national point of view,

where possible. Where regional differentiation is necessary, please speci-

fy your answer accordingly.

MINING LAW

1. W³asnoœæ z³ó¿ – kto jest w³aœcicielem z³o¿a? / Property of

mineral deposits – who is the owner of a mineral deposit?

a. przeznaczonego do eksploatacji odkrywkowej / near surface

minerals, suitable for open-pit extraction:
– pañstwo / state;
– gmina / community;
– w³aœciciel terenu / land owner;
– ten kto udokumentowa³ z³o¿e / one who has documented

a mineral deposit

b. przeznaczonego do eksploatacji podziemnej / for undergro-

und exploitation:
– pañstwo / state;
– gmina / community;

461

Przegl¹d Geologiczny, vol. 64, nr 7, 2016



– w³aœciciel terenu / land owner;
– ten kto udokumentowa³ z³o¿e / one who has documented

a mineral deposit

c. podstawa prawna / legal basis

d. opcjonalne komentarze / optional comments

2. Czy prospekcja geologiczna i rozpoznanie z³o¿a wymagaj¹
koncesji? / Does prospecting and exploration of mineral deposit

requires any licence?
a. tak / yes

b. nie / no

c. podstawa prawna / legal basis

d. opcjonalne komentarze / optional comments

3. Czy dzia³alnoœæ wydobywcza wymaga koncesji? / Whether

mining activity requires any licence?
a. odrêbna koncesja na wydobycie kopaliny / separate mining

licence

b. ³¹czna koncesja na rozpoznanie z³o¿a o wydobycie kopaliny /
combined exploration and mining licence

c. zale¿y od typu kopaliny, proszê objaœniæ / dependent of mine-

rale, explain please

d. nie / no

e. podstawa prawna / legal basis

4. Organ koncesyjny, w razie kilku wskazaæ zakres kompetencji
/ licence decision-making body, in case n the case of several

bodies indicate a range of competences please

a. w³adze rz¹dowe – ministerstwo, jakie? / central govern-

ment-Ministry, which one?

– w³adze regionalne / regional authority

– w³adze lokalne / local authority,
– nie dotyczy / non applicable;
– inne / other

b. podstawa prawna / legal basis

c. opcjonalne komentarze / optional comments

5. Prawo do terenu planowanej eksploatacji / right of access to

the land area where extraction is planned

a. wymagane ju¿ na etapie rozpoznania z³o¿a / required on the

stage of exploration

b. wymagane na etapie posteopwania koncesyjnego na wydoby-
cie / required by mining licence application

c. nie wymagane / not applicable

d. podstawa prawna / legal basis

6. Rodzaj praw do terenu / Type of right to the land property

a. w³asnoœæ koncesjobiorcy / mining operators ownership

b. dzier¿awa koncesjobiorcy / mining operators leasehold

c. inne / other, explain please

7. Rodzaj wymaganych op³at zwi¹zanych z wydobywaniem
kopalin / Type of payments, if they go to the government or

local/regional authorities, explain please

a. op³ata, taksa / tax

b. renta górnicza / royalty

c. u¿ytkowanie górnicze / mining usufruct

d. inne / other

e. podstawa prawna / legal basis

8. Czy raport œrodowiskowy jest wymagany podczas procedury
koncesyjnej? Is an Environmental Impact Assessment (EIA)

required as part of the mining licence procedure?

a. tak, ewentualnie w jakich przypadkach / yes, explain in which

cases please

b. nie / no

c. podstawa prawna / legal basis

9. Na jakich rodzajach obszarów prawnej ochrony przyrody
dopuszcza siê dzia³alnoœæ górnicz¹? What type of “protected

areas allow mining activities generalny?

a. park narodowy / national park:
– tak / yes

– nie / no

b. park krajobrazowy / landscape park:
– tak / yes

– nie / no

c. sieæ Natura 2000 / Nature 2000 net:
– tak / yes

– nie / no

d. inne, proszê objaœniæ / other, explain please

10. Jeœli tak, to na jakich warunkach, proszê objaœniæ / If so,

under what conditions, explain please

PLANOWANIE PRZESTRZENNE
LAND-USE PLANNING

11. Czy granice z³ó¿ s¹ ujmowane (pokazywane) na mapach i pla-
nach zagospodarowania przestrzennego? Are the boundaries of

the mineral deposits shown in the land-use planning maps?

a. tak, proszê objaœniæ / yes, explain please

b. nie / no

c. podstwa prawna / legal basis

12. Jeœli tak, to czy s¹ z tym zwi¹zane jakieœ zapisy odnoœnie
ochrony zasobów (zabezpieczenia terenów dla eksploatacji)? /
If so, are they connected to the provisions (entires) relating to

the priority of mining (protection of the deposit area for future

mining)?

a. tak / yes

b. nie / no

13. Jakie s¹ procedury rozwi¹zywania konfliktów planistycz-
nych? What are the options to solve land-use conflicts?

a. decyzje administracyjne / administrative decisions

b. dialog ekspertów / expert dialogue

c. ró¿ne opcje zagospodarowania przestrzeni (najpierw eksplo-
atacja, potem odpowiednie zagospodarowanie) / variant land-u-

se plans with the option mining activity (first)

d. dialog spo³eczny / societal diaolgue

e. wyrok s¹du
f. inne / other

g. brak procedur / lack of procedures

h. podstwa prawna / legal basis

14. Jaki organ pañstwowy jest decyzyjny w sprawie udzielenia
zgody/koncesji na prowadzenie wydobycia? / What legal or

governmental body decides on the acceptance of the mining

activity?

a. pañstwo – ministerstwo… / state, ministry…
b. agencje œrodowiskowe / environmental agencies
c. w³adze regionalne / regional authorities

d. w³adze lokalne / local authorities

e. biura planowania przestrzennego / land-use offices

f. s¹d / court
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g. inne, prosze objaœniæ / other, explain please

h. podstwa prawna / legal basis

i. dodatkowe wyjaœnienia / optional explanation

AKCEPTACJA SPO£ECZNA /
SOCIAL ACCEPTANCE

15. Czy wystêpuj¹ protesty przeciw aktualnie prowadzonej
dzia³alnoœci górniczej? Jeœli tak to czy s¹ problemem w jej dal-
szym rozwoju? / Are protests/conflicts reported, which are aga-

inst today mining activities? If so, are these conflicts perceived

as a problem for the development of mining activity?

a. tak / yes

b. nie / no

c. proszê objaœniæ: / explain please:

16. Czy wystêpuj¹ protesty przeciw planowanej prowadzonej
dzia³alnoœci górniczej? Jeœli tak to czy s¹ problemem w jej dal-
szym rozwoju? / Are protests/conflicts reported, which are aga-

inst planned mining activities? If so, are these conflicts

perceived as a problem for the development of mining activity?

a. tak / yes

b. nie / no

c. proszê objaœniæ: / explain please:

17. Skala protestów/konfliktów / Scale of protests/conflicts:
a. lokalna / local

b. regionalna / regional

c. ogólnokrajowa / national

d. nie mam dostatecznej wiedzy / not authorized to answer

18. Jakiej szczegó³owej dzia³alnoœci dotycz¹ protesty? / To

which mining activities are the protest/conflicts mainly related

to?

a. eksploatacji odkrywkowej / open pit exploitatioin

b. eksploatacji odkrywkowej ska³ zwiêz³ych / quarrying

c. eksploatacji podziemnej / underground exploitation

d. ka¿dej dzia³alnoœci górniczej / each kind of mining activity

e. przeróbki / processing

f. nie mam dostatecznej wiedzy / not authorized to answer

19. Czy protest te maj¹ tendencjê wzrostu? / Whether these pro-

tests (conflicts) are growing tendency?

a. tak / yes

b. nie / no

20. Wymieñ g³ówne przyczyny protestów (konfliktów) / Speci-

fied reasons for protests (conflicts)

a. uci¹¿liwoœæ dla mieszkañców (ha³as, py³ itp.) / nuisance for

residents (noise, dust etc.)

b. problemy ochrony œrodowiska / environmental protection

issues

c. obni¿enie walorów krajobrazowych, turystycznych / decline

of landscape, touristic values

d. niechêæ do okreœlonego przedsiêbiorcy górniczego / aversion

to the indicated mining operator

e. proferencje innego sposobu wykorzystania terenu / prefered

other way of land-use

f. efekt NIMBY / NIMBY effect

g. inne, proszê objaœniæ / other, explain please

21. Czy znane s¹ obszary niekonfliktowe? / Are there any areas

without mining related conflicts?
a. tak / yes

b. nie / no

22. Jeœli tak, to dlaczego? If yes, what is the reason(s) for the

absencje of conflicts?

a. utrwalone tradycje górnicze region / known mining traditions

b. znaczenie lokalne, regionalne dla rynku pracy / local, region

al significance in term of employment

c. brak konfliktowoœci œrodowiskowej / lack of environmental

conflicts

d. aktywny dialog miêdzy przedsiêbiorc¹ górniczym a lokal- n¹
spo³ecznoœci¹ / active communication between mining operator

and stakeholders

e. inne / other
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