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W grudniu w mediach tradycyjnie
pojawiaj¹ siê podsumowania wydarzeñ
mijaj¹cego roku i prognozy na rok nad-
chodz¹cy. Nie inaczej by³o tym razem,
ale rozrzut ocen by³ chyba wiêkszy ni¿
zazwyczaj. Œwiadczy to o konsternacji
analityków wobec zupe³nie nieprzewidy-
walnego rozwoju wypadków z jakim
mieliœmy do czynienia w 2015 r.

W zwi¹zku z gruntown¹ zmian¹ uk³adu politycznego
po paŸdziernikowych wyborach parlamentarnych w ca³ym
kraju rozpocz¹³ siê proces przejmowania w³adzy przez
zwyciêskie ugrupowanie. Jak zawsze w takich przypad-
kach ruszy³a karuzela zmian kadrowych. Zmieniaj¹ siê
zarz¹dy w spó³kach skarbu pañstwa, agencjach, urzêdach,
niektórych oœrodkach naukowych o strategicznym znacze-
niu dla pañstwa, a tak¿e w mediach publicznych, które s¹
zbyt przywi¹zane – zdaniem nowej ekipy – do poprzedniej
opcji politycznej. Zakres przetasowañ jest znaczny, a sam
proces bardzo szybki. Jednak zgodnie z duchem dziedziny
nauki patronuj¹cej naszemu przegl¹dowi prasy nie bêdziemy
siê nimi g³êbiej zajmowaæ, albowiem z punktu widzenia
geologii s¹ to procesy o znaczeniu marginalnym wzglêdem
czasu trwania historii naszej planety. Kto ciekaw z ³atwo-
œci¹ znajdzie artyku³y pe³ne szczegó³ów, zazwyczaj dra-
matyczne w tonie – temperatura sporu politycznego jest
wci¹¿ bardzo wysoka, a w zwi¹zku z zaanga¿owaniem siê
instytucji unijnych w nasze sprawy nie widaæ szans na jej
obni¿enie w bliskiej przysz³oœci.

Wydarzenia nie mniej emocjonuj¹ce maj¹ miejsce w
nauce. Portal PAP Nauka w Polsce 8 stycznia br. przedsta-
wi³ informacjê o oficjalnym zatwierdzeniu superciê¿kich
pierwiastków o liczbach atomowych 113, 115, 117 i 118.
W pracach du¿ych zespo³ów prowadz¹cych badania nad
syntez¹ tych pierwiastków w Dubnej, Tokio, Berkeley
i Darmstadt mieli udzia³ tak¿e uczeni z Wydzia³u Fizyki
UW, Narodowego Centrum Badañ J¹drowych w Œwierku
i Instytutu Technologii Elektronowej w Warszawie. O w³aœci-
woœciach nowych pierwiastków niewiele wiadomo z uwagi
na bardzo krótki okres pó³trwania. Otrzymano je na drodze
ostrzeliwania tarcz z transaktynowców j¹drami najciê¿sze-
go izotopu wapnia. Sukces fizyków przybli¿a nas do naj-
bardziej frapuj¹cego odkrycia – specyficznych, superciê¿kich
pierwiastków o d³ugich okresach pó³trwania, byæ mo¿e
rzêdu milionów lat, których istnienie przewidziano teore-
tycznie ju¿ w latach 60. XX w.

Wielki Zderzacz Hadronów, który od po³owy 2015 r.
pracuje pe³n¹ par¹ w oœrodku CERN pod Genew¹, co
kilkanaœcie dni dostarcza nowych sensacji naukowych,
w wiêkszoœci interesuj¹cych jedynie fizyków j¹drowych.

Jednak tym razem mo¿e byæ inaczej. Na konferencji pra-
sowej 15 grudnia og³oszono, ¿e dwa niezale¿ne zespo³y
badaczy zarejestrowa³y œlady nowego bozonu, znacznie
masywniejszego od s³ynnego Higgsa. W ci¹gu tygodnia od
og³oszenia wyników badañ zarejestrowano ponad sto arty-
ku³ów naukowych, które analizuj¹ nowe odkrycie. Przewi-
dywania badaczy s¹ rozbie¿ne – od przypuszczeñ, ¿e jest to
mutacja bozonu Higgsa lub zupe³nie nowa cz¹stka elemen-
tarna, wykraczaj¹ca poza granice Modelu Standardowego,
a¿ po spekulacje, ¿e mamy do czynienia z grawitonem,
czyli hipotetyczn¹ cz¹stk¹ przenosz¹c¹ energiê grawita-
cyjn¹. Potwierdzenie (lub zaprzeczenie) odkrycia spodzie-
wane jest w lecie 2016 r., kiedy zostanie zakoñczona we-
ryfikacja wyników badañ.

Intryguj¹cemu odkryciu paleontologicznemu zosta³
poœwiêcony tekst Ludwiki Tomali, opublikowany na porta-
lu PAP Nauka w Polsce i w Gazecie Wyborczej. Zespó³
naukowców kierowany przez dr. Martina Lockley’a z Uni-
wersytetu Kolorado sformu³owa³ hipotezê, ¿e tajemnicze
œlady odkryte w kredowych piaskowcach w zachodnim
Kolorado to w rzeczywistoœci odciski tañca godowego
olbrzymich dinozaurów z grupy akrokantozaurów. Walny
udzia³ w interpretacji œladów mieli dwaj polscy uczeni
– Gerard Gierliñski (PIG-PIB) i Dawid Surmik (UŒ). Ten
ostatni zauwa¿y³ podobieñstwo „drapniêæ” pó³metrowych,
trójpalczastych stóp dinozaurów do œladów, jakie pozosta-
wiaj¹ w czasie zalotów wpó³czesne maskonury i siewki.
Odkrycie potwierdza pokrewieñstwo miêdzy ptakami a di-
nozaurami, manifestowane nie tylko zbie¿noœciami anato-
micznymi, ale tak¿e behawioralnymi.

PROGNOZY NIEZBYT OPTYMISTYCZNE

Zdania analityków gospodarczych w sprawie dalszych
losów œwiatowej ekonomii s¹ bardzo zró¿nicowane, ale
trudno znaleŸæ optymistów w tym gronie. Przewa¿aj¹ opi-
nie o stagnacji, a nawet nastêpnej fali recesji. G³ównym
winowajc¹ jawi siê s³abn¹ca gospodarka Chin, co wyraŸnie
widaæ na wykresach gie³dowych. Mimo interwencji banku
centralnego wartoœæ juana wci¹¿ spada. Mo¿e to pozytyw-
nie wp³ywaæ na eksport, ale jednoczeœnie generuje wy¿sze
koszty pozyskiwania komponentów koniecznych do pro-
dukcji. S³abnie popyt fabryki œwiata na surowce mineralne,
co powoduje globaln¹ nadpoda¿ – widoczn¹ zw³aszcza na
rynku ropy i gazu, ale odczuwaln¹ te¿ na rynkach metali, w
tym w istotnym dla Polski segmencie miedzi i srebra.

Obok kondycji gospodarczej Chin, najwiêkszy wp³yw
na œwiatow¹ gospodarkê, zdaniem ekonomistów, mia³a
wojna cenowa zainicjowana przez OPEC, a w³aœciwie Ara-
biê Saudyjsk¹, w celu zahamowania amerykañskiej rewo-
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lucji ³upkowej. Jednak à la guerre comme à la guerre – trup
œciele siê gêsto, a wyniki staræ bywaj¹ niepewne. Pierwszy-
mi ofiarami wojny mog¹ siê staæ biedniejsi cz³onkowie
OPEC – Nigeria, Irak i Wenezuela. Amerykañski sektor
naftowy nie doœæ, ¿e produkuje tyle co przedtem, to jeszcze
ma zamiar siêgn¹æ po nowe rynki zbytu, korzystaj¹c
z zatwierdzonej wreszcie przez Senat ustawy o zniesieniu
zakazu eksportu surowej ropy. Ofiar¹ wojny jest ju¿ Rosja,
której bud¿et opiera siê na œredniej cenie 50 USD za ba-
ry³kê, co wydaje siê dzisiaj ca³kowicie nierealne. Trudno
jest przewidzieæ koñcowy wynik starcia gigantów, ale wydaje
siê, ¿e racjê maj¹ analitycy z zespo³u forsal.pl, którzy
24 grudnia ub.r. oceniali, ¿e „2016 rok bêdzie sprzyja³
klientom, a nie dostawcom wêglowodorów”.

Interesuj¹cy punkt widzenia na dalszy rozwój wyda-
rzeñ przedstawiaj¹ autorzy artyku³u zamieszczonego 7 stycz-
nia na portalu wpolityce.pl – europose³ Ryszard Czarnecki
i analityk Jerzy Bielewicz. Zwracaj¹ oni uwagê na powi¹-
zanie niemieckiego eksportu z kondycj¹ Chin. Jeœli tempo
rozwoju gospodarczego Pañstwa Œrodka dalej bêdzie spa-
daæ, to zmaleje popyt na niemieckie samochody i urz¹dze-
nia techniczne, które s¹ g³ównym komponentem obrotów
zagranicznych naszego zachodniego s¹siada. Z kolei spa-
dek eksportu w Niemczech, generuj¹cego 70% tamtejsze-
go PKB, z pewnoœci¹ odbije siê na produkcji polskiego
przemys³u, dostarczaj¹cego podzespo³y do wyrobów nie-
mieckich. W ten sposób sytuacja Chin wp³ywa na gospo-
darkê polsk¹.

Niejasna sytuacja panuje na rynku wêgla. Jak zauwa-
¿ono 8 stycznia w Rzeczpospolitej, czêœæ œwiata odchodzi
od wêgla, ale Indie i Polska nie maj¹ zamiaru zrezygnowaæ
z tego surowca. Chiny zamierzaj¹ zamkn¹æ w 2016 r. prze-
starza³e kopalnie i na 3 lata wstrzymuj¹ otwieranie no-
wych. Wielka Brytania og³osi³a ca³kowit¹ eliminacjê elek-
trowni wêglowych do 2035 r., w USA spada zu¿ycie wêgla
na korzyœæ gazu ziemnego. Wed³ug Miêdzynarodowej
Agencji Energii (IEA) globalne zapotrzebowanie na
wêgiel zwiêkszy siê do 2020 r. jedynie do 5814 mln t,
co oznacza œrednioroczny wzrost o 0,8%. �le to wró¿y
polskiemu górnictwu, poniewa¿ s³abn¹cy popyt oznacza
nadpoda¿, a nadpoda¿ to dalszy spadek ceny surowca.
Utrzymanie wysokiej produkcji w Zag³êbiu Górnoœl¹skim
wydaje siê niemo¿liwe, a decyzje gwarantuj¹ce cywilizo-
wane wygaszenia wydobycia w ci¹gu kilkunastu nastêp-
nych lat nale¿y podejmowaæ ju¿ dzisiaj, wzoruj¹c siê na
zag³êbiach brytyjskich i niemieckich.

K£OPOTY Z ANTROPOCENEM

„Najnowsza epoka geologiczna, charakteryzuj¹ca siê
bezprecedesowym przekszta³ceniem œrodowiska natural-
nego przez cz³owieka, rozpoczê³a siê w po³owie XX w.” –
cytuje stanowisko miêdzynarodowego zespo³u naukowców
Tomasz Ulanowski z Gazety Wyborczej. Jego artyku³ zaty-
tu³owany „¯egnaj holocenie, ¿yjemy w antropocenie” uka-
za³ siê 8 stycznia w dziale naukowym popularnego dzien-
nika. Podobny tekst zamieœci³a Ludwika Tomala w portalu
PAP Nauka w Polsce. Kolejne pojawi³y siê Newsweeku
i innych czasopismach.

Publikacja zespo³u dr. Colina Watersa z Brytyjskiej
S³u¿by Geologicznej (BGS) pt. „The Anthropocene is
functionally and stratigraphically distinct from the Holoce-
ne”, na której opieraj¹ siê autorzy wszystkich tekstów, uka-
za³a siê w magazynie „Science” 8 stycznia br. W pracach
zespo³u Watersa bra³a udzia³ prof. Agnieszka Ga³uszka,
kierownik Zak³adu Geochemii i Ochrony Œrodowiska na
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Wybór 1950 r. jako pocz¹tku antropocenu tak komentu-
je prof. Ga³uszka w wywiadzie dla PAP: – Ten moment
okreœla siê jako tzw. Wielkie Przyspieszenie. Od tego czasu
mo¿emy zauwa¿yæ bardzo intensywny wzrost demogra-
ficzny i bêd¹ce jego konsekwencj¹ zwiêkszenie produkcji
i dzia³alnoœci przemys³owej w skali globalnej. Te zmiany
oraz inne przejawy dzia³alnoœci cz³owieka pozostawiaj¹
swój œlad we wspó³czesnych osadach.

Zdaniem Anthropocene Working Group, jak okreœla siê
zespó³ Watersa, te œlady to wystêpuj¹ce powszechnie ano-
malie geochemiczne – radionuklidy pochodz¹ce z testo-
wych wybuchów j¹drowych, zwiêkszona iloœæ glinu, ró¿-
nice w zawartoœci izotopów trwa³ych o³owiu i azotu oraz
czytelne makroskopowo – aczkolwiek nie wszêdzie – do-
mieszki betonu, polimerów, py³ów przemys³owych oraz
skamienia³oœci, wœród których mo¿na znaleŸæ ziarna zbó¿
i produkty hodowli zwierz¹t.

Problem nie jest nowy. Termin antropocen wprowa-
dzi³ do obiegu naukowego amerykañski biolog Eugene
F. Stoermer w pocz¹tku lat 80. XX w., a spopularyzowa³ w
2000 r. równie¿ biolog – Paul Crutzen – laureat Nagrody
Nobla z Instytutu Oceanografii im. Scrippsa. Jego postulat
poparli geolodzy Jan Zalasiewicz i Mark Williams z Uni-
wersytetu Leicester w Wielkiej Brytanii oraz Daniel Rich-
ter z Uniwersytetu Duke’a w USA. Na temat koniecznoœci
wydzielenia antropocenu powsta³o ju¿ kilka tysiêcy arty-
ku³ów naukowych, jest wydawane czasopismo „Anthro-
pocene” poœwiêcone œladom jakie zostawi³ cz³owiek w
przesz³oœci geologicznej.

�róde³ pomys³u mo¿na doszukiwaæ siê g³êbiej, albo-
wiem od dawna niektórzy badacze nazywali ca³y czwarto-
rzêd antropogenem, dla podkreœlenia wyj¹tkowoœci okresu
w którym pojawi³ siê cz³owiek. Termin mo¿na spotkaæ w
literaturze niemieckiej i skandynawskiej. Jednak postulat
zwolenników wydzielenia antropocenu ma trochê inne
pod³o¿e. Mimo zapewnieñ, ¿e ma on czysto geologiczny
rodowód, to w dyskusji czêsto wystêpuj¹ w¹tki ekologicz-
ne, wartoœciuj¹ce wp³yw cz³owieka na œrodowisko. Me-
chanizm wydaje siê prosty – jeœli Miêdzynarodowa Komi-
sja Stratygraficzna (ICS) wydzieli oficjalnie antropocen,
to obroñcy przyrody bêd¹ mogli powiedzieæ: No, proszê –
nawet geolodzy uznali, ¿e cz³owiek tak destabilizuje ekos-
ferê, ¿e trzeba by³o wydzieliæ osobn¹ epokê geologiczn¹.

Œwiadomoœæ mo¿liwoœci pozanaukowego u¿ycia ter-
minu antropocen maj¹ sami badacze. Profesor Ga³uszka
mówi: „My jako grupa robocza jesteœmy jednak dalecy od
tego, by oceniaæ, czy zmiany spowodowane przez cz³owie-
ka s¹ dobre czy nie. Nas interesuje, czy cechy wspó³czes-
nych osadów ró¿ni¹ siê na tyle od cech osadów starszych,
¿e uprawnia nas to do stwierdzenia, ¿e ¿yjemy w nowej
jednostce w dziejach Ziemi. My po prostu szukamy twar-
dych dowodów na to, ¿e epoka antropocenu ju¿ nasta³a.
Sformalizowanie tej jednostki przez ICS potwierdzi³oby
nasze poszukiwania”.
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