
13. Miêdzynarodowe Sympozjum Pseudokrasowe –
Kunèice pod Ondøejnikem, Czechy, 16–19.09.2015

Historia miêdzynarodowych sympozjów pseudokra-
sowych siêga 1982 r. i obejmuje ju¿ trzynaœcie spotkañ
(dziesiêæ z nich by³o relacjonowanych w Przegl¹dzie
Geologicznym), dlatego regiony, w których siê one odby-
waj¹, zaczynaj¹ siê powtarzaæ. Miejsce obrad ostatniego,
13. Miêdzynarodowego Sympozjum Pseudokrasowego by³o
po³o¿one w Beskidach Œl¹sko-Morawskich, ok. 10 km od
miejscowoœci Podolanky, w której æwieræ wieku temu w
1990 r. odby³o siê 4. Sympozjum Pseudokrasowe (Prz. Geol.,
39, 2: 124–125). Dla nielicznych uczestników obu tych
spotkañ (do których zalicza siê autor tego sprawozdania),
taki zbieg okolicznoœci sta³ siê dobr¹ okazj¹ do porównania
co zmieni³o siê w ci¹gu tych 25 lat. Pytamy: jaki jest postêp
badañ, rozwój metodyki i narzêdzi badawczych, o ile po-
szerzy³ siê nasz stan wiedzy, jak zmieni³o siê grono zainte-
resowanych (którymi s¹ zawsze zarówno profesjonaliœci –
geolodzy, biolodzy, klimatolodzy, archeolodzy prowadz¹cy
swe badania w jaskiniach, jak i hobbyœci – groto³azi eks-
ploruj¹cy jaskinie)?

Rezultaty takiego porównania nie s¹ jednoznaczne.
Niewiele zbli¿yliœmy siê do zdefiniowania pojêcia „pseu-
dokras” oraz okreœlenia zakresu zagadnieñ mieszcz¹cych
siê w jego granicach. „Pseudokras” nadal pozostaje ogól-
nym has³em grupuj¹cym badaczy oraz eksploratorów jaskiñ,
których geneza nie jest krasowa, b¹dŸ te¿ nie mo¿na ich
okreœliæ jako w pe³ni krasowe. W porównaniu z sympo-
zjum sprzed æwieræwiecza termin ten straci³ jednak rangê
nowoœci. Od tego czasu opisano tysi¹ce jaskiñ powsta-
j¹cych w rezultacie procesów innych ni¿ krasowienie oraz
zdefiniowano wiele ich genetycznych typów, tak wiêc od-
krycie nowych jaskiñ niekrasowych nie jest ju¿ dziœ sensa-
cj¹. Wyodrêbniæ mo¿na kierunki badañ takich obiektów,
powsta³y tak¿e nowe klasyfikacje okreœlaj¹ce ramy tych
badañ. Pojawi³y siê te¿ nowe narzêdzia i metody (rozwi-
niête zreszt¹ w innych wyspecjalizowanych dziedzinach
badawczych takich jak np. geofizyka, mechanika czy pe-
trografia), które wykorzystuje siê w badaniach jaskiñ nie-
krasowych.

Podczas sesji naukowych ostatniego sympozjum domi-
nowa³y referaty reprezentuj¹ce dwa kierunki badañ. Pierw-
szy by³ oczywiœcie powi¹zany z regionem geologicznym,
w którym odbywa³o siê spotkanie – fliszowymi Zewnêtrz-
nymi Karpatami, gdzie powszechnie wystêpuj¹ jaskinie
zwi¹zane z procesami grawitacyjnymi w masywach gór-
skich. Wstêpem do tej tematyki by³ referat prezentowany
przez polskich autorów (W. Margielewski, J. Urban), poru-
szaj¹cy zagadnienia genezy tych jaskiñ. Przedstawiono w
nim najnowsz¹ klasyfikacjê tych obiektów opart¹ na kryte-
rium morfogenetycznym oraz na kryterium geomechanicz-
nym. Jednak w tej grupie zagadnieñ przede wszystkim
gospodarze prezentowali swój region, Beskidy Œl¹sko-
-Morawskie, poczynaj¹c od jego ogólnej charakterystyki
i waloryzacji dziedzictwa geologicznego (w kilku prezen-
tacjach nastêpuj¹cych autorów: F. Jaskula, J. Lenart, D. Kvita).

Na tym tle przedstawiono problematykê badañ jaskiniowych
(kilka prezentacji autorów: J. Lenart, P. Taboøik, J. Kupka,
L. Šesták). Wa¿nym wynikiem badañ jaskiñ w Beskidach
Œl¹sko-Morawskich jest klasyfikacja genetyczno-morfolo-
giczna korytarzy jaskiniowych, która zosta³a niedawno opu-
blikowana w czasopiœmie Geomorphology (Lenart i in.,
2014, 204: 459–476) i zaprezentowana podczas sesji sym-
pozjalnej (J. Lenart, J. Wagner). Oprócz zagadnieñ geolo-
giczno-geomorfologicznych, podczas konferencji omówiono
bardzo nowoczesne podejœcie do badañ mikroklimatycz-
nych w jaskiniach tego regionu (M. Kašing) oraz wystêpo-
wanie w nich nietoperzy (V. Škarpich, J. Wagner). Polscy
badacze jaskiñ karpackich przedstawili – oprócz wyk³adu
wstêpnego – referaty o rozwoju Jaskini Mrocznej w Beski-
dzie Niskim (M. Zatorski), zró¿nicowaniu genetycznym jas-
kiñ w¹wozu Homole (J. Urban z zespo³em) oraz postery
dotycz¹ce postêpów eksploracji jaskiniowej w Beskidach
(G. Klassek z zespo³em) i wystêpowania wody w jaskiniach
beskidzkich (P. Franczak z zespo³em).

Znaczna iloœæ wyst¹pieñ reprezentowa³a inny (drugi do-
minuj¹cy) kierunek badañ i równie¿ wynika³a z du¿ej liczby
uczestników sympozjum pochodz¹cych z kraju organiza-
tora. Tym kierunkiem by³y badania kszta³towania siê rzeŸby
piaskowców ska³kotwórczych czeskiej niecki kredowej i jej
obrze¿y, prowadzone tak¿e w kontekœcie wystêpuj¹cych w
nich jaskiñ. Jaskinie te – w odró¿nieniu od jaskiñ beskidzkich –
maj¹ genezê zazwyczaj zwi¹zan¹ z procesami erozyjno-
-wietrzeniowymi. Do tej grupy tematycznej nale¿a³a przed-
stawiona koncepcja rozwoju ciosu ortogonalnego w tych
piaskowcach (J. Adamoviè, M. Coubal), a tak¿e referaty
i postery analizuj¹ce rolê naprê¿eñ (np. nacisków kompak-
cyjnych) oraz pokrywy roœlinnej (porostów) dla stabilnoœci
œcian skalnych i jaskiniowych stropów (zespó³: J. Schweig-
stillová, J. Bruthans, J. Øihošek, M. Slavík). Prowadzone
przez zespó³ czeskich naukowców w ostatnich kilku latach
badania wp³ywu ró¿nych, dot¹d niedocenianych, czynni-
ków na stabilnoœæ masywów skalnych, porównuj¹ce obser-
wacje terenowe z wynikami niekonwencjonalnie zaprojek-
towanych analiz laboratoryjnych, doprowadzi³y do bardzo
interesuj¹cych wniosków. By³y one prezentowane ju¿ w
pierwszych artyku³ach publikowanych w œwiatowych czaso-
pismach. Nowym kierunkiem badawczym wydaje siê tak¿e
zastosowanie metod geofizycznych (ERT) do analizy uwa-
runkowañ tektoniczno-strukturalnych rzeŸby piaskowcowych
Gór Sto³owych rejonu Wy¿yny Broumowskiej na przed-
górzu sudeckim (P. Taboøik z zespo³em).

Wœród innych tematów spotkania znalaz³y siê: obser-
wacje przejawów tektoniki w jaskiniach wschodnich Alp
(I. Baroò z zespo³em), badania jaskiñ w martwicach wêgla-
nowych Austrii (R. Pavuza), przegl¹d jaskiñ wulkanicznych
oraz form naciekowych w niekrasowych jaskiniach Wêgier
(G. Szentes, I. Eszterhás), a tak¿e rys historyczny eksplora-
cji Ledowych Sluji – jaskiñ w ³upkach metamorficznych
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Parku Narodowego Podyji na pograniczu czesko-austriac-
kim (F. Kuda, J. Divišek).

Podczas wycieczek sympozjalnych zobaczyliœmy rzeŸbê
najbli¿szych masywów górskich Beskidów Œl¹sko-Moraw-
skich, w tym efekty ruchów masowych (ryc. 1; ryc. 2 –
patrz str. 74) oraz wybrane jaskinie regionu. Wœród nich

znalaz³y siê najwiêksze i najciekawsze: labiryntowy sys-
tem jaskini Cyrilka (d³ugoœæ 535 m, deniwelacja 16 m) – w
œwietle nowych klasyfikacji reprezentuj¹cy zapewne jaski-
niê z dylatancji oraz dylatacyjne szczeliny Jaskini Knìhyò-
skiej (d³ugoœæ 280 m, deniwelacja 57,5 m) (ryc. 3). W tej
drugiej pokazano zamontowane na sta³e szczelinomierze
do pomiaru ruchów masywu. Najciekawsza okaza³a siê
jaskinia Velká Ondrášova (d³ugoœæ 217 m, deniwelacja 35 m),
stanowi¹ca skomplikowany system przecinaj¹cych siê i za-
chodz¹cych na siebie w pionie i poziomie szczelin (ryc. 4;
ryc. 5 – patrz str. 74) rozwiniêtych w dwu skoœnych w sto-
sunku do siebie wi¹zkach. Z tej jaskini pochodz¹ schematy
przesuniêæ fragmentów masywu skalnego przedstawione
w artykule klasyfikuj¹cym typy korytarzy jaskiniowych,
opublikowanym niedawno w wy¿ej wspomnianym tomie
Geomorphology.

Organizatorami sympozjum (inicjowanego jak zwykle
przez Komisjê Pseudokrasow¹ Miêdzynarodowej Unii Spe-
leologicznej) by³ Instytut Geografii Fizycznej Uniwersytetu
w Ostrawie oraz Speleoklub Orcus z Bohumina k. Ostrawy.
Komitetowi organizacyjnemu przewodniczyli J. Lenart
i J. Wagner. Wydane zosta³y materia³y sympozjalne ze
streszczeniami wyst¹pieñ oraz przewodnikiem wycieczek.
Za przygotowanie spotkania wszystkim organizatorom
nale¿y siê du¿e uznanie. W sympozjum wziê³o udzia³ ok. 45
uczestników z dziewiêciu pañstw: Austrii, Czech, Holan-
dii, Niemiec, Nowej Zelandii, Polski, S³owacji, Szwecji
i Wêgier. Cieszy, ¿e obok starszych osób, pamiêtaj¹cych
pierwsze sympozja pseudokrasowe, by³o sporo m³odych
uczestników, podobnie jak æwieræ wieku temu podczas
4. Sympozjum Pseudokrasowego, które odby³o siê w tym
samym regionie.

Jan Urban
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Ryc. 1. Rów rozpadlinowy na grzbiecie góry Èertùv Mlyn Ryc. 3. Trudniejsze do przejœcia miejsce w jednym z korytarzy
Jaskini Knìhyòskiej

Ryc. 4. G³êboki (wysoki) i prawie pionowy korytarz w jaskini
Velkiej Ondrášovej; na jego œcianach s¹ doskonale widoczne pio-
nowe przesuniêcia masywu – por. Fig. 13 w artykule opubliko-
wanym w Geomorphology. Wszystkie fot. J. Urban
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Ryc. 2. Atrakcyjny krajobrazowo Èertùv Stol w rowach rozpadlinowych na grzbiecie góry Èertùv Mlyn

Ryc. 5. Blokowiskowy fragment jaskini Velkiej Ondrášovej. Obie fot. J. Urban
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