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Musimy przyznaæ, ¿e nie rozumiemy ludzi, którzy bê-
d¹c specjalistami w jednej dyscyplinie, uwa¿aj¹, ¿e mog¹
i powinni wypowiadaæ siê w innych dziedzinach nauki,
o których maj¹ tylko bardzo mgliste pojêcie. Niewielka
szkoda jeœli swoje pogl¹dy wypowiadaj¹ na gruncie towa-
rzyskim, znacznie gorzej jeœli s¹ zdania, ¿e musz¹ je prze-
kazaæ jak najszerszemu krêgowi ludzi, ¿eby przekonywaæ
ich do swoich racji. Tak te¿ jest w przypadku Macieja Gier-
tycha, specjalisty w dziedzinie fizjologii roœlin i genetyki.
Nie jest dla nas wa¿ny dorobek prof. Macieja Giertycha –
by³ cz³onkiem Komitetu Nauk Leœnych PAN, Rady Leœnic-
twa przy Ministerstwie Œrodowiska, reprezentowa³ Polskê
w Radzie Miêdzynarodowej Unii Leœnych Placówek Ba-
dawczych, pracowa³ w redakcji dwóch miêdzynarodo-
wych czasopism. Wa¿ne jest dla nas to, ¿e M. Giertych
publicznie wypowiada siê na tematy historii ¿ycia na Ziemi,
powstawania ska³, wieku Ziemi itd., na których my znamy
siê tylko w niewielkim stopniu, pomimo wykszta³cenia
geologicznego. To nic, ¿e na jednej ze stron tytu³owej jest
informacja, ¿e publikacja powsta³a na podstawie konferen-
cji w Parlamencie Europejskim w 2006 r. na temat naucza-
nia teorii ewolucji w szko³ach i jest tylko jej zreferowa-
niem. Z ksi¹¿ki jednoznacznie wynika, ¿e prof. M. Giertych
identyfikuje siê z tymi pogl¹dami. Nie wypowiadamy siê
na temat ewolucji – zbyt s³abo siê na tym znamy, ale na
temat ca³ego szeregu okreœleñ z zakresu geologii, nad któ-
rymi nie mo¿na przejœæ do porz¹dku dziennego, poniewa¿
przedstawiaj¹ karykaturalny obraz tej dziedziny. Ze sfor-
mu³owañ tych jasno wynika, ¿e w³aœciwie ca³a geologia
jest jednym wielkim k³amstwem. I choæ to s³owo nie pada,
to dla czytelnika nie zwi¹zanego z geologi¹ taki bêdzie
wydŸwiêk ksi¹¿ki. Przeciwko temu protestujemy!

Maciej Giertych nie jest oczywiœcie zwolennikiem ewo-
lucji. To jego prywatna sprawa. Ju¿ na 10. stronie publika-
cji powo³uje siê na niemieckiego paleontologa, dr. Hansa
Zilmera, który udowadnia, ¿e dinozaury ¿y³y równoczeœ-
nie z ludŸmi. Publikacje tego autora, uwa¿anego przez
M. Giertycha za paleontologa, „Najwiêksze pomy³ki w
dziejach Ziemi” oraz „K³amstwo ewolucji”, by³y wydane
równie¿ w Polsce i zyska³y mia¿d¿¹ce recenzje. Rzecz w
tym, ¿e H. Zillmer wcale nie jest paleontologiem. Jest in¿y-
nierem, prowadzi³ firmê budowlan¹, a doktorat obroni³
z paleontologii. Podaje, ¿e jest cz³onkiem Nowojorskiej
Akademii Nauk, ale ju¿ nie informuje, jak mo¿na nim
zostaæ – a mo¿e ka¿dy, kto wp³aci 200 USD. Jego pogl¹dy
na temat paleontologii s¹ powszechnie uwa¿ane za pseudo-
naukowe i krytykowane nawet przez zwolenników kre-
acjonizmu.

Na stronie 11. autor przywo³uje „sedymentologa” Guya
Berthaulta, in¿yniera hydraulika z paryskiej École Poly-
technique (w rzeczywistoœci tylko tam studiowa³), który
twierdzi³ (có¿ za odkrycie!), ¿e „po zmieszaniu rtêci, wody
i oleju uzyska siê wyraŸne warstwy, nie dlatego, ¿e rtêæ jest
stara, a olej m³ody, ale dlatego, ¿e ró¿ni¹ siê ciê¿arem
w³aœciwym”. Na co ma byæ to dowód? Wed³ug autora na
nieaktualnoœæ ca³ego datowania stratygraficznego. „Nie
potrzeba milionów lat, tylko niewielu minut, godzin czy
dni, by wyjaœniæ powstawanie wszelkich formacji”. Praw-
da, jakie to proste? W ci¹gu kilku dni powstaje warstwa

osadów o gruboœci kilku kilometrów!!! Warstwa, w której
przeplataj¹ siê skamienia³oœci zwierz¹t morskich z l¹do-
wymi, jej czêœæ powsta³a w g³êbokim oceanie – wy¿sza w
wyniku dzia³alnoœci l¹dolodów, a kolejna w wyniku dzia-
³alnoœci wiatru. A co w takim razie zrobiæ ze ska³ami mag-
mowymi i metamorficznymi? Czy one te¿ s¹ takie m³ode?
Jednak M. Giertych twierdzi, ¿e w szko³ach „uczy siê nie-
udowodnionej teorii [ewolucji – przyp. autorów] bardziej
jako dogmatu czy przes¹du zamiast prawdy naukowej”. On
w dalszej czêœci ksi¹¿ki ma „spojrzeæ na zagadnienie z czy-
sto naukowego punktu widzenia i uwzglêdniæ najnowsze
odkrycia”.

Jak napisaliœmy wczeœniej, nie znamy siê dobrze na
teorii ewolucji i genetyce, dlatego bêdziemy pisali tylko
o geologii w tej ksi¹¿ce, choæ zawarte w niej niektóre sfor-
mu³owania z innych dziedzin wydaj¹ siê byæ kuriozalne
lub s¹ nieprawdziwe.

PrzejdŸmy zatem do rozdzia³u „Paleontologia”. Na po-
cz¹tek M. Giertych z wielkim przekonaniem twierdzi, ¿e
neandertalczyk by³ cz³owiekiem. Czy ktokolwiek i kiedy-
kolwiek poddawa³ to w w¹tpliwoœæ? Wszak nazywa siê
go Homo neanderthalensis, a Homo po ³acinie znaczy
„cz³owiek”. Dzisiaj nikt ju¿ nie mówi, ¿e neandertalczyk
by³ „ow³osionym, prymitywnym ma³poludem”, a wiêksza
objêtoœæ jego mózgu nie oznacza wcale, ¿e móg³ byæ tak
inteligentny jak dzisiejszy cz³owiek. Nadu¿yciem jest infor-
macja, ¿e na rycinie ze strony 38. w jednym szeregu z cz³o-
wiekiem znajduje siê goryl. Tam go nie ma, a na koñcu sze-
regu wcale nie ma aborygena. To w³aœnie prof. Giertych
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uprawia propagandê, a nie naukowcy. IdŸmy dalej... Nikt nie
twierdzi, ¿e Latimeria ryba trzonop³etwa uznawana wczeœ-
niej za wymar³¹ jest prap³azem, jak to siê sugeruje na
40. stronie publikacji. Jeœli ju¿, to by³a nim Ichthyostega.
W rozwa¿aniu o Archaeopteryxie M. Giertych chyba nie
zna zupe³nie informacji z ostatnich dwóch dekad, w których
znaleziska gadów (dinozaurów) z piórami nie uwa¿a siê za
rewelacjê, a potwierdzaj¹ one ich pochodzenie od wspól-
nego pnia ewolucyjnego. Ale ju¿ ogromnym b³êdem jest
twierdzenie, jakoby w kilku miejscach na œwiecie znalezio-
no tropy dinozaurów obok œladów ludzkich stóp. Rekon-
strukcja prezentowana na 43. stronie, o ile nie jest fa³-
szerstwem, poniewa¿ to tylko rekonstrukcja, wcale nie
musi przedstawiaæ odcisku ludzkiej stopy, a relief ze œwi¹-
tyni w Ta Prohm w Kambod¿y mo¿e œwiadczyæ, proszê
czytelników o wybaczenie, o wizytach kosmitów w dzie-
jach Ziemi. Przypomina nam siê tu ilustracja z innej ksi¹¿-
ki, w której z ca³¹ powag¹ przedstawia siê odcisk buta na
skamienia³oœci trylobita. To œmieszne!

Wydaje siê, ¿e istnienie bardzo d³ugowiecznych, jak
twierdz¹ paleontolodzy, form organizmów jest dla M. Gier-
tycha nie do przyjêcia. Dziwi go, ¿e skamienia³oœci ³odzi-
ków znajdowane s¹ w ska³ach o wieku, wed³ug geologów,
niemal pó³ miliarda lat oraz ¿e do dzisiaj ¿yj¹ roœliny znane
z okresu jurajskiego.

Zajmijmy siê teraz rozdzia³em „Sedymentologia”. Autor
„odkrywa” w nim znan¹ od lat prawdê, ¿e ska³y osadowe
powsta³e w wyniku dzia³alnoœci wód p³yn¹cych s¹ warst-
wowane. Z jednego epizodycznego zdarzenia po erupcji
wulkanicznej œw. Heleny w 1980 r. wysuwa wniosek, ¿e sko-
ro podczas gwa³townego sp³ywu lawiny kamienno-b³otnej
po stoku wulkanu utworzy³ siê kanion o g³êbokoœci 35 m,
to Wielki Kanion Kolorado móg³ powstaæ w ci¹gu kilku
miesiêcy. Tyle te¿ czasu by³oby potrzebne na utworzenie
wszystkich warstw ods³aniaj¹cych siê w kanionie. Zaiste,
dziwny to by³by przypadek, gdyby przeplataj¹ce siê ze sob¹
ska³y piaskowcowe, ilaste czy wêglanowe mog³y powstaæ
podczas procesu sedymentacji w czasie jednego zdarzenia,
nawet gdyby, jak uwa¿a M. Giertych, woda porusza³aby siê
raz w jedn¹, raz w drug¹ stronê. Pytanie, sk¹d mia³by
pochodziæ ten materia³, który siê osadza³ (kanion ma profil
o gruboœci ok. 2 km). A sk¹d siê tam wziê³y wapienie? I to
tak grube. Wszak nigdzie na œwiecie na powstanie warstwy
wapieni gruboœci kilkunastu centymetrów (z wyj¹tkiem
osadów rafowych) nie wystarcza tysiêcy lat. I jak wyt³uma-
czyæ, ¿e w osadach le¿¹cych w ró¿nej pozycji znajduje siê
diametralnie inny zestaw skamienia³oœci. A ponadto: jeœli
warstwy kanionu powsta³y tak szybko, to sk¹d siê wzi¹³
materia³ do ich budowy? Zapewne z innych ska³ osado-
wych. A jeœli tak, to kiedy te starsze ska³y powsta³y? I tak
dalej. To nie jest zreszt¹ pomys³ prof. M. Giertycha. W
naszych zbiorach znajduje siê ksi¹¿ka poœwiêcona zagad-
nieniu szybkiego powstania Kanionu Kolorado i trudno
doszukiwaæ siê w niej sensu.

Wreszcie nastêpuje rozdzia³ „Stratygrafia”. Jest on ne-
gacj¹ znaczenia skamienia³oœci do oznaczania wieku wzglêd-
nego ska³. Jako dowód koronny autor podaje skamienia³e
drzewa stoj¹ce pionowo, przysypane osadami ró¿nego wie-
ku. Widaæ, ¿e zna siê na on drzewach, ale na procesach geo-
logicznych ju¿ nie. Nie wie, ¿e sedymentacja roœlinna jest
bardzo szybka. Nie zna te¿ przyk³adów, gdy stoj¹ce pnie
skrzemionkowanych drzew mog¹ byæ odpreparowane w
wyniku usuniêcia bardziej miêkkich osadów otaczaj¹cych,
a nastêpnie znów przykryte warstw¹ osadów o wiele
m³odszych od nich. To wiedz¹ studenci pierwszego roku

studiów geologicznych. M. Giertych s¹dzi ponadto, ¿e ska³
osadowych nie mo¿na datowaæ inaczej ni¿ na podstawie
oznaczenia ich wieku bezwzglêdnego. A co w takim razie
z magnetostratygrafi¹? Mo¿na rozumieæ, ¿e ona te¿ jest
nieprawdziwa? Co z termoluminescencj¹? Równie¿ w roz-
dziale „Datowanie” autor daje wyraz swemu przekonaniu,
¿e nie istniej¹ wiarygodne datowania wieku ska³ i czêsto
otrzymujemy milionowe wieki dla ska³ powsta³ych pod-
czas znanych erupcji sprzed niewielu lat. Szkoda, ¿e nie
przytacza on nic na udowodnienie swej tezy, a niezweryfi-
kowane informacje podaje jako fakty. To nie licuje z god-
noœci¹ naukowca. Wreszcie „Katastrofy” poœwiêcone s¹ tyl-
ko jednemu: by³ œwiatowy potop. I to niedawno, bo zaledwie
7,5 tys. lat temu. Brakuje tu tylko wyliczeñ Jamesa Usshe-
ra, XVII-wiecznego anglikañskiego biskupa, który ws³awi³
siê obliczeniem daty stworzenia Ziemi na podstawie Biblii
– na 22 paŸdziernika 4004 r. p.n.e. I jeœli z jego perspekty-
wy takie wyliczenie mog³o wygl¹daæ prawdopodobnie, bo
geologia rodzi³a siê dopiero wówczas jako nauka, to publi-
kowanie obecnie takich pogl¹dów, jakie w swojej ksi¹¿ce
przedstawia M. Giertych, mo¿e byæ odebrane jedynie jako
niegodne naukowca.

Reszta ksi¹¿ki to hymn kreacjonizmu. Nie bêdziemy
mêczyæ czytelnika dalszymi „naukowymi” wywodami
autora, choæ s¹ tak samo „naukowe” jak twierdzenie, ¿e
piramidy zbudowali przybysze z kosmosu. Publikacja ta
wywo³uje jednak refleksje nad znaczeniem w³aœciwej edu-
kacji. Mo¿na przyj¹æ za³o¿enie, ¿e przeczyta j¹ niestety
wielu ludzi. Uwierz¹ w zawarte w niej informacje, bo nie
znajd¹ podobnie atrakcyjnej ksi¹¿ki wydanej przez specja-
listê, który na te zagadnienia spogl¹da z naukowego punktu
widzenia. O ile publikowanie swoich pogl¹dów, nawet
kontrowersyjnych, ale opartych na pewnych naukowych
podstawach, mo¿e zas³ugiwaæ na uznanie, to próba ubiera-
nia ich w formê, w której osoba ma³o obeznana z tematem
mo¿e je odebraæ jako nale¿¹ce do naukowego mainstre-
amu, nale¿y uznaæ za naganne. Niebezpieczeñstwo polega
te¿ na tym, ¿e atrakcyjnie wydana ksi¹¿ka z dinozaurem na
ok³adce, le¿y na pó³ce popularnej ksiêgarni i na tej samej
pó³ce brak jest pozycji z tej samej dziedziny, ale napisanej
przez znawcê problemu. Zapewne publikacja taka trafi
„pod strzechy”, kupiona jako prezent dla jakiegoœ m³odego
cz³owieka, który interesuje siê dinozaurami. I to jest po
czêœci nasza wina. Niestety, w pogoni za punktami i czaso-
pismami z „listy filadelfijskiej” gubi siê wa¿na rola uczo-
nego – edukacja szerokiego krêgu spo³eczeñstwa. Choæ
wydawanie ksi¹¿ek „z dinozaurem na ok³adce” mo¿e siê
nam, profesjonalistom, wydawaæ ma³o profesjonalne, to
trzeba to robiæ. Geologia to nie tylko „lista filadelfijska”
i nauka przez du¿e „N”. To tak¿e edukacja, dzielenie siê
swoja wiedz¹ w ³atwy dla ka¿dego sposób. Jeœli my nie
napiszemy lekkich i przystêpnych ksi¹¿ek o geologii, miej-
sca na pó³kach ksiêgarskich zajm¹ publikacje takie jak
ksi¹¿ka prof. M. Giertycha. Szkoda jednak, ¿e w jej recen-
zji mo¿emy przeczytaæ opiniê jednego z profesorów: „Nic
nie wskazuje na to, by w ci¹gu ostatnich ponad 150 lat dar-
winowska hipoteza ewolucji sta³a siê teori¹ naukow¹. Sta³a
siê natomiast z pewnoœci¹ obwarowanym go³os³ownymi
stwierdzeniami dogmatem ideologicznym”. Czytaj¹c te
s³owa, przestajemy siê dziwiæ, ¿e polska nauka ma tak s³abe
notowania w nauce œwiatowej. A swoj¹ drog¹ jesteœmy cie-
kawi w jakim jeszcze czasopiœmie znajdziemy krytyczn¹
recenzjê tej kuriozalnej ksi¹¿ki. Czytelnicy – strze¿cie siê!

Maciej Borowiec & W³odzimierz Mizerski
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