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A b s t r a c t. The nuclear power plant site was determined following the formal analysis of
the Polish economy and energy supply, with respect to societal reality. Beforehand, comprehen-
sive studies were carried out covering essential geological factors and terrain circumstances.
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Decyzja o lokalizacji posadowienia elektrowni j¹dro-
wej w konkretnym miejscu jest zawsze podejmowana
z uwzglêdnieniem szerokiego spektrum czynników. Jest to
bowiem przedsiêwziêcie o du¿ym znaczeniu gospodarczym,
wi¹¿¹ce siê ponadto z ogromnymi kosztami inwestycyjnymi.
Równie istotne jest tak¿e zapewnienie bezpieczeñstwa eks-
ploatacji elektrowni i obiektów towarzysz¹cych, tworz¹cych
skojarzon¹ wzajemnie infrastrukturê. Aspekt bezpieczeñstwa
eksploatacji jest szczególnie wa¿ny i popularny z uwagi na
zaistnia³e awarie w u¿ytkowanych obiektach i powszechnie
znane ich skutki. W œwiadomoœci spo³ecznej tkwi pamiêæ
o katastrofie w Czarnobylu i jej konsekwencjach dla regionu
i milionów mieszkañców. Mimo ¿e dziœ wiadomo ju¿ wiele
o przyczynach tej katastrofy, która by³a spowodowana
wy³¹cznie b³êdami ludzi, przede wszystkim nie przestrzega-
niem odpowiednich procedur, a nie splotem niekorzyst-
nych uwarunkowañ przyrodniczych, wiedza ta nie jest
powszechna. Dodatkowym niekorzystnym czynnikiem jest
niedawna awaria w elektrowni w Fukushimie, gdzie tym
razem czynnik przyrodniczy odegra³ wiod¹c¹ rolê. Cho-
cia¿ i w tym przypadku mo¿na stwierdziæ, ¿e awaria ta nie
mia³aby tak dramatycznego przebiegu, gdyby nie brak
wyobraŸni projektantów o mo¿liwej skali zagro¿enia.
Mimo ¿e japoñska elektrownia j¹drowa w Fukushimie jest
zlokalizowana w kraju bêd¹cym w ca³oœci stref¹ o najwy¿-
szym zagro¿eniu sejsmicznym, to nie wstrz¹s sejsmiczny
okaza³ siê byæ g³ówn¹ przyczyn¹ katastrofy. W momencie
wstrz¹su zadzia³a³y bowiem wszystkie systemy zabezpie-
czaj¹ce i elektrownia zosta³a prawid³owo wy³¹czona.
Zagro¿eniem okaza³a siê fala tsunami, która by³a dodatko-
wym skutkiem wstrz¹su sejsmicznego, a której wysokoœci
projektanci elektrowni nie doszacowali, w zwi¹zku z czym
elektrownia nie mia³a systemów przelewowych od strony
nabrze¿nej. To przelanie siê fali tsunami przez zabezpie-

czaj¹ce mury oporowe i zalanie elektrowni wod¹ morsk¹
by³o bezpoœredni¹ przyczyn¹ dalszej sekwencji wydarzeñ.
Ju¿ te dwa przyk³ady œwiadcz¹ o istocie nale¿ytego osza-
cowania ju¿ na etapie lokalizacji obiektu potencjalnie nieko-
rzystnych zjawisk naturalnych i powodowanych dzia³alnoœ-
ci¹ cz³owieka.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e okreœlenie funkcjonuj¹ce w prze-
pisach bezpieczeñstwa j¹drowego oraz standardach miê-
dzynarodowych – obiekt j¹drowy (ang. nuclear facility)
odnosi siê do grupy obiektów cyklu paliwowego, które s¹
definiowane najczêœciej jako takie, w których mo¿e zajœæ
niekontrolowana reakcja ³añcuchowa. St¹d grupa obiek-
tów j¹drowych obejmuje ró¿ne rodzaje zak³adów cyklu
paliwowego (wraz z ca³¹ infrastruktur¹). Jest spraw¹ pod-
stawowej wagi, ¿eby ich funkcjonowanie by³o w pe³ni bez-
pieczne.

Wszystkie pañstwa planuj¹ce budowê czy eksploatuj¹ce
elektrownie j¹drowe s¹ suwerenne w procesie legislacyjnym
zwi¹zanym z funkcjonowaniem takich obiektów, z ograni-
czeniami wynikaj¹cymi z implementacji wspólnotowych
aktów prawnych stosowanych bezpoœrednio. Jednak z uwa-
gi na wra¿liwoœæ przedmiotu rozwa¿añ nie dzia³aj¹ one w
miêdzynarodowej pró¿ni prawnej, ale s¹ zobowi¹zane do
przestrzegania ustaleñ dokonanych wczeœniej przez spo-
³ecznoœæ miêdzynarodow¹.

W Polsce zosta³a podjêta decyzja o budowie elektrowni
j¹drowej przez Polsk¹ Grupê Energetyczn¹ S.A. Nie
wchodz¹c w szczegó³y realizacji tego przedsiêwziêcia,
które jest skazane na zmienne trendy w rozwoju œwiatowej
energetyki w zwi¹zku z regulacjami dotycz¹cymi op³at za
emisje gazów cieplarnianych, jak równie¿ wahania cen
paliw kopalnych oraz zmienn¹ koniunkturê polityczn¹ w
kraju, mo¿na stwierdziæ, ¿e jest ono na etapie wyboru opty-
malnej lokalizacji dla potencjalnej inwestycji. W ramach

306

Przegl¹d Geologiczny, vol. 64, nr 5, 2016

1 Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN, ul. Wybickiego 7, 31-261 Kraków; Heliasz@igf.edu.pl.
2 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; marek.jarosinski@

pgi.gov.pl.

Z. Heliasz M. Jarosiñski



dzia³añ wyprzedzaj¹cych, w 2010 r. Ministerstwo Gospo-
darki przygotowa³o ranking 28 lokalizacji z tzw. d³ugiej
listy sporz¹dzonej w latach wczeœniejszych, spoœród któ-
rych do dalszych analiz wytypowa³o trzy lokalizacje na
wybrze¿u Ba³tyku: ¯arnowiec (na terenie wczeœniejszej
budowy elektrowni j¹drowej) oraz Lubiatowo-Kopalino
i Kopañ. W latach 2011–2014 Pañstwowy Instytut Geolo-
giczny – Pañstwowy Instytut Badawczy w konsorcjum
z Polsk¹ Akademi¹ Nauk (Instytutem Gospodarki Surowca-
mi Mineralnymi i Energi¹ oraz Instytutem Geofizyki) i Aka-
demi¹ Górniczo-Hutnicz¹ wykona³ projekt zamówiony przez
Ministerstwo Œrodowiska (Jarosiñski, 2014) dotycz¹cy wy-
stêpowania zagro¿eñ geodynamicznych w wy¿ej wymienio-
nych lokalizacjach. W projekcie zestawiono wszelkie dane
geologiczne, geofizyczne, geomorfologiczne i geodezyjne
mog¹ce byæ wskaŸnikiem ruchliwoœci neotektonicznej bada-
nych obszarów oraz przeprowadzono analizê ich rangi i wia-
rygodnoœci. W efekcie, w systemie GIS wykonano mapy
istotnoœci czynnika geodynamicznego dla Polski – w skali
przegl¹dowej 1 : 500 000 oraz w promieniu 20 km od poten-
cjalnych lokalizacji elektrowni – w skali szczegó³owej
1 : 50 000. Prace te, finansowane z bud¿etu NFOŒiGW,
maj¹ce na celu posumowanie wiedzy o potencjalnej aktyw-
noœci geodynamicznej, na potrzeby analiz rz¹dowych oraz dla
przyspieszenia dzia³añ inwestora by³y zaplanowane i rozpo-
czête przed wydaniem w Polsce i w Europie aktualnych
aktów prawnych reguluj¹cych kwestie badañ zwi¹zanych
z lokalizacj¹ elektrowni j¹drowych. Z przedstawionego
poni¿ej przegl¹du aktów prawnych odnosz¹cych siê do fazy
wyboru lokalizacji elektrowni j¹drowej wynika, ¿e spe³niaj¹
one zadoœæ wspó³czesnym standardom.

ORGANIZACJE MIÊDZYNARODOWE
FUNKCJONUJ¥CE W SFERZE

ENERGETYKI J¥DROWEJ

W poszczególnych pañstwach podstaw¹ konstruowania
regu³ prawnych, na ka¿dym etapie prac zwi¹zanych z roz-
wojem energetyki j¹drowej, s¹ materia³y publikowane przez
EURATOM (Europejska Wspólnota Energii Atomowej)
i MAEA (Miêdzynarodowa Agencja Energii Atomowej).
Ponadto kraje wdra¿aj¹ce standardy miêdzynarodowe do
swoich systemów prawnych wzoruj¹ siê czêsto lub korzy-
staj¹ z doœwiadczeñ wiod¹cych dozorów j¹drowych i ich
systemów prawnych dotycz¹cych nadzoru nad bezpiecze-
ñstwem j¹drowym na œwiecie. S¹ to US Nuclear Regulatory
Commission, ASN – Authorite de Surete Nucleare de Fran-
ce czy dozór fiñski STUK. Wysoka pozycja Amerykañskiej
Komisji Dozoru J¹drowego wynika z wieloletniego do-
œwiadczenia w analizowaniu i opiniowaniu dokumentacji
bezpieczeñstwa oraz wydawania zezwoleñ w tym zakresie
dla du¿ej iloœci obiektów j¹drowych. W celu przygotowania
niniejszego opracowania wa¿n¹ publikacj¹ by³ US Regula-
tory Guide 1.208 z marca 2007 r. zatytu³owany „A perfor-
mance-based approach to define the site-specific earthquake
ground motion”, który jest uzupe³nieniem do federalnego
prawa Geologic and Seismic Siting Criteria opublikowane-
go w Code of Federal Regulations (10 CFR part 100).

Najwa¿niejsz¹ organizacj¹ miêdzynarodow¹ funkcjo-
nuj¹c¹ w obrêbie szeroko pojêtej tematyki j¹drowej jest
Miêdzynarodowa Agencja Energii Atomowej (Internatio-
nal Atomic Energy Agency – IAEA). Powsta³a w 1957 r.,

powo³ana do ¿ycia przez 51 pañstw, w tym Polskê.
Obecnie zrzesza 151 pañstw. Jej siedzib¹ jest Wiedeñ. Jest
specjalistyczn¹ agencj¹ ONZ, ale o szerokiej autonomii.
Nie jest œciœle kontrolowana przez ONZ, mimo ¿e jej rapor-
ty s¹ przedstawiane w United Nations Scientific Commit-
tee on Effects of Atomic Radiation (UNSCAR) i na
Zgromadzeniu Ogólnym oraz w Radzie Bezpieczeñstwa.
MAEA zbiera dane dotycz¹ce problematyki j¹drowej, w
tym z elektrowni j¹drowych na ca³ym œwiecie. Na tej pod-
stawie opracowuje tematyczne raporty. Prowadzi równie¿
samodzieln¹ dzia³alnoœæ badawcz¹ w swoich laborato-
riach. Jest wydawc¹ szeregu opracowañ zarówno jednost-
kowych, jak i kilku cykli wydawniczych. Na etapie wyboru
miejsca lokalizacji elektrowni j¹drowej najwa¿niejsza jest
Seria standardów (zasad) bezpieczeñstwa – Safety Stan-
dards Series (SS). W niej s¹ zawarte:

– Podstawy bezpieczeñstwa (Safety Fundamentals) –
charakterystyczne niebieskie litery na obwolucie. Prezentuj¹
one podstawowe cele prowadzenia dzia³alnoœci w zakresie
energii atomowej, projekty i zasady bezpieczeñstwa oraz
ochrony ludzi i œrodowiska przy stosowaniu promienio-
twórczoœci dla celów pokojowych;

– Wymogi bezpieczeñstwa (Safety Requirements) –
charakterystyczne czerwone litery na obwolucie. Zawie-
raj¹ wymogi konieczne dla osi¹gniêcia po¿¹danego pozio-
mu bezpieczeñstwa w u¿ytkowaniu promieniotwórczoœci,
szczególnie energii atomowej. Powy¿sze wymogi wyni-
kaj¹ z celów okreœlonych w Safety Fundamentals;

– Poradniki bezpieczeñstwa (Safety Guides) – charak-
terystyczne zielone litery na obwolucie. Rekomenduj¹
dzia³ania i procedury wymagane w wykreowaniu warun-
ków dla osi¹gniêcia odpowiedniego poziomu bezpieczeñ-
stwa obiektów i dzia³alnoœci zwi¹zanych z zastosowaniem
promieniowania jonizuj¹cego – w tym energetyki j¹drowej.
Rekomendacje zawarte w Safety Guides zawieraj¹ dzia-
³ania, których aplikacja jest konieczna, w celu osi¹gniêcia
efektów zgodnych z oczekiwaniami.

Na etapie wyboru lokalizacji posadowienia elektrowni
j¹drowej podstawowym Ÿród³em wiedzy o koniecznych
dzia³aniach s¹ w³aœnie informacje zawarte w Safety Guides.
Spoœród wielu opublikowanych poradników dla rozpatry-
wanych tutaj zagadnieñ istotne s¹ co najmniej trzy opraco-
wania:

1. „Site Survey and Site Selection for Nuclear Installa-
tions” – Specific Safety Guide No. SSG-35 , Wiedeñ, 2015;

2. „Seismic Hazards in Site Evaluation for Nuclear
Installations” – IAEA Safety Standards Series , No. SSG-9,
Wiedeñ, 2010;

3. „Seismic Design and Qualification for Nuclear Power
Plants” – IAEA Safety Standards Series, No. NS-G-1.6,
Wiedeñ, 2003.

Ze strony polskiej partnerem instytucjonalnym dla
MAEA jest Pañstwowa Agencja Atomistyki (PAA). Dzia³a
ona autonomicznie, choæ w strukturze Ministerstwa Œrodo-
wiska. Moc¹ zarz¹dzenia Ministra Œrodowiska zosta³
nadany statut PAA (Zarz¹dzenie Nr 69, 2011). Prezes PAA
stanowi organ nadzoruj¹cy dzia³alnoœæ w zakresie odpo-
wiedzialnoœci za przestrzeganie wymagañ bezpieczeñstwa
j¹drowego i ochrony radiologicznej. Do jego zadañ nale¿y
m.in. wydawanie zezwoleñ na budowê, rozruch, eksploata-
cjê, monitoring oraz likwidacjê obiektu j¹drowego.
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WYTYCZNE ORGANIZACJI
MIÊDZYNARODOWYCH DOTYCZ¥CE

ROZPOZNANIA GEOLOGICZNEGO
DLA POSADOWIENIA OBIEKTÓW J¥DROWYCH

W wytycznych zawartych w materia³ach MAEA (Safe-
ty Guide No. SSG-9) zwraca siê uwagê, ¿e rodzaj i jakoœæ
badañ powinna wynikaæ z charakteru sejsmotektonicznego
rozpatrywanego obszaru. W celu osi¹gniêcia jednorodnoœci
w prezentowanych informacjach dane powinny byæ gro-
madzone w systemie GIS, co umo¿liwi porównanie po-
wsta³ych na podstawie tych danych interpretacji i modeli.

Badania na poziomie regionalnym powinny dostar-
czyæ wiedzê o generalnej geodynamice badanego obszaru.
Wielkoœæ regionu mo¿e byæ zró¿nicowana, a jego kszta³t
asymetryczny w zale¿noœci od specyfiki budowy geolo-
gicznej, zwykle w promieniu 150 km lub wiêcej. Na tak
ogólnym poziomie analizy zaleca siê wykorzystanie wy-
³¹cznie danych archiwalnych, bez koniecznoœci pozyskiwa-
nia dodatkowych informacji w terenie. W typowym ujêciu
dane i wyniki interpretacji s¹ prezentowane na mapach w
skali 1 : 500 000 i uzupe³nione przekrojami geologicznymi
o odpowiednio dobranej skali pionowej.

Badania na poziomie bliskiego regionu powinny siê
zawieraæ na obszarze nie mniejszym ni¿ o promieniu 25 km.
W zale¿noœci od iloœci i jakoœci danych archiwalnych na
danym terenie dla osi¹gniêcia za³o¿onego celu badañ
mo¿na je uzupe³niæ o nowe dane, zebrane na podstawie
prac terenowych. Celem badañ jest okreœlenie sejsmotek-
tonicznego charakteru tego obszaru, wskazanie rozdzielo-
nych uskokami bloków tektonicznych oraz okreœlenie
wieku, kierunków i wielkoœci najm³odszych przemiesz-
czeñ na uskokach. Dane powinny zawieraæ informacje
stratygraficzne (okreœlaj¹ce wiek ska³ i poœrednio usko-
ków), z zakresu geologii strukturalnej i tektoniki (okreœ-
laj¹ce fazy i charakter przemieszczeñ na uskokach) oraz
historii geologicznej obszaru (stopieñ komplikacji budowy
obszaru z uwzglêdnieniem spójnoœci genetycznej). Oprócz
klasycznych powierzchniowych map geologicznych po-
winny zostaæ zebrane i opracowane dane z g³êbszych
poziomów strukturalnych, oparte na badaniach geofizycz-
nych, stanowi¹ce kontekst dla zrozumienia genezy ewentual-
nych wstrz¹sów sejsmicznych i podstawê analizy hazardu
sejsmicznego. Dla utworów powierzchniowych zalecane
s¹ badania utworów czwartorzêdowych, w tym analiza
ewentualnych tarasów, studia sedymentologiczne i pedolo-
giczne. W badaniach tych zaleca siê u¿ycie danych telede-
tekcyjnych – zdjêæ lotniczych i satelitarnych (z analiz¹
interferometryczn¹) oraz sporz¹dzanie na ich podstawie
modeli budowy geologicznej i pionowych ruchów
powierzchni ziemi. Dane powinno siê prezentowaæ na
mapach w skali 1 : 50 000 z przekrojami geologicznymi
o odpowiednio dobranej skali pionowej.

Poziom s¹siedztwa miejsca lokalizacji zawiera siê na
obszarze o promieniu 5 km. Celem badañ jest otrzymanie
bardziej szczegó³owych informacji o neotektonicznej histo-
rii obszaru, zw³aszcza w stosunku do uskoków, a szczegól-
nie w odniesieniu do uskoków p³ytkich, dla stwierdzenia
potencjalnych warunków geologicznej niestabilnoœci obsza-
ru posadowienia obiektu j¹drowego. W tym przypadku zale-
ca siê wykonanie prac i robót geologicznych w terenie.
Badania powinny zawieraæ studia geomorfologiczne, karto-

wanie geologiczne, prace geofizyczne, wiercenia oraz inne
roboty ziemne (np. szurfy). Zebrane dane powinny pozwo-
liæ na opracowanie dla obszaru s¹siedztwa elektrowni:

– map i przekrojów geologicznych;
– okreœlenie wieku, typu oraz wielkoœci przemieszczeñ

na uskokach;
– identyfikacjê i charakterystykê potencjalnego hazar-

du sejsmicznego z uwzglêdnieniem sejsmicznoœci spowo-
dowanej dzia³alnoœci¹ górnicz¹, w tym wydobyciem lub
magazynowaniem p³ynów czy gazów;

– wskazanie miejsc zagro¿onych przemieszczeniem
gruntów w wyniku zjawisk innych ni¿ sejsmiczne, np. osu-
wiska, subrozja, subsydencja, jak te¿ spowodowanych
aktywnoœci¹ ludzk¹.

Dane dla tego poziomu rozpoznania powinny byæ pre-
zentowane w skali 1 : 5000 wraz z przekrojami o przewy¿-
szeniu odpowiadaj¹cym charakterowi budowy pod³o¿a.

Badania na terenie posadowienia obiektu j¹drowego
obejmuj¹ zwykle promieñ oko³o 1 km. W tym przypadku
analizy opieraj¹ siê na danych pozyskanych przez wykona-
nie prac i robót terenowych oraz testów laboratoryjnych.
Podstawowym celem tych badañ jest uzyskanie wszelkich
danych koniecznych dla utworzenia modelu strukturalnego
ska³ pod³o¿a elektrowni, w³aœciwoœci geomechanicznych
pod³o¿a i powierzchni nieci¹g³oœci w celu utworzenia
modelu in¿ynierskiego oraz scharakteryzowanie przep³y-
wów cieczy w ska³ach, koniecznych dla utworzenia modeli
hydrogeologicznych. W efekcie finalnym dla terenu lokali-
zacji elektrowni powinno siê przedstawiæ:

– model strukturalny budowy geologicznej obejmuj¹cy
stratygrafiê i strukturê ska³ pod³o¿a, w tym mi¹¿szoœæ,
g³êbokoœæ warstw oraz powierzchnie nieci¹g³oœci budowy
(w tym uskoki);

– parametry geomechaniczne ska³ (statyczne i dyna-
miczne w odniesieniu do fal sejsmicznych pod³u¿nych
i poprzecznych) dla wszystkich typów litologicznych ska³
pod³o¿a elektrowni j¹drowej oraz sposobu zró¿nicowania
parametrów (p³ynne, skokowe);

– w³aœciwoœci filtracyjne poziomów wodonoœnych
wód pitnych, fizyczne i chemiczne w³aœciwoœci wód w
tych poziomach oraz warunki ich zasilania i kierunki
przep³ywu (wraz z ich ³¹cznoœci¹ z g³êbszymi poziomami
wodonoœnymi).

W celu przeprowadzenia odpowiednich modelowañ
dynamicznych obci¹¿eñ konieczne jest równie¿ okreœlenie
warunków brzegowych, na podstawie analizy hazardu sej-
smicznego i przemieszczeñ gruntu innej genezy. Wyniki
analiz na tym poziomie rozpoznania powinny byæ przed-
stawiane w postaci modeli cyfrowych oraz na mapach w
skali 1 : 500 z przekrojami.

W najnowszym dokumencie wydanym przez MAEA
(Saftey Guide No. SSG-35) zosta³y doprecyzowane zale-
cane etapy wyboru lokalizacji elektrowni j¹drowej (ang.
siting), które powinno siê wykonywaæ w dwóch fazach: (1)
przegl¹d na poziomie regionalnym dla wyró¿nienia poten-
cjalnych lokalizacji (ang. site survey) oraz (2) wybór naj-
lepszej lokalizacji spoœród wczeœniej wybranych (ang. site

selection). Dopiero po etapie selekcji zaleca siê wykonanie
(3) charakterystyki lokalizacji (ang. site characterization),
która po czêœci odnosi siê do danych z etapu wyboru lokali-
zacji. Wszystkie te trzy etapy sk³adaj¹ siê na ocenê miejsca
lokalizacji (ang. site evaluation). W wiêkszoœci krajów
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wybór lokalizacji dla elektrowni nie podlega dodatkowym
regulacjom i nie jest objêty koncesjonowaniem. Zatem
pierwszy etap mo¿na uto¿samiaæ z badaniami na poziomie
regionalnym zaœ drugi – z rozpoznaniem bliskiego regionu
i s¹siedztwa elektrowni. Charakterystyka lokalizacji (etap 3)
obejmuje ju¿ badania na terenie elektrowni i odnosi siê do
wszelkich danych z s¹siedztwa.

Zalecenia zawarte w amerykañskich Regulatory Guide
(US Regulatory Guide, 2007) s¹ bardzo zbli¿one w zakre-
sie zawartoœci merytorycznej do propozycji europejskich.
Ró¿nice pojawiaj¹ce siê pomiêdzy poradnikami amerykañ-
skimi a europejskimi wynikaj¹ ze specyfiki budowy geolo-
gicznej terytorium USA. Inne s¹ procedury postêpowania,
cele badawcze i po¿¹dane wyniki w kontekœcie budowy
obiektu j¹drowego w aktywnej sejsmicznie strefie subduk-
cji na zachodzie USA, a zupe³nie inne w stabilnym konty-
nentalnym regionie w strefie na wschód od Gór Skalistych.
Równie¿ w Europie inne s¹ wymogi dla obszaru W³och,
Grecji i po³udniowych Ba³kanów w stosunku do reszty
Europy.

POLSKIE UREGULOWANIA PRAWNE
W ZAKRESIE ENERGETYKI J¥DROWEJ

Polska, wstêpuj¹c 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej,
sta³a siê jednoczeœnie cz³onkiem Europejskiej Wspólnoty
Energii Atomowej i przyjê³a na siebie zobowi¹zania wyni-
kaj¹ce z cz³onkostwa w tej wspólnocie. S¹ one nak³adane
przede wszystkim przez traktat EURATOM. Na mocy tego
traktatu Rada UE i Komisja Europejska (KE) maj¹ prawo
do wydawania rozporz¹dzeñ, które we wszystkich krajach
cz³onkowskich s¹ stosowane bezpoœrednio. Z kolei wyda-
wane przez Radê UE i KE dyrektywy nie s¹ stosowane bez-
poœrednio, ale na ich podstawie zobowi¹zuje siê pañstwa
cz³onkowskie do wprowadzenia (implementacji) okreœlo-
nych regulacji prawnych. Dot¹d Rada UE i KE wyda³y
wiele dyrektyw, lecz ¿adna z nich nie dotyczy problemów
zwi¹zanych z projektowaniem i budow¹ elektrowni j¹drowej.

Istotna jest Dyrektywa Rady 2009/7/EURATOM
z 25.06.2009 r. ustanawiaj¹ca wspólnotowe ramy bezpie-
czeñstwa j¹drowego obiektów j¹drowych, nak³adaj¹ca na
pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek jej wprowadzenia do 22
lipca 2011 r. Zobowi¹zuje ona uczestników do sk³adania
stosownych sprawozdañ do Komisji Europejskiej po raz
pierwszy do 22 lipca 2014 r., a kolejne w cyklu trzyletnim.
Wejœcie w ¿ycie tej dyrektywy zbieg³o siê w czasie z odno-
wieniem planów rozwoju energetyki j¹drowej w Polsce,
w zwi¹zku z tym zaistnia³a koniecznoœæ uzupe³nienia prze-
pisów bezpieczeñstwa j¹drowego dotycz¹cych obiektów
j¹drowych.

�ród³em prawa w zakresie energetyki j¹drowej w Polsce
s¹ ustawy i rozporz¹dzenia. Aktem prawnym zwi¹zanym
bezpoœrednio z omawian¹ problematyk¹ jest ustawa Prawo
atomowe, której tekst jednolity po licznych zmianach
zosta³ przyjêty 8 wrzeœnia 2012 r. (Dz.U. 2012 poz. 264).
Drugim aktem jest ustawa O przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektów energetyki j¹drowej oraz
inwestycji towarzysz¹cych z 29 czerwca 2011 r. (Dz.U.
135 poz. 789). W obydwu cytowanych ustawach nie ma
postanowieñ bezpoœrednio nawi¹zuj¹cych do zagadnieñ
szeroko pojêtych badañ przyrodniczych, w tym geologicz-
no-geofizycznych, niezbêdnych do wykonania w procesie

wyboru lokalizacji posadowienia obiektu energetyki
j¹drowej. Koncentruj¹ siê one g³ównie na aspektach praw-
no-ekonomicznych istotnych po wyborze lokalizacji.
Dotycz¹ obowi¹zków Pañstwa i samorz¹dów ró¿nych
szczebli wobec w³aœcicieli terenu oraz zarz¹dców jego
okolic. Jedynie w art. 35b ust. 4 ustawy Prawo atomowe
jest zawarte zobowi¹zanie Rady Ministrów do wydania
rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego szczegó³owy zakres prze-
prowadzenia oceny terenu przeznaczonego pod lokalizacjê
obiektu j¹drowego oraz przypadki wykluczaj¹ce mo¿li-
woœæ uznania terenu za spe³niaj¹cy te wymogi, a tak¿e
wymagania dotycz¹ce raportu lokalizacyjnego dla obiektu
j¹drowego.

Ni¿szej rangi uregulowaniami prawnymi s¹ roz-
porz¹dzenia wydawane przez w³adze wykonawcze, czyli
Radê Ministrów i poszczególnych ministrów konstytucyj-
nych. Dla omawianego tematu istotne s¹:

1. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 10 sierpnia
2012 r. (Dz.U. 2012 Nr 0 poz. 1025) w sprawie szcze-
gó³owego zakresu przeprowadzenia oceny terenu przezna-
czonego pod lokalizacjê obiektu j¹drowego, przypadków
wykluczaj¹cych mo¿liwoœæ uznania terenu za spe³niaj¹cy
wymogi lokalizacji obiektu j¹drowego oraz w sprawie
wymagañ dotycz¹cych raportu lokalizacyjnego dla obiektu
j¹drowego;

2. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 31 sierpnia 2012 r.
(Dz.U. 2012 Nr 0 poz. 1043) w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania analiz bezpieczeñstwa przeprowadzo-
nych przed wyst¹pieniem z wnioskiem o wydanie zezwole-
nia na budowê obiektu j¹drowego oraz zakresu wstêpnego
raportu bezpieczeñstwa dla obiektu j¹drowego.

Obydwa powy¿sze akty prawne nawi¹zuj¹ do Ustawy
Prawo atomowe oraz Dyrektywy Rady 2009/7/EURATOM
z 25 czerwca 2009 r.

W Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 10 sierpnia 2012 r.
mowa jest o trzech, ró¿nej rangi obszarach prowadzonych
badañ:

– w granicach planowanego miejsca posadowienia
obiektu j¹drowego – definiowanego jako obszar wytyczo-
ny okrêgiem o promieniu równym odleg³oœci od œrodka
planowanego miejsca posadowienia obiektu j¹drowego do
najdalej wysuniêtego punktu nieruchomoœci. Nie jest zatem
okreœlona dok³adnie jego powierzchnia;

– w obszarze lokalizacji – teren rozci¹gaj¹cy siê w
odleg³oœci do 5 km od granic planowanego miejsca posa-
dowienia obiektu j¹drowego, a w uzasadnionych przypad-
kach zwi¹zanych z cechami budowy geologicznej pod³o¿a
o istotnym znaczeniu, teren powiêkszony w stopniu pozwa-
laj¹cym na uzyskanie wyczerpuj¹cych danych i ocen odnoœ-
nie statecznoœci pod³o¿a;

– w regionie lokalizacji – teren rozci¹gaj¹cy siê w
odleg³oœci do 30 km od granic planowanego miejsca posa-
dowienia obiektu j¹drowego.

Przyjêty w rozporz¹dzeniu trzystopniowy poziom ana-
lizy powierzchniowej jest odmienny zarówno od zalecanej
w materia³ach MAEA, jak i US Nuclear Regulatory Com-
mission, gdzie zaleca siê czterostopniowy poziom analizy,
choæ nieco inaczej ujêty (tab. 1).

W powy¿szym rozporz¹dzeniu Rady Ministrów w § 3
zgrupowane s¹ czynniki wymieniane w § 2 ze wskazaniem
w jakich zasiêgach powinny byæ one okreœlane. Ze wzglê-
du na mo¿liw¹ zmiennoœæ danego czynnika w zale¿noœci
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od rozpatrywanej lokalizacji czêœæ z nich mo¿e wymagaæ
rozpatrzenia w zasiêgu wiêkszym ni¿ region czy obszar
lokalizacji. Z tego powodu w rozporz¹dzeniu u¿ywane jest
sformu³owanie „w zasiêgu nie mniejszym ni¿”. Takie ujê-
cie pozwala na nieformalne wprowadzenie czwartego
poziomu analizy, czyli skali makroregionalnej.

W § 2 tego rozporz¹dzenia jest wymieniony szczegó³owy
zakres przeprowadzenia oceny terenu przeznaczonego pod
lokalizacjê obiektu j¹drowego, który obejmuje m.in.:

– sejsmikê i tektonikê,
– warunki geologiczno-in¿ynierskie,
– warunki hydrogeologiczne,
– rozpoznanie budowy geologicznej terenu

oraz inne zakresy, nie zwi¹zane z szeroko pojêt¹ geologi¹.
Zarówno w tym paragrafie, jak i w nastêpnych, rozpo-
rz¹dzenie nie zawiera wymogów szczegó³owych (np. skali
opracowañ kartograficznych), lecz odsy³a w tym zakresie
do innych przepisów, w tym Prawa geologicznego i górni-
czego (Ustawa..., 2011) oraz Prawa wodnego (Ustawa...,
2001). W rozporz¹dzeniu podano, ¿e w zasiêgu odpowied-
nim do oceny poszczególnych zdarzeñ na wybranym
obszarze, nie mniejszym ni¿ region lokalizacji, rozpatruje
siê zjawiska z zakresu sejsmiki i tektoniki, okreœla wystê-
powanie z³ó¿ kopalin posiadaj¹cych nadanie górnicze oraz
przeprowadza siê rozpoznanie budowy geologicznej pod-
³o¿a. Okreœlenie obszaru jako nie mniejszego ni¿ region
lokalizacji mo¿na interpretowaæ jako w³aœciwe tak¿e dla
poziomu makroregionalnego, formalnie nie funkcjonu-
j¹cego w rozporz¹dzeniu. Bardziej szczegó³owe wytyczne
przedstawiono dla okreœlenia warunków geologiczno-
-in¿ynierskich, gdzie podano wymogi opracowania dla
regionu lokalizacji, obszaru lokalizacji i granic posadowie-
nia obiektu j¹drowego. Z kolei przy warunkach hydroge-
ologicznych podano wymagane opracowania dla regionu
lokalizacji i obszaru lokalizacji.

Pewne szczegó³owe wymogi s¹ podane w odniesieniu
do sejsmicznoœci, wobec której nakazuje przyjêcie wszel-
kich danych historycznych i archiwalnych z okresu 30 lat
bezpoœrednio poprzedzaj¹cych rozpoczêcie badañ lokaliza-
cyjnych, a 60 lat dla sejsmicznoœci indukowanej. Wymaga-
ny jest te¿ monitoring sejsmiczny prowadzony w granicach
planowanego miejsca posadowienia obiektu j¹drowego
przez co najmniej 2 lata bezpoœrednio przed sporz¹dze-
niem raportu lokalizacyjnego.

W rozporz¹dzeniu, za teren nie spe³niaj¹cy wymogów
lokalizacji na nim obiektu j¹drowego jest uznany obszar,

w którego pod³o¿u, w odleg³oœci mniejszej ni¿ 20 km od
granic planowanego miejsca posadowienia obiektu j¹dro-
wego, wystêpuje uskok aktywny lub uskok, co do którego
istnieje prawdopodobieñstwo uaktywnienia wiêksze ni¿
raz na 10 000 lat. Warunkiem wykluczaj¹cym lokalizacjê
elektrowni j¹drowej jest równie¿ wyst¹pienie lub prawdo-
podobieñstwo wystêpowania trzêsienia ziemi o skali 8
EMS-98 w ci¹gu ostatnich 10 000 lat. W przypadku lub
prawdopodobieñstwie wyst¹pienia trzêsienia ziemi o skali
powy¿ej 4 EMS-98 czêœciej ni¿ raz na 10 000 lat s¹ wyma-
gane dalsze badania terenu w celu okreœlenia mo¿liwoœci
powstania tam silniejszych wstrz¹sów w przysz³oœci.

W rozporz¹dzeniu s¹ okreœlone sk³adniki, które powin-
ny znaleŸæ siê w raporcie lokalizacyjnym. Te elementy,
zwi¹zane z geologi¹, opisano na poziomie doœæ du¿ej ogól-
noœci. Charakterystyczne jest brzmienie pkt k w § 6 ust. 2,
który brzmi:

„...za³¹czniki graficzne w postaci map i przekrojów
geologicznych dokumentuj¹cych budowê pod³o¿a, wyko-
nane zgodnie z przepisami dotycz¹cymi wykonywania
innej dokumentacji geologicznej, uwzglêdniaj¹ce w szcze-
gólnoœci tektonikê lokalizacji, przesz³e Ÿród³a trzêsieñ zie-
mi i ich parametry oraz rozmieszczenie Ÿróde³ wstrz¹sów
przyjêtych do obliczeñ prognozowych ze wskazaniem ich
parametrów oraz po³o¿enia stacji monitoringu sejsmiczne-
go”. Podobnie ogólnie i odsy³aj¹ce do innych przepisów
uwagi s¹ zawarte w innych punktach tego ustêpu w odnie-
sieniu np. do oceny hazardu sejsmicznego czy oceny
aktywnoœci uskokowej. Podobnie s¹ sformu³owane wymo-
gi w odniesieniu do dokumentacji geologiczno-in¿ynier-
skiej (ust. 3 pkt c) i hydrogeologicznej (ust. 4 pkt c).

U¿yta w cytowanym wy¿ej fragmencie tekstu fraza
„inna dokumentacja geologiczna” w ustawie Prawo geolo-
giczne i górnicze (Dz.U. 2011 Nr 163, poz. 981) jest defi-
niowana jako wykonywanie prac, które nie koñcz¹ siê
udokumentowaniem zasobów kopaliny lub wód podziem-
nych. Szczegó³owa zawartoœæ takiej dokumentacji jest ure-
gulowana w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia
15 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2011 Nr 282, poz. 1656). Zawie-
ra ono spis elementów sk³adaj¹cych siê na czêœæ tekstow¹
i graficzn¹. Treœæ czêœci tekstowej ma charakter standardo-
wy wobec dokumentacji z³o¿owych. W czêœci graficznej
znajduje siê wymóg za³¹czenia mapy przegl¹dowej w skali
nie mniejszej ni¿ 1 : 50 000 z lokalizacj¹ wykonanych prac
oraz inne mapy – w zale¿noœci od rodzaju wykonywanych
prac geologicznych – w odpowiednio dobranej skali (§ 4
pkt 2).

Drugie z cytowanych wy¿ej rozporz¹dzeñ Rady Minis-
trów (Dz.U. 2012 poz. 2043) dotyczy analiz bezpieczeñ-
stwa w trakcie eksploatacji planowanego obiektu
j¹drowego. Uwzglêdnione s¹ w tworzonych modelach
wszystkie dane dotycz¹ce uwarunkowañ przyrodniczych,
wynikaj¹ce z prac wykonywanych na podstawie rozpo-
rz¹dzenia z 10 sierpnia 2012 r. Drugim blokiem danych s¹
wszystkie uwarunkowania techniczno-konstrukcyjne oraz
zjawiska chemiczne i fizyczne jakie mog¹ zaistnieæ w trak-
cie eksploatacji elektrowni j¹drowej oraz obiektów towa-
rzysz¹cych. Modele bior¹ pod uwagê mo¿liwe scenariusze
wydarzeñ po zaistnieniu ró¿nych tzw. Postulowanych Zda-
rzeñ Inicjuj¹cych (PZI). Mog¹ to byæ zdarzenia natury
przyrodniczej, wynikaj¹ce z wad materia³owych, b³êdów
konstrukcyjnych czy niew³aœciwego stosowania procedur
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Tab. 1. Zalecane przez MAEA, US Nuclear Regulatory Commis-
sion i Polskê odleg³oœci prowadzenia oceny zagro¿eñ dla po-
szczególnych poziomów rozpoznania od granic planowanej
lokalizacji obiektu j¹drowego

Poziom rozpozna-
nia obszaru wokó³
obiektu j¹drowego

(w nawiasie –
nazwa w RP)

USA MAEA Polska

Regionu 320 km 300 km –

Rejonu (regionu) 40 km 25 km min. 30 km

S¹siedztwa
(obszaru) 8 km 5 km min. 5 km

Terenu (w grani-
cach obiektu) 1 km 1 km2

w granicach planowanego
miejsca usytuowania obiektu
j¹drowego



(tzw. czynnik ludzki). Analizy s¹ prowadzone z zastosowa-
niem podejœcia deterministycznego i probabilistycznego.
Na podstawie tych analiz opracowywany jest „Wstêpny
raport bezpieczeñstwa dla obiektu j¹drowego”, który stano-
wi jeden z podstawowych dokumentów umo¿liwiaj¹cych
Prezesowi PAA wydanie zezwolenia na budowê i eksploata-
cjê obiektu j¹drowego.

PODSUMOWANIE

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e stworzone w Pol-
sce akty prawne w zakresie badañ geologicznych na
potrzeby lokalizacji elektrowni j¹drowych nawi¹zuj¹ do
doœwiadczeñ œwiatowych, które s¹ adaptowane do specyfi-
ki warunków geologicznych Polski. Istniej¹ce w USA i UE
akty prawne pozostawiaj¹ wykonawcom opracowañ geo-
logicznych i geofizycznych doœæ du¿y margines swobody
w zakresie stosowanych metod badañ i sposobów ich anali-
zy. Dotyczy to w najwiêkszym stopniu rozpoznania na
poziomie rejonu i regionu elektrowni j¹drowej (o promie-
niu analizy 25 km i wiêkszym). W formie zaleceñ s¹ ujête
cele realizacji badañ i poziom ich szczegó³owoœci, sugero-
wany skal¹ prezentacji wyników badañ. W warunkach Pol-
ski rozs¹dnie mo¿na przyj¹æ, ¿e dla rozpoznania regionu
i obszaru inwestycji wystarczy pos³u¿yæ siê istniej¹cymi
danymi geologicznymi zgromadzonymi w archiwach bez
koniecznoœci wykonywania dodatkowych prac i robót tere-
nowych. W niektórych przypadkach po¿yteczne mo¿e byæ
przeprowadzenie rekonesansów w regionie i obszarze
inwestycji dla uszczegó³owienia danych dotycz¹cych np.
ruchów masowych lub dla wyjaœnienia sprzecznoœci pomiê-
dzy ró¿nymi pakietami informacji, np. na granicy arkuszy
map geologicznych. Badania sejsmiki i tektoniki s¹ rozpa-
trywane równie¿ na poziomie regionu i obszaru lokalizacji.
Zawartoœæ opracowañ i skala materia³ów graficznych mo¿e
byæ w pewnym zakresie wynikiem doœwiadczenia i oceny
wykonawców. Równie¿ samo okreœlenie wielkoœci obszaru
analizy dla poszczególnych poziomów rozpoznania przez
podanie promienia analizy (R) sugeruje pewn¹ dowolnoœæ,
gdy¿ wszelkie mapy wykonuje siê na arkuszach prosto-
k¹tnych, których ramy s¹ oddalone od punktu œrodkowego
w zakresie od 1R do 1,41R (w przypadku arkuszy kwadra-
towych). Zatem obszar analizy nie bêdzie trzyma³ sta³ego

promienia od elektrowni j¹drowej, a promieñ analizy nale-
¿y traktowaæ jako postulat, który mo¿e byæ modyfikowany
w niewielkim zakresie (np. w zale¿noœci od lokalizacji gra-
nic jednostek geologicznych), zw³aszcza dla regionu i ob-
szaru elektrowni.
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