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A b s t r a c t: As part of the tasks performed by the Polish Geological Survey (Polish Geological Institute – National Research Insti-
tute), 260 prospective maps (MOP) at a scale of 1 : 200,000 have been developed in the period of 2013–2015. These maps were
designed for metal ores (Cu-Ag, Zn-Pb, Mo-W, Ni, Sn, Au, Pt, Pd and Zn oxide ore – galmans) and chemical raw materials (rock and
potash salts, gypsum, anhydrite and native sulphur), in relation to the assessment of raw materials resources and environmental
restrictions and land use planning. The total surface of prospective teritories projected onto the surface area is ~15.25 thousand km2

for metal ores and ca. 52.5 thousand km2 for chemical raw materials. The estimated resources of predicted ore deposits (prognostic and
prospective) are approx. 42.2 million Mg of Cu and 75 thousands Mg of Ag (12 prospective areas), ca. 20 million Mg of Zn-Pb ores (in 4
prospective areas), 32 million Mg of Ni ores of weathering type (10 prospective areas), from 9.4 to 21.5 Mg of Au encountered by
orogenic vein and metasomatic deposits (7 prospective areas), and ca. 22 million Mg of Sn ores. The estimated prognostic and prospec-
tive resources of chemical raw materials (at a depth of not more than 2000 m) are: ca. 4.059 trillion Mg of rock salt (68 prospective
areas) and ca. 3638.1 million Mg of potash (12 prospective areas), as well as ca. 575.6 billion Mg of gypsum and anhydrite, and 202
million Mg of native sulphur (prognostic resources). In the assessment of environmental conflicts and land use planning, 125 informa-
tion data sheets developed environmental conditions for prospective areas (with the exception of rock salts, which are discussed in
the regional aspect). Development of the designated prospective areas may be important in the future to ensure the availability of raw
material safety, not only for Poland, but also for the European Union, thus contributing positively to economic growth and prosperity
of local communities.
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W artykule zosta³o przedstawione podsumowanie wy-
ników prac uzyskanych w trakcie realizacji projektu
badawczego pt. „Mapy obszarów perspektywicznych
wyst¹pieñ rud metali i surowców chemicznych w Polsce w
skali 1 : 200 000 wraz z ich ocen¹ surowcow¹ oraz ograni-
czeniami œrodowiskowymi i zagospodarowania prze-
strzennego”. Wykonano go w ramach zadañ Pañstwowej
S³u¿by Geologicznej (PSG) ze œrodków Narodowego Fun-
duszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej (Mikul-
ski i in., 2015b). Jednym z kluczowych zadañ PSG, której
funkcjê pe³ni Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwo-
wy Instytut Badawczy (PIG-PIB) na podstawie ustawy
Prawo geologiczne i górnicze (Ustawa, 2011), jest zapew-
nienie bezpieczeñstwa surowcowego kraju przez prognozo-
wanie i rejestracjê wyst¹pieñ oraz ocenê zasobów kopalin
naturalnych. Szczególnie wa¿nym dla planowania rozwoju
gospodarczego kraju jest wskazanie miejsc wystêpowania
potencjalnych z³o¿owych nagromadzeñ poszczególnych

typów surowców oraz oszacowanie ich przypuszczalnych
zasobów. Szacunki takie, mimo za³o¿onego wysokiego
stopnia uogólnienia, ilustruj¹ potencja³ surowcowy kraju w
œwietle aktualnego stanu wiedzy geologicznej i w miarê
pozyskiwania nowych danych musz¹ byæ okresowo aktu-
alizowane. W ubieg³orocznym wrzeœniowym numerze
Przegl¹du Geologicznego w 5 artyku³ach zaprezentowano
szczegó³owe dane odnoœnie obszarów i zasobów perspekty-
wicznych rud Cu-Ag (Oszczepalski & Chmielewski, 2015),
rud z³ota typu ¿y³owego i metasomatycznego (Mikulski,
2015b), rud wietrzeniowych niklu (Mikulski & Sad³owska,
2015), soli kamiennych, potasowych i potasowo-magnezo-
wych oraz siarki (Czapowski i in., 2015), anhydrytów i gip-
sów (Sztromwasser i in., 2015). Dodatkowo w dwóch
artyku³ach (Sikorska-Maykowska i in., 2015; KoŸma, 2015)
przedstawiono ocenê konfliktów œrodowiskowych, które
mog³yby siê pojawiæ w przypadku zagospodarowania
obszarów perspektywicznych kopalin w odniesieniu do

657

Przegl¹d Geologiczny, vol. 64, nr 9, 2016

1 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; stanislaw.mikulski@
pgi.gov.pl.

2 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, Oddzia³ Górnoœl¹ski, ul. Królowej Jadwigi 1, 41-200 Sosnowiec.
3 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, Oddzia³ Dolnoœl¹ski, ul. Jaworowa 19, 53-122 Wroc³aw.
4 AGH Akademia Górniczo-Hutnicza, im. S. Staszica w Krakowie, al. Mickiewicza 30, 30-059 Kraków.
5 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, Oddzia³ Œwiêtokrzyski, ul. Zgoda 21, 29-953 Kielce.
6 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, Oddzia³ Karpacki, ul. Skrzatów 1, 31-560 Kraków.



elementów ochrony œrodowiska oraz zagospodarowania
przestrzennego.

Wykonane opracowanie jest kolejn¹ w historii instytu-
tu prób¹ okreœlenia i oszacowania zasobów perspektywicz-
nych wyst¹pieñ rud metali i surowców chemicznych w
Polsce. Wczeœniejsze niepublikowane opracowania prognoz
surowcowych dotyczy³y wszystkich g³ównych rodzajów
kopalin wystêpuj¹cych w Polsce (Osika, 1979; Bednar-
czuk i in., 1980; Bolewski & Gruszczyk, 1986; B¹k & Prze-
nios³o, 1993). Ostatnie opracowanie tego typu opublikowano
w 2011 r. (Wo³kowicz i in., 2011), na podstawie rozpozna-
nia geologicznego wyst¹pieñ kopalin wg stanu na 2009 r.

Dane odnoœnie obszarów i wielkoœci zasobów przed-
stawione w najnowszym opracowaniu PSG i niniejszym
artykule ró¿ni¹ siê od wczeœniejszych szacunków, wskutek
zarówno modyfikacji przyjêtych za³o¿eñ wyznaczania zaso-
bów dla poszczególnych typów kopalin, jak i uwzglêdnienia
nowych danych geologicznych. Ponadto, po raz pierwszy
wziêto pod uwagê tak¿e mo¿liwe konflikty w przypadku
zagospodarowania wskazanych wyst¹pieñ, wynikaj¹ce
z uwarunkowañ œrodowiskowych i stopnia zagospodaro-
wania przestrzennego terenu.

METODYKA I ZAKRES

Z zastosowaniem metody GIS i oprogramowania Arc-
GIS 9.3.1. sporz¹dzono 260 arkuszy map na podk³adach
topograficznych obrazuj¹cych perspektywy wyst¹pieñ
z³ó¿ rud metali (Cu-Ag, Zn-Pb, Au, Mo-W, Sn, Ni i platy-

nowców – PGE) i wybranych surowców chemicznych (sól
kamienna, sole K-Mg, siarka, gipsy i anhydryty). Obszary
perspektywiczne dla ww. kopalin objê³y 45 arkuszy map,
zestawionych w uk³adzie wspó³rzêdnych „1992” w skali
1 : 200 000 (ryc. 1). Do wykonania map wykorzystano
nastêpuj¹ce warstwy informacyjne: otwory wiertnicze i z³o¿a
z Centralnej Bazy Danych Geologicznych (CBDG), war-
stwê pokrycia terenu Corine Land Cover (Corine, 2002)
oraz warstwê „ochrona przyrody i krajobrazu” MgœP (parki
narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty, obszary Natura
2000, obszary chronionego krajobrazu i zespo³y przyrodni-
czo-krajobrazowe; Mikulski, 2015a). W przypadku 130
arkuszy obrazuj¹cych perspektywy surowcowe wykonano
podk³ady „konfliktowoœci”, które zawieraj¹ informacje
o obszarach przyrody chronionej, a dla pozosta³ych 130
arkuszy – podk³ady przedstawiaj¹ce dodatkowo wynik
na³o¿enia elementów œrodowiska i zagospodarowania prze-
strzennego. W zakresie oceny ww. konfliktów opracowano
ponad 125 kart uwarunkowañ œrodowiskowych dla ka¿dego
z obszarów perspektywicznych. W ka¿dym z rozdzia³ów
opisuj¹cych obszary perspektywiczne kopalin opracowano
wykazy bibliograficzne prac publikowanych oraz opraco-
wañ archiwalnych. Na mapach umieszczono podstawowe
elementy zilustrowane w odrêbnych objaœnieniach i dosto-
sowane do specyfiki danego typu kopaliny. Na przyk³ad
dla anhydrytów i gipsów zaznaczono zasiêg zasobów prze-
widywanych (z podzia³em na zasoby prognostyczne i per-
spektywiczne) ustalony na podstawie przyjêtych kryteriów
oraz wybranych otworów wiertniczych, wyznaczaj¹cych
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Ryc. 1. Obszary perspektywiczne wyst¹pieñ rud metali i surowców chemicznych na tle podzia³u administracyjnego Polski
Fig. 1. Prospective areas of metal ores and chemical raw materials on the background of administrative division of Poland



zasiêg zasobów przewidywanych. W przypadku soli
kamiennych obszary wyst¹pieñ zasobów przewidywanych
(tzw. obszary perspektywiczne) zosta³y opatrzone nazwa-
mi pochodz¹cymi od udokumentowanych z³ó¿ (w sytuacji,
gdy z nimi s¹siaduj¹ lub je otaczaj¹) b¹dŸ od najbli¿szej
miejscowoœci. Tak wyznaczone obszary mog¹ obejmowaæ
kilka s¹siaduj¹cych arkuszy map, a w przypadku niewiel-
kiego rozprzestrzenienia i wystêpowania kilku obszarów w
bliskim s¹siedztwie zosta³y zgrupowane w wiêksze „rejo-
ny perspektywiczne”.

Na komentarz tekstowy do map zasobów perspekty-
wicznych danej kopaliny sk³adaj¹ siê dwie czêœci:

– karta informacyjna obszaru b¹dŸ rejonu perspekty-
wicznego (powi¹zana z arkuszami map), zawieraj¹ca w
zwiêz³ej formie podstawowe informacje o jego lokalizacji
i uwarunkowaniach œrodowiskowych, zestawienie tabela-
ryczne g³ównych parametrów z³o¿a i kopaliny oraz wiel-
koœæ oszacowanych zasobów;

– tekst podsumowuj¹cy, ukazuj¹cy ³¹czne zasoby prze-
widywane danej kopaliny (ujête te¿ w miarê mo¿liwoœci w
formie tabelarycznej) wraz z opisem i ogóln¹ ocen¹ mo¿li-
woœci ich zagospodarowania oraz uwarunkowania œrodo-
wiskowe.

Zosta³y opracowane równie¿ opisowe modele genetycz-
no-iloœciowe dla z³ó¿ ró¿nych kopalin, aby by³o mo¿liwe
odniesienie wydzielonych obszarów perspektywicznych do
z³ó¿ udokumentowanych w ró¿nym okresie i przy odmien-
nych kryteriach bilansowoœci. Opracowano m.in. modele
dla z³ó¿ rud metali w Polsce: stratoidalnych cechsztyñskich
z³ó¿ Cu-Ag, z³ó¿ rud siarczkowych Zn-Pb typu doliny rzeki
Missisipi (MVT – Mississippi Valley Type) z obrze¿enia
Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego, rud ¿y³owych, meta-
somatycznych i stratoidalnych z³ota, porfirowych rud
Mo-Cu-W z obszaru kontaktu bloku ma³opolskiego z blo-
kiem górnoœl¹skim, wietrzeniowych rud niklu na bloku
przedsudeckim oraz ró¿nych typów rud tlenowych cynku
(galmanów). Zestawiono równie¿ typowe formy wyst¹pieñ
surowców chemicznych w Polsce (np. pok³adowe, fa³dowo-
-pok³adowe i diapirowe wyst¹pienia soli kamiennej).

KRYTERIA WYDZIELANIA OBSZARÓW
PERSPEKTYWICZNYCH I ZASOBÓW

Przedstawione w artykule dane liczbowe w zakresie
perspektywicznych zasobów kopalin metalicznych i che-
micznych s¹ zaktualizowan¹ i rozszerzon¹ w zakresie ww.
grup kopalin wersj¹ „Bilansu perspektywicznych zasobów
kopalin Polski wg stanu na koniec 2009 r.” (Wo³kowicz
i in., 2011). Dla wiêkszoœci kopalin wydzielenia obszarów
perspektywicznych i zasobów rud metali oraz surowców
chemicznych dokonano, przyjmuj¹c graniczne wartoœci para-
metrów definiuj¹cych z³o¿e i jego granice, zgodnie z Rozpo-
rz¹dzeniem Ministra Œrodowiska (Rozporz¹dzenie, 2011).
Jednak np. w przypadku z³ó¿ rud Cu-Ag, soli kamiennych
i potasowo-magnezowych oraz anhydrytów wprowadzono
autorskie parametry, m.in. g³êbokoœci zalegania kopalin,
które umo¿liwiaj¹ wyznaczenie obszarów perspektywicz-
nych poni¿ej 1500 m. Rozporz¹dzenie z 2011 r., zmieni³o
poprzednie wytyczne z 2001 r. odnoœnie kryteriów bilanso-
woœci dla kopalin (Rozporz¹dzenie, 2001) oraz w przypad-
ku dokumentowania z³ó¿ rud miedzi, w kat. C2 lub

wy¿szej, Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 2005 r.
(Rozporz¹dzenie, 2005). Zmiany wprowadzone Rozpo-
rz¹dzeniem z 2011 r., s¹ bardzo istotne, gdy¿ ustawodawca
zrezygnowa³ z wydzielania kryteriów dla zasobów bilanso-
wych i pozabilansowych, wprowadzaj¹c w zamian para-
metry graniczne, umo¿liwiaj¹c tym samym inwestorowi
przeprowadzenie w³asnego rachunku ekonomicznego przy
szacowaniu zasobów danej kopaliny w z³o¿u. W przypad-
ku niektórych kopalin brak zmian lub s¹ to zmiany, które
dotycz¹ jednego albo dwóch dotychczasowych kryteriów.
Na przyk³ad zmiana g³êbokoœci dokumentowania z³ó¿ rud
Cu-Ag (z 1250 m na 1500 m), czy jak w przypadku rud
wietrzeniowych niklu zmniejszeniu uleg³a minimalna
zawartoœæ niklu w próbce konturuj¹cej z³o¿e oraz minimal-
na œrednia wa¿ona zawartoœæ niklu w profilu z³o¿a wraz
z przerostami (w obydwu przypadkach zmniejszono warto-
œci z 0,5 do 0,3% Ni). W opracowaniu Ÿród³owym (Mikulski
i in., 2015b), jak równie¿ w artyku³ach zamieszczonych
w 2015 r. w Przegl¹dzie Geologicznym (Prz. Geol., 63:
531–581), podano parametry graniczne dla wydzielenia ob-
szarów perspektywicznych oraz przewidywanych zasobów
poszczególnych kopalin.

Podzia³u obszarów perspektywicznych na grupy dokonano
zgodnie z przyjêtymi w opracowaniu kryteriami – parametry
kopaliny i po³o¿enie obszarów wzglêdem rozpoznanych
z³ó¿, g³êbokoœæ zalegania oraz zakres rozpoznania z³ó¿
mierzony liczb¹ otworów, w których stwierdzono kopalinê
spe³niaj¹c¹ parametry graniczne. W przypadku niektórych
kopalin, przy wprowadzeniu dodatkowych kryteriów, by³
mo¿liwy tak¿e podzia³ w obrêbie zasobów przewidywa-
nych/przypuszczalnych (wg Niecia, 2012) na: progno-
styczne, perspektywiczne i hipotetyczne. Dla rud metali
takimi dodatkowymi kryteriami by³y np. po³o¿enie obsza-
rów wzglêdem rozpoznanych z³ó¿, g³êbokoœæ zalegania
kopaliny, stopieñ rozpoznania obszaru (liczba otworów
pozytywnych, parametry jakoœciowe kopaliny). Z kolei w
przypadku rud wietrzeniowych niklu, do zasobów progno-
stycznych zaliczono zasoby pozabilansowe znajduj¹ce siê
w obszarach dawniej wydzielonych z³ó¿, a do perspekty-
wicznych – zasoby w obrêbie dawniej wydzielonych
obszarów nie spe³niaj¹ce dawnych kryteriów bilansowoœci,
a spe³niaj¹ce obecne wytyczne w zakresie parametrów defi-
niuj¹cych z³o¿e i jego granice (Mikulski & Sad³owska, 2015).
W opracowaniu uwzglêdniono równie¿ sugestie szacowania
zasobów perspektywicznych kopalin wg Smakowskiego
i Szama³ka (2011). Metodyka, kryteria oraz sposoby oblicze-
nia zasobów prognostycznych i perspektywicznych innych,
nie wymienionych powy¿ej kopalin, takich jak sole, siarcza-
ny czy siarka omówiono szczegó³owo w poszczególnych
rozdzia³ach dotycz¹cych danej kopaliny w opracowaniu
Ÿród³owym (Mikulski i in., 2015b) oraz w publikacjach (Cza-
powski i in., 2015; Sztromwasser i in., 2015).

WYNIKI PRAC

Niniejszy artyku³ zawiera g³ówne wyniki przeprowa-
dzonych prac w zakresie obszarów perspektywicznych dla
poszczególnych kopalin rud metali oraz surowców che-
micznych w Polsce. Zasoby prognostyczne i perspekty-
wiczne dla najlepiej rozpoznanych kopalin zestawiono w
formie tabelarycznej (tab. 1). Z kolei na rycinie 1 przedsta-
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wione zosta³y obszary perspektywiczne wyst¹pieñ rud
metali i surowców chemicznych na tle podzia³u administra-
cyjnego Polski. Zdecydowanie wiêcej szczegó³ów odnoœnie
lokalizacji obszarów i zasobów perspektywicznych znajduje
siê we wspomnianych wczeœniej artyku³ach zamieszczo-
nych w ubieg³orocznym wrzeœniowym numerze Przegl¹du
Geologicznego oraz w opracowaniu Ÿród³owym (Mikulski
i in., 2015b).

Obszary perspektywiczne i zasoby rud Cu-Ag

Baza zasobowa polskiego przemys³u miedziowego jest
zwi¹zana ze z³o¿ami rud miedzi i srebra monokliny przed-
sudeckiej (Nowe Zag³êbie Miedziowe) i niecki pó³nocno-
sudeckiej (Stare Zag³êbie Miedziowe). Po zaprzestaniu
eksploatacji rud miedzi w niecce pó³nocnosudeckiej, prze-
mys³ miedziowy wykorzystuje jedynie rudy zawarte w z³o¿u
Nowego Zag³êbia Miedziowego. Utrzymanie w przysz³oœci
obecnego poziomu wydobycia rud Cu-Ag bêdzie wymagaæ
udokumentowania i eksploatacji g³êboko zalegaj¹cych
z³ó¿ w obszarach perspektywicznych. Wobec mo¿liwoœci
prowadzenia eksploatacji na znacznych, nieosi¹galnych
dot¹d w polskim górnictwie miedziowym g³êbokoœciach,
siêgaj¹cych 1500 m, PIG-PIB prowadzi wyprzedzaj¹c¹
analizê perspektyw wystêpowania mineralizacji Cu-Ag,
nie tylko w najbli¿szym otoczeniu udokumentowanych
z³ó¿, ale tak¿e na pozosta³ym obszarze Polski, w celu
wyznaczenia obszarów perspektywicznych dla górnictwa
miedziowego. Wraz z sukcesywnym przyrostem informacji

uzyskiwanych dziêki badaniom rdzeni otworów wiertni-
czych, najpierw podsumowano wyniki badañ w formie
atlasu map metalogenicznych (Oszczepalski & Rydzewski,
1997), a w ostatnich latach, dziêki znacz¹cemu przyrosto-
wi danych, dokonano kolejnych ocen perspektyw zasobo-
wych (Oszczepalski & Speczik, 2011, 2014; Speczik i in.,
2014; Zientek i in., 2015). Pojawiaj¹ce siê ró¿nice w zasiê-
gach i szacunkach zasobowych odnoœnie obszarów per-
spektywicznych w kolejnych opracowaniach wynikaj¹ nie
tylko ze zmian kryteriów wyznaczania tych obszarów, lecz
przede wszystkim ze sta³ego wzrostu liczby zbadanych
otworów wiertniczych.

Podstaw¹ niniejszej oceny perspektywicznoœci dla
obszaru SW Polski (z wy³¹czeniem udokumentowanych
z³ó¿ rud Cu-Ag) s¹ wyniki badañ analitycznych, uzyska-
nych w PIG-PIB do 2012 r. z ponad 460 otworów wiertni-
czych zbadanych poza udokumentowanymi z³o¿ami Cu-Ag
(Mikulski i in., 2015b; Oszczepalski & Chmielewski, 2015).

Wyró¿nienia obszarów perspektywicznych w grupach
dokonano zgodnie z kryteriami podzia³u przypuszczalnych
zasobów na zasoby prognostyczne, perspektywiczne
i hipotetyczne. Kryteriami tymi s¹: po³o¿enie obszarów
wzglêdem rozpoznanych z³ó¿ miedzi, g³êbokoœæ zalegania
oraz zakres poznania z³ó¿ mierzony liczb¹ otworów pozy-
tywnych. Do zasobów prognostycznych zaliczono zasoby
bezpoœrednio przylegaj¹ce do udokumentowanych z³ó¿
miedzi, do perspektywicznych – zasoby oddalone od udo-
kumentowanych z³ó¿, poznane wiêcej ni¿ jednym otworem
na g³êbokoœci <2000 m, a do hipotetycznych – zasoby
poznane jednym otworem na g³êbokoœci powy¿ej 2000 m
oraz zasoby na g³êbokoœci poni¿ej 2000 m, bez wzglêdu na
liczbê otworów pozytywnych. Zgodnie z granicznymi war-
toœciami parametrów definiuj¹cych z³o¿e i jego granice
przyjêto, ¿e izolinie zasobnoœci Cue 35 kg/m2 wyznaczaj¹
granice obszarów perspektywicznych.

Wytyczono 30 obszarów perspektywicznych minerali-
zacji Cu-Ag, w tym szeœæ z zasobami prognostycznymi,
szeœæ z zasobami perspektywicznymi oraz 18 z zasobami
hipotetycznymi. Na podstawie granicznych wartoœci para-
metrów definiuj¹cych z³o¿e i jego granice, dokonano sza-
cunku przypuszczalnych zasobów miedzi i srebra dla
poszczególnych obszarów perspektywicznych, w podziale
na rodzaje zasobów.

W bezpoœrednim otoczeniu z³o¿a Lubin-Sieroszowice
wyznaczono 5 obszarów perspektywicznych z zasobami
prognostycznymi: Bia³o³êka, Grochowice, Krêpa, Kulów,
Luboszyce, natomiast w niecce pó³nocnosudeckiej wyró¿-
niono obszar Raciborowice, przylegaj¹cy do z³o¿a rud
Cu-Ag Wartowice (ryc. 2). Ze wzglêdu na wystêpowanie w
najbli¿szym otoczeniu udokumentowanych z³ó¿, obszary
z zasobami prognostycznymi mo¿na zaklasyfikowaæ do
najbardziej perspektywicznych, wymagaj¹cych dalszego
szczegó³owego rozpoznania, gdy¿ stanowi¹ rezerwê zaso-
bow¹ dla górnictwa miedziowego siêgaj¹cego coraz wiêk-
szych g³êbokoœci. Sumarycznie, na obszarach tych o ³¹cznej
powierzchni 180,17 km2 mo¿e znajdowaæ siê 11,203 mln t
Cu i 55 718 t Ag na g³êbokoœciach od 400 do 2000 m, w tym
wiêkszoœæ tych zasobów (11 mln t Cu i prawie 54 tys. t Ag)
wystêpuje na ³¹cznej powierzchni 172 km2 wokó³ Nowego
Zag³êbia Miedziowego, a tylko ok. 0,6 mln t Cu i nieca³e
2 tys. t Ag mo¿na spodziewaæ siê na obszarze Raciborowice
(tab. 1). Niezwykle interesuj¹ca jest mo¿liwoœæ przed³u¿ania
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Tab. 1. Zasoby przewidywane (zasoby perspektywiczne i pro-
gnostyczne) wraz z powierzchni¹ obszarów perspektywicznych
dla wyst¹pieñ rud metali i surowców chemicznych w Polsce
Table 1. Predicted resources (prospective and prognostic) and
areas of metal ores and chemical raw materials in Poland

Kopalina
Mineral commodities

Zasoby przewidywane
(perspektywiczne +
prognostyczne) [t]
Predicted resources

(prospective +
prognostic) [Mg]

Powierzchnia
obszarów

perspektywicznych
Area
[km2]

Cu*1
42,2 mln 519

Ag*1
0,075 mln 519

ruda/ore Zn-Pb*2
~20 mln 56

ruda/ore Ni*3
~32,5 mln 43

Au*4
9,4–21,5 285

ruda/ore Sn ~20 mln 22

Siarka
Sulphur 202 mln 32,6*5

Anhydryty i gipsy
Anhydrite & gypsum 576 mld 1748

Sole K i K-Mg
Potash & Potash-
-Magnesium salts

3,638 mld 465

Sól kamienna
Rock salt 4 059 mld 31,7 tys.

Objaœnienia: *1 – z³o¿a stratoidalne cechsztyñskiej formacji miedzionoœ-
nej; *2 – z³o¿a typu doliny rzeki Missisipi – MVT; *3 – z³o¿a wietrzeniowe
(saprolitowe); *4 – z³o¿a orogeniczne (¿y³owe) i kontaktowo-metasoma-
tyczne (¿y³owe, skarnowe, i in.); *5 – powierzchnia zredukowana do 30%
Explanation: *1 – stratabound deposits of the Zechstein copper forma-
tion; *2 – Mississippi Valley Type deposits – MVT; *3 – weathered
(saprolitic-type) deposits; *4 – orogenic-type deposits (veins) and con-
tact-metasomatic-type deposits (veins, skarns, and others); *5 – area
reduced to 30%



siê z³o¿a Bytom Odrzañski, wzd³u¿ wschodniej granicy
zielonogórskiego obszaru utlenionego, w stronê bogatej
mineralizacji miedziowo-srebrowej stwierdzonej na ob-
szarach: Jany, Mozów i Wilcze oraz prawdopodobieñstwo
kontynuacji obszaru Raciborowice w kierunku udokumen-
towanego z³o¿a Nowy Koœció³.

Oprócz terenów z zasobami prognostycznymi, wyzna-
czono 6 obszarów o ³¹cznej powierzchni ok. 339 km2

z zasobami perspektywicznymi wynosz¹cymi ok. 31 mln t
Cu i 19 tys. t Ag, na g³êbokoœci od 1400 do 1900 m. Ponadto,
wyznaczono 18 obszarów perspektywicznych z zasobami
hipotetycznymi. W tej grupie, 10 obszarów wyznaczono na
podstawie pojedynczych otworów o zasobnoœci Cue ponad
35 kg/m2 i posiada zasoby znajduj¹ce siê w zakresie g³êbo-
koœci do 2000 m. Pozosta³ych 8 obszarów (Florentyna,
Jany, Kaleje, Mozów, Paproæ, Wilcze, ¯akowo, ¯erków)
cechuj¹ znaczne zasoby na g³êbokoœci od 2000 do 4400 m.
Na wszystkich obszarach z zasobami hipotetycznymi
mo¿na ³¹cznie spodziewaæ siê obecnoœci ok. 123 mln t Cu
i 194 tys. t Ag na powierzchni ok. 1132 km2, przy czym ok.
13 mln t Cu i 12 tys. t Ag wystêpuje na doœæ korzystnej
g³êbokoœci do 2000 m, natomiast na wiêkszej g³êbokoœci
poni¿ej 2000 m znajduj¹ siê ogromne iloœci metali,
ok. 110 mln t Cu i 182 tys. t Ag na ³¹cznej powierzchni ok.
932 km2.

Obszary perspektywiczne i zasoby rud Zn-Pb

W Polsce za perspektywiczne dla z³ó¿ rud cynku i o³owiu
nale¿y uznaæ przede wszystkim z³o¿a stratoidalne w ska³ach
wêglanowych (MVT) w obrze¿eniu Górnoœl¹skiego Zag³êbia
Wêglowego (Sas-Gustkiewicz, 2007; Mikulski i in., 2011b).
Znacznie mniejsze znaczenie maj¹ rudy Pb w peryferycznej
strefie stratoidalnych z³ó¿ Cu na monoklinie przedsudeckiej,
a hipotetyczne – nagromadzenia hydrotermalno-¿y³owe
i hydrotermalno-metasomatyczne (w tym skarnowe) wokó³
waryscyjskich intruzji granitoidowych w Sudetach oraz w
strefie kontaktu bloku górnoœl¹skiego z blokiem ma³opol-
skim czy hydrotermalno-¿y³owe w Górach Œwiêtokrzyskich
(Mikulski & Strzelska-Smakowska, 2013). W obszarze
œl¹sko-krakowskim utwory permo-mezozoiczne zalegaj¹
monoklinalnie na sfa³dowanym pod³o¿u paleozoicznym.
Alpejska tektonika blokowo-uskokowa warunkuje g³êbo-
koœæ zalegania cia³ rudnych w poszczególnych rejonach
(Górecka, 1991, 1993; Górecka i in., 1996). Z³o¿a wystêpuj¹
w interwale 40–240 m p.p.t. (Gruszczyk & Wielgomas,
1990). Stosunek zawartoœci Zn do Pb w eksploatowanych
z³o¿ach wynosi ok. 3 : 1. Zawartoœci Zn i Pb w rudach
siarczkowych s¹ z regu³y 2–4% Zn i 1–2% Pb. G³ówne zna-
czenie ekonomiczne maj¹ dolomity kruszconoœne wapienia
muszlowego (trias œrodkowy). Szacunkowo z utworów tych
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Ryc. 2. Przyk³ad mapy obszarów perspektywicznych wyst¹pieñ rud miedzi i srebra w skali 1 : 200 000 na tle konfliktowoœci prawnej
ochrony przyrody
Fig. 2. Examplary map of Cu-Ag prospective areas on a scale of 1 : 200,000 in relation to a legal conflict against nature protection



pochodzi ok. 95% ca³ej produkcji metali (Szuwarzyñski,
1996), a reszta z dolomitów retu i dewonu. Z³o¿a maj¹
zró¿nicowan¹ powierzchniê, z regu³y od kilku do kilkuna-
stu km2, i zalegaj¹ na g³êbokoœci od kilkudziesiêciu do kil-
kuset metrów.

Na podstawie przeprowadzonych analiz wydzielono
cztery obszary perspektywiczne: Mys³ów, WoŸniki, ¯arki
i ¯arki Letnisko dla z³o¿owych koncentracji rud siarczko-
wych Zn-Pb typu MVT (Mikulski i in., 2015b). Wszystkie
te obszary s¹ zlokalizowane na pó³noc od udokumentowa-
nych z³ó¿ rud Zn-Pb regionu zawierciañskiego (Mikulski
i in., 2010; ryc. 3). Ich ³¹czna powierzchnia wynosi ok.
56,14 km2 (tab. 1). Cynk jest tam metalem dominuj¹cym
nad o³owiem w dolomicie kruszconoœnym i jedynym w
dolomicie diploporowym. Przewaga koncentracji cynku
nad o³owiem jest wiêksza ni¿ w z³o¿ach udokumentowa-
nych, a w obszarze WoŸniki zdecydowanie dominuje cynk.
W kierunku na wschód i po³udniowy wschód od tego
obszaru wzrasta udzia³ o³owiu. Widoczny jest zwi¹zek
koncentracji metali w wyznaczonych obszarach perspekty-
wicznych z tektonik¹, a zw³aszcza z uskokami o kierunkach
N–S i NNW–SSE (obszary WoŸniki, Mys³ów i ¯arki).
Uskoków o takich kierunkach nie zidentyfikowano w obsza-
rze ¯arki Letnisko (Strzelska-Smakowska i in., 2008), nato-
miast wystêpuj¹ w nim uskoki poprzeczne w stosunku

do wymienionych. W przebiegu pól anomalii cynkowych
mo¿na te¿ dostrzec zwi¹zek z uskokami w pod³o¿u paleo-
zoicznym o kierunku NW–SE i poprzecznymi do nich
uskokami o przebiegu NE–SW. Podobnie jak w pozo-
sta³ych czêœciach prowincji metalogenicznej œl¹sko-kra-
kowskiej, g³ównymi minera³ami kruszcowymi s¹ sfaleryt,
galena, piryt, rzadziej markasyt, sporadycznie chalkopiryt
(Mikulski & Strzelska-Smakowska, 2013 wraz z literatur¹).
Kruszce koncentruj¹ siê zazwyczaj w sp¹gowych czêœciach
dolomitów kruszconoœnych. W kierunku na zachód i na
pó³noc od udokumentowanych z³ó¿ rejonu zawierciañskie-
go, zauwa¿alna jest tendencja do przemieszczania siê
okruszcowania w wy¿sze czêœci profilu utworów triasu
(Przenios³o, 1974; Szuwarzyñski, 1996). Najbardziej obie-
cuj¹cymi obszarami perspektywicznymi wydaj¹ siê byæ
obszary ¯arki Letnisko i Mys³ów (ryc. 3). Próby iloœciowego
oszacowania zasobów metali w tych obszarach wg aktualnie
obowi¹zuj¹cych kryteriów bilansowoœci dla geologicznego
dokumentowania stratoidalnych z³ó¿ rud Zn-Pb okaza³y
siê ma³o zasadne. Wydzielone „rejony z³o¿owe”, oparte
na kryteriach zbyt rygorystycznych dla rozpatrywanych
obszarów, tworz¹ nieliczne i izolowane wysepki o niewiel-
kich rozmiarach wokó³ pojedynczych otworów zakwalifi-
kowanych jako bilansowe. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê du¿¹
rozpiêtoœæ mineralizacji w profilu dolomitu kruszconoœnego,
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Ryc. 3. Przyk³ad mapy obszarów perspektywicznych wyst¹pieñ rud cynku i o³owiu w skali 1 : 200 000 na tle konfliktowoœci obiektów
przyrody prawnie chronionej oraz terenów zurbanizowanych
Fig. 3. Examplary map of Zn-Pb prospective areas on a scale of 1 : 200,000 in relation to a legal conflict against nature protection and
urban areas



kilkupoziomow¹ formê z³o¿a o gniazdowym charakterze cia³
rudnych oraz niski stopieñ rozpoznania (Strzelska-Smakow-
ska, 1993; Mikulski & Strzelska-Smakowska, 2013). St¹d
zasoby w wyró¿nionych obszarach nale¿y zaliczyæ do
zasobów perspektywicznych (kat. D1). Szacunkowe zasoby
rud siarczkowych Zn-Pb mog¹ wynosiæ ok. 20 mln t.

Celowe jest przeprowadzenie dalszych prac poszuki-
wawczych za stratoidalnymi z³o¿ami Zn-Pb w obszarze
œl¹sko-krakowskim. Poszukiwania powinny obj¹æ rejon
zawierciañski oraz obszar zlokalizowany na pó³noc od niego.

Mineralizacja siarczków Zn i Pb obecna w utworach
cechsztyñskich Polski po³udniowo-zachodniej stanowi
du¿y zasób metali, który jest brany pod uwagê, jako kopali-
na towarzysz¹ca przy zagospodarowaniu z³ó¿ rud miedzi.
W cechsztyñskiej formacji miedzionoœnej obecnoœæ o³owiu
i cynku jest zmienna zarówno w profilu pionowym, jak i po-
ziomym. Okruszcowanie siarczkami cynku i o³owiu czêsto
pokrywa siê z koncentracjami miedzi, jednak stwierdzono
równie¿ obecnoœæ odrêbnego horyzontu lub rozleg³ych
p³askich soczew z dominuj¹c¹ mineralizacj¹ o³owiow¹ i/lub
cynkow¹ wystêpuj¹c¹ ponad mineralizacj¹ miedziow¹
(Harañczyk, 1966; Banaœ i in., 1985; Oszczepalski &
Rydzewski, 1997; Pieczonka i in., 2007). Œrednia zawartoœæ
Pb w rudach miedzi wynosi 0,14%, a w podziale na typy
litologiczne – ruda ³upkowa zawiera œrednio 0,67%, ruda
wêglanowa 0,11%, a ruda piaskowcowa 0,01% (Kijewski &
Jarosz, 1987). Roczna dostawa o³owiu w koncentratach
miedzi do hut osi¹ga 25–32 tys. t (Pluciñski i in., 1996).

Okruszcowanie siarczkami Zn i Pb towarzysz¹ce strefom
apikalnym wokó³ granitoidów w rejonie kontaktu bloków
ma³opolskiego z górnoœl¹skim (Kurek, 1988; Oszczepalski
i in., 2008a) wymaga dalszego rozpoznania geologicznego
przy okazji poszukiwañ porfirowych rud Mo-Cu. Wyst¹pienia
mineralizacji Pb i (lub) Zn w obszarze œwiêtokrzyskim
(Rubinowski, 1971; 1986) i sudeckim (Mikulski, 2007)
wymagaj¹ dalszych prac studialnych. Aktualnie w ramach
zadañ PSG rozpoczêto prace badawcze w Górach Œwiêto-
krzyskich i ich mezozoicznym obrze¿eniu w celu weryfi-
kacji hipotetycznych zasobów rud Cu, Zn i Pb.

Obszary perspektywiczne i zasoby
rud tlenowych cynku (galmany)

Pomimo utraty znaczenia przemys³owego we wspó³-
czesnej gospodarce Polski, galmany powinny byæ nadal
przedmiotem prac badawczo-wdro¿eniowych, gdy¿ odzys-
kuj¹ zainteresowanie œwiatowego przemys³u (Strzelska-
-Smakowska, 2006). Nie oznacza to jednak ³atwego przenie-
sienia zdobyczy technologicznych (np. ³ugowania i SX-EW)
do przetwarzania krajowych rud Zn-Pb. Zasoby progno-
styczne tlenowych rud Zn-Pb wynosz¹ ok. 60 mln t, w tym
51 mln t w obszarach zlikwidowanych kopalñ oraz 9 mln t
w zwa³ach kopalnianych (Mikulski i in., 2011b). Rudy gal-
manowe wystêpuj¹ce w Polsce maj¹ œredni¹ zawartoœæ Zn
6,5% i 1% Pb. Najprawdopodobniej galmany w Polsce nie
bêd¹, w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci, przedmiotem
ponownej eksploatacji. G³ównymi powodami jest ich niska
jakoœæ, zaostrzenie przepisów œrodowiskowych oraz kon-
flikty z gospodark¹ przestrzenn¹. Ich z³o¿a zlokalizowane
s¹ w obszarach silnie zurbanizowanych, a w³adze lokalne
nie s¹ zainteresowane ponownym rozwojem górnictwa na
swoim terenie.

Obszary perspektywiczne i zasoby
rud Au oraz Pt i Pd

W wyniku przeprowadzonych prac za najbardziej per-
spektywiczne dla z³o¿owych nagromadzeñ z³ota uznano:
(1) zmetamorfizowane osadowe i wulkaniczne (bimodalne)
formacje paleozoiczne Sudetów i bloku przedsudeckiego
(np. obszary: po³udniowokaczawski czy W¹dro¿e Wielkie)
ze z³o¿ami orogenicznymi z³ota typu ¿y³owego; (2) strefy
wokó³ intruzji granitoidowych i porfirowych w waryscy-
dach po³udniowej Polski (obszary: z³otostocki, rudawski,
Pilica, Dolina Bêdkowska i Mys³ów) ze z³o¿ami z³ota typu
kontaktowo-metasomatycznego (skarny, berezyty) oraz ¿y³o-
wego; (3) piaskowcowo-ilaste osady z pogranicza czerwo-
nego sp¹gowca i cechsztynu oraz zalegaj¹ce powy¿ej ³upki
miedzionoœne basenu cechsztyñskiego w SW Polsce
(obszary – monoklina przedsudecka i niecka pó³nocnosu-
decka; Mikulski i in., 2011c).

Wydzielono trzy podstawowe typy genetyczne z³ó¿ rud
z³ota: (1) ¿y³owe (polimetaliczne zwi¹zane z intruzjami
granitoidowo-porfirowymi oraz orogeniczne – nie zwi¹zane
z intruzjami), (2) metasomatyczne (np. skarny, w ska³ach
osadowych – typy: Carlin, berezyty) oraz (3) stratoidalne
(w permskich utworach serii miedzionoœnej).

Obszary perspektywiczne wystêpowania z³ó¿ ¿y³owych
i metasomatycznych w trzech regionach Polski zajmuj¹ w
sumie powierzchniê ok. 285 km2 (tab. 1). Najwiêksze s¹
obszary perspektywiczne w Sudetach ok. 252 km2 (po³udnio-
wokaczawski – ok. 155,3 km2, Z³oty Stok – ok. 62,4 km2

i rudawski – 34 km2). Na bloku przedsudeckim rozpoznano
jeden obszar (W¹dro¿e Wielkie), który ma ok. 21,8 km2.
W strefie kontaktu bloku ma³opolskiego z blokiem górno-
œl¹skim wydzielono trzy obszary perspektywiczne o ³¹cznej
powierzchni ok. 12 km2 (Pilica ok. 6,2 km2, Dolina Bêd-
kowska 3,7 km2 i Mys³ów ok. 2 km2). Najwiêksze zasoby
perspektywiczne z³ota wystêpuj¹ w obszarze z³otostockim
i s¹ szacowane na ok. 6 t (Mikulski, 2015c). Drugim pod
wzglêdem zasobów Au jest obszar po³udniowokaczawski,
gdzie w zale¿noœci od przyjêtych parametrów ¿y³ i œredniej
zawartoœci z³ota w rudzie (1–40 g/t) mo¿na szacowaæ zaso-
by od ok. 1 do 4,8 t Au. W po³udniowej czêœci struktury
kaczawskiej perspektywiczny dla wyst¹pieñ z³ota jest obszar
skataklazowanych ³upków paleozoicznych o szerokoœci
ok. 10 km i d³ugoœci ok. 50 km na odcinku od Ubocza po
Mys³ów (Mikulski, 2005, 2007). Mo¿na spodziewaæ siê w
nim zasobów perspektywicznych równie¿ pomiêdzy obsza-
rami, gdzie ¿y³y z³otonoœne nie wychodz¹ na powierzchniê.
Zasoby hipotetyczne z³ota w ¿y³owych z³o¿ach Gór Kaczaw-
skich mog¹ wynosiæ nawet od kilkunastu do kilkudziesiê-
ciu ton Au. Dodatkowym atutem jest wspó³wystêpowanie
w tych z³otonoœnych rudach siarczkowych innych cennych
pierwiastków takich jak Ag, Bi czy Te (Mikulski, 1998,
1999, 2014). W obszarze rudawskim zasoby Au s¹ szaco-
wane na 0,8–4,5 t, a na bloku przedsudeckim (obszar
W¹dro¿e Wielkie) – od 0,5 do 2,5 t.

W strefach wokó³ wyst¹pieñ waryscyjskich intruzji
granitoidowych i porfirowych, zarówno w Sudetach, jak
i w strefie kontaktu bloku ma³opolskiego z blokiem górno-
œl¹skim, istniej¹ perspektywy wyst¹pieñ z³ó¿ z³ota równie¿
typu kontaktowo-metasomatycznego (np. skarny, berezyty)
i ¿y³owego (Mikulski, 2000, 2010; Mikulski & Speczik,
2008). Najbardziej perspektywiczne s¹ obszary Doliny
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Bêdkowskiej i Pilicy, gdzie w próbkach rdzeni z g³êbokoœci
od ok. 250 do 600 m stwierdzono z³oto na poziomie kilkuna-
stu ppm w ¿y³kach kwarcowo-siarczkowych, zwi¹zanych
ze strefami peryferycznymi wokó³ górnokarboñskich intruzji
granitoidowych (Mikulski i in., 2008; Mikulski & Mar-
kowiak, 2011). Szacunkowe zasoby perspektywiczne rud
z³ota w strefie kontaktu bloku ma³opolskiego z blokiem
górnoœl¹skim na obecnym s³abym etapie rozpoznania mog¹
wynosiæ od 1,2 do 3,5 t Au.

Zasadnicze znaczenie dla przebiegu rozpoznawania
mineralizacji Au-Pt-Pd w utworach cechsztynu mia³o
stwierdzenie podwy¿szonych koncentracji z³ota w utlenio-
nych odmianach ³upku miedzionoœnego z³o¿a miedzi Lubin-
-Sieroszowice (Saw³owicz, 1993; Piestrzyñski i in., 1996),
którego nastêpstwem sta³a siê realizacja prac poszukiwaw-
czych w rejonie kopalni Polkowice-Sieroszowice. Dziêki nim
w latach 1995–1996 rozpoznano mineralizacjê Au-Pt-Pd
w utworach utlenionych Rote Fäule, zalegaj¹cych poni¿ej
horyzontu miedzionoœnego (Oszczepalski i in., 1997; Pie-
strzyñski i in., 1997). Uzyskane wyniki wskaza³y na
koniecznoœæ kontynuacji badañ nie tylko na obszarach
udokumentowanych z³ó¿ rud miedzi (Oszczepalski, 2007;
Pieczonka i in., 2008), ale tak¿e poza ich granicami
(Mikulski i in., 2011c; Oszczepalski i in., 2011).

W celu dokonania obecnej oceny stopnia mineralizacji
Au, Pt i Pd w utworach cechsztyñskiej serii miedzionoœnej,
wykonano obliczenia mi¹¿szoœci i œredniej zawartoœci tych
metali w analizowanych profilach o ci¹g³ym opróbowaniu.
W analizie zawartoœci z³ota wykorzystano dane z 559 zba-
danych otworów wiertniczych, profili kopalnianych i od-
s³oniêæ powierzchniowych, które umo¿liwiaj¹ dokonanie
oceny zmiennoœci wystêpowania z³ota na ca³ym obszarze
SW Polski (Mikulski i in., 2015b; Oszczepalski & Chmielew-
ski, 2015). Wyznaczono 15 obszarów perspektywicznych
z³ota, ograniczonych izolini¹ œredniej zawartoœci 100 ppb,
w tym jeden obszar (Nowy Koœció³–Lena) w warunkach
powierzchniowych i przypowierzchniowych, 9 obszarów
z mineralizacj¹ na g³êbokoœci do 2000 m oraz 4 obszary
o g³êbokoœci poni¿ej 2000 m, w których œrednia mi¹¿szoœæ
interwa³u z³otonoœnego zmienia siê w granicach 0,02–1,55 m,
a œrednia zawartoœæ Au 128–865 ppb. Ponadto, wyznaczo-
no trzy obszary perspektywiczne platyny (Zielona Góra,
Lutol, Mi³os³aw) oraz trzy obszary dla palladu (Zielona
Góra, Lutol, £uszczanów), w znacznym stopniu pokrywa-
j¹ce siê z obszarami perspektywicznymi z³ota. W obszarach
tych stwierdzono bardzo cienki interwa³ (0,01–0,28 cm
mi¹¿szoœci) o œredniej zawartoœci Pt w granicach 121–
413 ppb i Pd – 274–1020 ppb. W obecnych, wczesnych eta-
pach rozpoznawania mineralizacji Au-Pt-Pd, w krêgu zain-
teresowania mog¹ znaleŸæ siê w pierwszej kolejnoœci
rejony: Konrad–Wartowice i Nowy Koœció³– Lena, a tak¿e
inne rejony potencjalnego pozyskiwania z³ota, takie jak:
Brzostowo, Chojnik, Chwaliszew, Grochowice, Nowa Wieœ,
Pakos³aw i Zielona Góra. Jednak wszystkie te wyst¹pienia
nie tworz¹ samodzielnych z³ó¿ (z wyj¹tkiem rejonu Nowy
Koœció³–Lena), dlatego ze wzglêdu na wystêpowanie mine-
ralizacji Au-Pt-Pd bezpoœrednio pod rudami Cu-Ag lub w
strefie lateralnego zazêbiania siê rud Cu-Ag z utworami utle-
nionymi, pewna czêœæ z³ota i platynowców zgromadzonych
w obszarach perspektywicznych ma szansê na pozyskanie,
ale jedynie w trakcie ewentualnej eksploatacji rud Cu-Ag.

Obszary perspektywiczne i zasoby rud Mo-W

Podstawowe znaczenie ekonomiczne dla mineralizacji
molibdenowej maj¹ z³o¿a typu porfirowego (ang. porphyry

copper, porphyry molybdenum). W Polsce jedyne, jak dotych-
czas, udokumentowane z³o¿e porfirowe Mo-Cu(-W) jest
zlokalizowane w zachodniej, brze¿nej strefie kontaktu bloku
ma³opolskiego z blokiem górnoœl¹skim (Podemski, 2001,
wraz z literatur¹). W strefie tej wokó³ niewielkich, hipaby-
salnych cia³ waryscyjskich granitoidów, koncentruj¹cych
siê wzd³u¿ strefy tektonicznej Kraków–Lubliniec, wystê-
puje niskofluorowe z³o¿e Mo-Cu(-W) Myszków (Lasoñ,
2003). Z³o¿e to znajduje siê na g³êbokoœci od ok. 200 do
1250 m, a œrednia zawartoœæ molibdenu i wolframu jest sto-
sunkowo niska (0,049% Mo i 0,041% W; Szuflicki i in.,
2016). Z³o¿e Myszków reprezentuje sztokwerkowy typ
mineralizacji molibdenitowo-wolframowej (scheelitowej)
z miedzi¹, jest zwi¹zane z granitoidami, porfirami i utwora-
mi os³ony, o charakterystycznej strefowoœci wystêpowania
mineralizacji, typowej dla z³ó¿ porfirowych. G³ównymi
minera³ami kruszcowymi s¹: chalkopiryt, piryt, molibdenit
i scheelit. Ponadto, znaczenie mog¹ mieæ wystêpuj¹ce w
rudach siarczkowych domieszki takich metali jak: Bi, Te,
Ag oraz Au (Markowiak, 2015; Mikulski i in., 2015a).

Najwiêksze perspektywy wystêpowania molibdenu
i wolframu nale¿y wi¹zaæ z utworami prekambryjsko-paleo-
zoicznymi rozciêtymi intruzjami ska³ magmowych, w stre-
fie kontaktu bloków ma³opolskiego i górnoœl¹skiego, gdzie
jest obecna mineralizacja Mo-Cu-W typu porfirowego,
a lokalnie tak¿e skarnowego (Harañczyk i in., 1980; Kar-
wowski, 1988; Piekarski i in., 1993; Markowiak i in.,
1993). Mineralizacja porfirowa wystêpuje w obrêbie intru-
zji granitoidów i dajek porfirowych oraz w mniejszym
zakresie w utworach ich os³ony metamorficznej. Precypi-
tacja molibdenitów o znaczeniu z³o¿owym mia³a tu miej-
sce w czasie od ok. 303 do 295 mln lat (Mikulski & Stein,
2012). W wyniku przeprowadzonych w PIG-PIB prac
w strefie krawêdziowej bloku ma³opolskiego wydzielono
nastêpuj¹ce obszary perspektywiczne (Oszczepalski i in.,
2008, 2010; Mikulski i in., 2011a, 2012):

– z zasobami prognostycznymi – rejony: Mrzyg³ód,
Myszków, Nowa Wieœ ¯arecka;

– z zasobami perspektywicznymi – rejony: Dolina Bêd-
kowska, Pilica, ¯arki–Kotowice, Zawiercie, Mys³ów;

– z zasobami hipotetycznymi: Cianowice, Kozieg³owy,
Skar¿yce.

Przy obecnym stanie badañ wydaje siê, ¿e najwiêksze
perspektywy dla wystêpowania koncentracji rud polimeta-
licznych typu z³ó¿ porfirowych istniej¹ w okolicach otwo-
ru Pz-40 (na NW od z³o¿a Myszków), w drugiej kolejnoœci
w rejonie Mys³owa i Mrzyg³odu.

Dziêki zbadaniu doœæ licznych otworów wiertniczych, na
podstawie których mo¿liwe by³o wyznaczenie obszarów
perspektywicznych, bardzo prawdopodobnym jest przy
zagêszczeniu otworów odkrycie bogatych cia³ rudnych. Na
podstawie rozmiaru z³o¿a porfirowego Mo-Cu(-W) Mysz-
ków (500×800 m) mo¿na s¹dziæ, ¿e przy obecnej gêstoœci
siatki otworów istnieje jeszcze wiele rejonów s³abo zbada-
nych, gdzie mog¹ wystêpowaæ cia³a kruszcowe porówny-
walne z tym z³o¿em, a przede wszystkim z klasycznymi
z³o¿ami porfirowymi Mo-Cu-W, którymi s¹ zwykle z³o¿a
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œredniej wielkoœci (o obszarze 0,3–4,0 km2) i zmiennych
zawartoœciach miedzi (0,1–2,0%), molibdenu (0,0005–
0,100%) i wolframu (0,005–0,015%) oraz zasobach rzêdu
1–30 mln t rudy.

Dalsze, bardziej szczegó³owe prace poszukiwawcze rud
Mo-Cu-W w rejonach wyst¹pieñ waryscyjskich intruzji gra-
nitoidowych strefy kontaktu bloku ma³opolskiego z blokiem
górnoœl¹skim, powinny w pierwszej kolejnoœci obj¹æ do-
tychczas wydzielone obszary perspektywiczne. Prace te
powinny byæ wsparte wykonaniem nowoczesnego i szcze-
gó³owego zdjêcia geofizycznego (grawimetria i magnety-
ka). Identyfikacja geofizyczna cia³ rudnych, uzupe³niona
rezultatami prac archiwalnych, bêdzie podstaw¹ zaprojekto-
wania uzupe³niaj¹cych prac wiertniczych.

Poszukuj¹c z³ó¿ rud porfirowych Mo-Cu-W, nale¿y
równie¿ mieæ na uwadze mo¿liwoœæ znalezienia innych
typów mineralizacji (skarny Zn-Pb, ¿y³y kwarcowe Au) w
strefach peryferycznych intruzji granitoidowych oraz skar-
nów polimetalicznych przy kontakcie granitoidów ze ska³ami
wêglanowymi ordowiku i dewonu. Istotn¹ barier¹ poszuki-
wañ z³ó¿ rud porfirowych Mo-Cu-W w strefie kontaktu
bloku ma³opolskiego z blokiem górnoœl¹skim jest stosunkowo
du¿a g³êbokoœæ ich wyst¹pieñ (400–1300 m). Dodatkowym
ograniczeniem prac poszukiwawczych s¹ uwarunkowania
œrodowiskowe, poniewa¿ Dolina Bêdkowska znajduje siê
na obszarze Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie,
a rejon ¯arek–Kotowic i Pilicy s¹ zlokalizowane na obsza-
rze Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i jego otuliny.

Obszary perspektywiczne i zasoby rud Ni

W Polsce g³ówne zasoby perspektywiczne rud niklu s¹
zwi¹zane z wystêpowaniem rud wietrzeniowych oraz
z niklem wspó³wystêpuj¹cym w z³o¿ach rud Cu-Ag na
monoklinie przedsudeckiej. Zasoby wietrzeniowych rud
niklu typu saprolitowego s¹ genetycznie ³¹czone z wy-
st¹pieniami krzemianowych zwietrzelin niklonoœnych na
masywach serpentynitowych (Gogo³ów–Jordanów, Gro-
chów–Braszowice, Szklary) zlokalizowanych wokó³ bloku
gnejsowego Gór Sowich na Dolnym Œl¹sku (Mikulski,
2011, 2012; Mikulski & Sad³owska, 2015). Zasoby per-
spektywiczne rud wietrzeniowych niklu oszacowano na
ok. 32,5 mln t, a zasoby metalu na ok. 120 tys. t niklu (tab. 1).
W sumie powierzchnia obszarów perspektywicznych dla
wietrzeniowych rud niklu zosta³a oszacowana na co naj-
mniej 43 km2 (Mikulski & Sad³owska, 2015). Postêpy
hydrometalurgii rud wietrzeniowych Ni oraz wysokie jego
ceny pozwalaj¹ braæ pod uwagê koncentracje ju¿ powy¿ej
0,3% Ni w rudzie. Dlatego, wraz z intensyfikacj¹ poszu-
kiwañ, mo¿na oczekiwaæ przyrostu zasobów perspekty-
wicznych niklu o dalsze kilkadziesi¹t tysiêcy ton.
Krzemianowych rud niklu, g³ównie ubogich, zalegaj¹cych
w niewielkich i odizolowanych gniazdach mo¿na spodzie-
waæ siê w zwietrzelinach rozwiniêtych na serpentynitowych
masywach Gogo³ów–Jordanów, Braszowice–BrzeŸnica
i Szklary. Istniej¹ hipotetyczne przes³anki dla wyst¹pieñ
magmowych z³ó¿ Ni-Cu typu likwacyjnego, zwi¹zanych
z wyst¹pieniami ultrazasadowych kumulatów sekwencji
ofiolitowej w masywach Gogo³ów–Jordanów, Braszowi-
ce–BrzeŸnica i Nowa Ruda (Mikulski, 2012).

Wraz z dokumentowaniem nowych zasobów cechsztyñ-
skich rud Cu-Ag na monoklinie przedsudeckiej nale¿y

oczekiwaæ przyrostu zasobów niklu jako pierwiastka wspó³-
wystêpuj¹cego w tych z³o¿ach.

Obszary perspektywiczne i zasoby rud Sn

Cynonoœn¹ mineralizacjê kasyterytow¹ tworz¹ w ³upkach
pasma Starej Kamienicy w Sudetach wielostrefowe hydro-
termalne impregnacje, z których najbogatszych jest piêæ
stref g³ównych (Michniewicz, 1991; Michniewicz i in.,
2008). Impregnacje te, zalegaj¹ce zgodnie z otaczaj¹cymi
ska³ami, przesz³y wraz ze wspomnianymi ska³ami cykl
przeobra¿eñ metamorficzno-tektonicznych. £¹czne zasoby
perspektywiczne polskiej czêœci omawianego pasma ³upko-
wego, wg kryteriów z 1978 r., oszacowano na 19 744 566 t
rudy bilansowej cyny (tab. 1) oraz na ok. 100 258 t metalu
(Michniewicz, 2011).

Niestety strefy cynonoœne charakteryzuj¹ siê bardzo
du¿¹ zmiennoœci¹ mi¹¿szoœci i zawartoœci Sn oraz drobno-
ziarnistym wykszta³ceniem g³ównego noœnika cyny – kasy-
terytu. Ta ostatnia cecha rzutuje na osi¹gane w próbach
technologicznych niskie odzyski cyny, siêgaj¹ce jedynie
30%. Negatywne cechy kamienickich rud cyny powoduj¹,
¿e mog¹ one byæ interesuj¹ce ekonomicznie jedynie w
okresach hossy cen cyny na rynkach œwiatowych. Pozy-
tywnie mog³oby wp³yn¹æ wprowadzenie istotniejszych
innowacji w procesach przeróbczych rudy, powoduj¹ce
wyraŸne zwiêkszenie odzysku cyny.

Z³o¿a kamienickie rud cyny s¹ usytuowane w strefie
ochronnej wód leczniczych w Œwieradowie-Zdroju i Czer-
niawie-Zdroju, co dodatkowo ogranicza ich potencjalne
zagospodarowanie (Michniewicz, 2011).

Obszary perspektywiczne i zasoby siarki

Rejony perspektywiczne dla nagromadzeñ z³o¿owych
siarki wystêpuj¹ce w zapadlisku przedkarpackim na g³êboko-
œci od ok. 100 do 300–400 m s¹ na ogó³ s³abo i bardzo s³abo
rozpoznane wiertniczo. Znacznie mniejsze mi¹¿szoœci utwo-
rów siarkonoœnych, a tym samym zasoby przewidywane,
znajduj¹ siê w po³udniowo-zachodniej czêœci (rejon Kazi-
mierza Wielka–Pacanów), a wzglêdnie najwiêksze w czêœci
pó³nocnej zapadliska przedkarpackiego (rejon tarnobrzeski
zwi¹zany z wystêpowaniem du¿ych z³ó¿ siarki) i przy granicy
z Ukrain¹ w rejonie z³o¿a siarki „Basznia” (Czapowski i in.,
2015). Zasoby prognostyczne siarki w Polsce, oszacowane
dla trzech obszarów perspektywicznych, wystêpuj¹ na ob-
szarze o powierzchni ok. 32,6 km2 i wynosz¹ ok. 202 mln t
(tab. 1). Przeprowadzona analizy wskazuje ogólnie na niedu-
¿e mo¿liwoœci zwiêkszenia zasobów siarki rodzimej.

Wobec obecnej sytuacji zasobowej siarki rodzimej w
kraju oraz niemal ca³kowitego odchodzenia od wykorzy-
stania gospodarczego z³ó¿ siarki (tylko jedna czynna,
otworowa kopalnia siarki rodzimej Osiek pokrywa zapo-
trzebowanie krajowe i eksportuje surowiec) nie rekomen-
duje siê jakichkolwiek prac w tym zakresie.

Obszary perspektywiczne i przewidywane zasoby
soli kamiennych i potasowo-magnezowych

Utwory solne w Polsce wystêpuj¹ g³ównie w dwóch
najwa¿niejszych formacjach solonoœnych w Polsce: star-
szej, datowanej na cechsztyn (perm górny), oraz m³odszej
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wieku badeñskiego (miocen œrodkowy; ryc. 4). Najwiêksze
rozprzestrzenienie – ponad 60% powierzchni kraju (wiêk-
szoœæ obszaru Ni¿u Polskiego) – i znaczenie surowcowe
maj¹ sole permskie, tworz¹ce cztery kompleksy solne, które
stanowi¹ kluczowy element mi¹¿szoœciowy ka¿dego z czte-
rech wyró¿nianych osadowych cyklotemów cechsztynu.
Sole badeñskie wystêpuj¹ na ograniczonym obszarze zapa-
dliska przedkarpackiego w po³udniowej Polsce oraz czê-
œciowo pod Karpatami. O ile w przesz³oœci ich zasoby
stanowi³y jedno z najwiêkszych bogactw surowcowych
Polski, o tyle obecnie ich rola w udziale krajowych zaso-
bów soli jest marginalna, historyczne kopalnie zaœ pe³ni¹
rolê palcówek muzealnych i turystyczno-rekreacyjnych
oraz s¹ wykorzystywane jako oœrodki sanatoryjne. Wystê-
puj¹ce w Polsce sole kamienne triasu dolnego i górnego
maj¹ ograniczony zasiêg wystêpowania i s¹ s³abo poznane.

Poza dokumentowaniem zasobów rozpoznanych z³ó¿
soli (np. Bukowski & Czapowski, w druku) w drugiej
po³owie ubieg³ego wieku podejmowano ju¿ próby oszaco-
wania krajowych zasobów perspektywicznych soli kamien-
nej i soli potasowo-magnezowych (patrz spis literatury
[W:] Mikulski i in., 2015b). Po 2000 r. takie ogólne szacunki
przedstawiono w opracowaniu pod redakcj¹ Wo³kowicza
i innych (2011), natomiast aktualnie najdok³adniejszej
informacji o tych zasobach dostarczy³y wyliczenia oparte
na okonturowaniu, na podstawie przyjêtych kryteriów per-
spektywicznych, wyst¹pieñ soli na mapach w skali
1 : 200 000 (Czapowski i in., 2015; Czapowski & Bukow-
ski, w druku). Dla soli kamiennej opracowano 57 arkuszy

map zaœ dla soli potasowo-magnezowych 8 arkuszy, przyj-
muj¹c g³êbokoœæ wystêpowania sp¹gu serii solnej na 2000 m.
Przy szacowaniu zasobów soli rozró¿niono zasoby progno-
styczne (ustalone do g³êbokoœci 1,2–1,5 km) i perspekty-
wiczne (szacowane w interwale g³êbokoœci 1,2–1,5 do 2 km
– Czapowski i in., 2015). Zasoby soli cechsztyñskich w
wysadach solnych oszacowano dla 13 obszarów, czêœcio-
wo zgrupowanych w trzy rejony perspektywiczne, w tym
5 obszarów o zasobach przewidywanych i 8 o zasobach
perspektywicznych (Czapowski & Bukowski, w druku).
Zasoby dla wyst¹pieñ pok³adowych, zaliczanych do 4 ró¿-
nych cyklotemów, ustalono dla 55 obszarów zgrupowa-
nych czêœciowo w 11 rejonów perspektywicznych. Wœród
tych obszarów 48 posiada zasoby perspektywiczne, piêæ
ma zasoby prognostyczne zaœ dwa obszary – zasoby prze-
widywane. Z kolei zasoby przewidywane soli mioceñskiej
oszacowano dla wyró¿nionych czterech obszarów perspek-
tywicznych (3 obszary o zasobach prognostycznych i jeden
obszar o zasobach perspektywicznych – Czapowski &
Bukowski, w druku). £¹czne zasoby przewidywane (progno-
styczne i perspektywiczne) soli kamiennej wieku cechsztyñ-
skiego i mioceñskiego, skupione w wyst¹pieniach typu
wysadowego i pok³adowego na obszarze Polski, oszacowano
na ok. 4 bln t, zaœ ich powierzchnia wynosi ponad 31 tys. km2

(tab. 1). S¹ to prawie w ca³oœci sole wieku cechsztyñskiego
(99,8%), a zasoby soli mioceñskich stanowi¹ jedynie u³amek
procenta (6,9 mld t, z powierzchni¹ ok. 137 km2).

Zasoby przewidywane soli potasowo-magnezowych
(rozumiane jako iloœæ ska³y potasonoœnej, bez okreœlenia
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Fig. 4. Prospective areas of metal ores and chemical raw materials on the background of a geologic map of Poland (after Dadlez et al. 2000)



na tym etapie rozpoznania udzia³u procentowego K2O) na
obszarze Polski zosta³y oszacowane w wyst¹pieniach po-
k³adowych, reprezentuj¹cych cyklotemy PZ1 do PZ3 (pomi-
niêto obecnoœæ tych soli w wysadach solnych ze wzglêdu
na ich wyj¹tkowo skomplikowan¹ budowê wewnêtrzn¹).
Ustalone dla 12 obszarów perspektywicznych (w tym piêæ
obszarów o zasobach prognostycznych i siedem o zasobach
perspektywicznych – Czapowski & Bukowski, w druku)
wynosz¹ ok. 3,6 mld t, zaœ ca³kowita powierzchnia ich
wyst¹pieñ jest oceniana na ok. 465 km2 (tab. 1). Dominuj¹
tu g³ównie zasoby perspektywiczne (ok. 2,8 mld t, powierz-
chnia ok. 355 km2), skoncentrowane przede wszystkim na
obszarze Polski po³udniowo-zachodniej.

Obszary perspektywiczne i zasoby
gipsów i anhydrytów

Pok³ady siarczanów wapnia (gipsu i anhydrytu) two-
rzy³y siê na obszarze Polski w permie, triasie, jurze i neo-
genie, czêsto towarzysz¹c utworom solnym. Najwiêksze
znaczenie gospodarcze maj¹ spoœród nich gipsy miocenu
wystêpuj¹ce w rejonie nadnidziañskim zapadliska przed-
karpackiego oraz gipsy i anhydryty cechsztynu z Dolnego
Œl¹ska (ryc. 4; Sztromwasser i in., 2015). Znaczna czêœæ
tych terenów, na których znajduj¹ siê z³o¿a gipsów, jest
objêta obszarami Natura 2000. Szczególnie dotyczy to
Niecki Nidziañskiej, gdy¿ s¹ tam obecne parki krajobrazo-
we (Szaniecki PK i Nadnidziañski PK) oraz inne formy
krajobrazowe, które w pewnym stopniu mog¹ ograniczaæ
przysz³¹ eksploatacjê.

Gipsy i anhydryty mioceñskie w zapadlisku przedkar-
packim tworz¹ jeden kompleks ska³ siarczanowych (for-
macja z Krzy¿anowic). Anhydryty wystêpuj¹ jedynie na
znacznych g³êbokoœciach (powy¿ej 250 m), natomiast gip-
sy zalegaj¹ p³ycej i s¹ ograniczone do peryferyjnych czêœci
basenu (Kasprzyk, 2005). W pó³nocnej czêœci zapadliska
przedkarpackiego (Niecka Nidziañska), gipsy wystêpuj¹
w formie s³abo zaburzonego tektonicznie pok³adu zaœ w
brze¿nych czêœciach niecek – po³anieckiej, soleckiej i dzia³o-
szyckiej – tworz¹ liczne naturalne wychodnie. W strefach
osiowych niecek na wiêkszych g³êbokoœciach gipsom
towarzysz¹ anhydryty. W po³udniowej czêœci zapadliska
przedkarpackiego, w rejonie Rzeszowa, gipsy wykazuj¹
silne zaanga¿owanie tektoniczne, zosta³y one czêœciowo
wch³oniête przez nasuwaj¹ce siê p³aszczowiny karpackie,
a czêœciowo spiêtrzone przed ich czo³em. W zachodniej
czêœci zapadliska gipsy stwierdzono w okolicach Krakowa
i na Œl¹sku w rejonie Dzier¿ys³awia k. Kietrza i Czernicy k.
Rydu³towych.

Gipsy i anhydryty cechsztynu na Dolnym Œl¹sku wystê-
puj¹ w formie pok³adowej w czterech cyklotemach. W niecce
pó³nocnosudeckiej pok³ady te cechuje zmienna mi¹¿szoœæ,
upad w kierunkach NW lub SE i znaczne zaburzenia tekto-
niczne. Na monoklinie przedsudeckiej i w peryklinie ¯ar
znajduj¹ siê pok³ady siarczanów o du¿ej mi¹¿szoœci, na-
chylone pod niewielkim k¹tem w kierunku NE i siêgaj¹ce
znacznych g³êbokoœci.

Wyznaczono ³¹cznie 51 obszarów perspektywicznych
wyst¹pieñ gipsów i anhydrytów, dla których oszacowano
zasoby przewidywane, z podzia³em na zasoby prognostycz-
ne (bardziej szczegó³owo rozpoznane) i perspektywiczne
(mniej szczegó³owo rozpoznane) (Mikulski i in., 2015b).

Dla mioceñskich gipsów i anhydrytów wyznaczono 18
obszarów wyst¹pieñ perspektywicznych: 12 obszarów gip-
su i cztery obszary anhydrytu w Niecce Nidziañskiej, jeden
obszar gipsu pod nasuniêciem karpackim (Pogórze Strzy-
¿owskie) i jeden na P³askowy¿u G³ubczyckim (brze¿na
zachodnia czêœæ zapadliska). W Polsce po³udniowo-zachod-
niej wskazano 33 obszary wyst¹pieñ perspektywicznych
cechsztyñskich gipsów i anhydrytów: 27 obszarów na tere-
nie monokliny przedsudeckiej, trzy na peryklinie ¯ar, dwa
w niecce pó³nocnosudeckiej oraz jeden na pograniczu niec-
ki pó³nocnosudeckiej i perykliny ¯ar.

Zasoby przewidywane mioceñskiego gipsu i anhydrytu
wynosz¹ ³¹cznie 5,8 mld t, a ich powierzchnia to 179 km2,
z tego zasoby prognostyczne gipsu, oszacowane dla 11
obszarów, wynosz¹ 460 mln t (powierzchnia – 11,56 km2).
Œrednia zawartoœæ gipsu w obszarach z zasobami progno-
stycznymi wynosi oko³o 90%. Dla pozosta³ych siedmiu
obszarów w zapadlisku przedkarpackim, o ³¹cznej po-
wierzchni 167,74 km2, oszacowane zasoby perspektywiczne
gipsu i anhydrytu wynosz¹ 5,3 mld t. G³êbokoœæ wystêpo-
wania sp¹gu gipsu w zapadlisku przedkarpackim, w wy-
znaczonych obszarach, waha siê od 3 do 100 m, a œrednia
mi¹¿szoœæ serii z³o¿owej wynosi od 9,3 do nieco ponad
35 m. Sp¹g pok³adu anhydrytu znajduje siê na g³êbokoœci
72,0–375,2 m, a œrednia mi¹¿szoœæ pok³adu zmienia siê od
17,4 do 21,3 m.

G³ówn¹ czêœæ zasobów przewidywanych siarczanów
cechsztynu w Polsce stanowi¹ zasoby prognostyczne 10
obszarów wyst¹pieñ perspektywicznych objêtych archiwal-
nymi opracowaniami geologicznymi, w których zosta³y
okreœlone zasoby anhydrytu lub anhydrytu i gipsu. Dzie-
wiêæ z nich znajduje siê na monoklinie przedsudeckiej, w
granicach LGOM, a jeden w niecce pó³nocnosudeckiej. Ich
zasoby prognostyczne wynosz¹ ³¹cznie 483 mld t, a po-
wierzchnia – 1167 km2. G³êbokoœæ wystêpowania stropu
kopaliny w granicach obszarów o zasobach prognostycz-
nych na monoklinie przedsudeckiej wynosi od 386,5 do
893,0 m, a sp¹gu – 920,7–1726,4 m. Œrednia mi¹¿szoœæ
anhydrytu z tych obszarów wynosi 107,1–184,0 m. W niecce
pó³nocnosudeckiej w obszarze perspektywicznym kopali-
na ma mi¹¿szoœæ od 9,0 do 91,7 m, œrednio 23,0 m i zalega
na g³êbokoœci 155,5–1581,7 m. Œrednia zawartoœæ anhy-
drytu dla obszarów perspektywicznych na terenie monokli-
ny przedsudeckiej zmienia siê od 92,03 do 93,25%, a gipsu
– od 0,63 do 0,65%. W niecce pó³nocnosudeckiej zawar-
toœæ gipsu waha siê od 15,63 do 95,79%, œrednio wynosi
62,52%, zaœ œrednia zawartoœæ anhydrytu to 90,19%. Zaso-
by perspektywiczne anhydrytu pozosta³ych 23 obszarów
wynosz¹ 86 mld t, a ich ³¹czna powierzchnia to 401 km2.

Ca³kowite zasoby przewidywane gipsu i anhydrytu
wieku cechsztyñskiego i mioceñskiego w Polsce wynosz¹
576 mld t i wystêpuj¹ na obszarze o powierzchni 1748 km2

(tab. 1). Zdecydowan¹ wiêkszoœæ (84%) stanowi¹ zasoby
prognostyczne, wynosz¹ce 484 mld t. Wœród zasobów
przewidywanych przewa¿aj¹ gipsy i anhydryty cechszty-
nu, stanowi¹c 99% ca³kowitych ich zasobów. Wynosz¹ one
prawie 570 mld t i zajmuj¹ obszar o powierzchni 1568 km2.
W wiêkszoœci (85%) s¹ to zasoby prognostyczne, wystê-
puj¹ce w 10 obszarach perspektywicznych i wynosz¹ce
483 mld t. Wœród zasobów przewidywanych siarczanów
miocenu przewa¿aj¹ zasoby perspektywiczne, wynosz¹ce
5,3 mld t.
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PODSUMOWANIE

1. Opracowano 260 arkuszy map w skali 1 : 200 000
obszarów perspektywicznych (OP) rud metali (Cu-Ag,
Zn-Pb, rudy tlenowe Zn – galmany, Mo-W, Ni, Sn, Au
oraz Pt i Pd) i surowców chemicznych (sól kamienna, sole
potasowo-magnezowe, gipsy, anhydryty, siarka) w Polsce
wraz z ich ocen¹ surowcow¹ oraz ograniczeniami œrodowi-
skowymi i zagospodarowania przestrzennego.

2. Szacunkowe zasoby perspektywiczne i prognostycz-
ne dla rud metali wynosz¹ ok. 42,2 mln t Cu i 75 tys. t Ag
(w 12 OP), ok. 20 mln t rud Zn-Pb (4 OP), 32 mln t rud Ni
typu wietrzeniowego (10 OP), od 9,4 do 21,5 t Au w
z³o¿ach typu ¿y³owego i metasomatycznego (7 OP) oraz
ok. 22 mln t rud Sn (tab. 1).

3. Szacunkowe zasoby perspektywiczne i prognostycz-
ne dla soli (do przyjêtej g³êbokoœci sp¹gu tych wyst¹pieñ
równej 2 km) wynosz¹: ok. 4,059 bln t soli kamiennej (68
OP) i 3,64 mld t soli potasowych i potasowo-magnezo-
wych (12 OP) oraz 575,6 mld t gipsów i anhydrytów (51
OP)i ok. 202 mln t siarki (3 OP).

4. Ca³kowita powierzchnia obszarów perspektywicz-
nych (licz¹c w sumie zasoby prognostyczne, perspekty-
wiczne i hipotetyczne) rzutowana na powierzchniê terenu
wynosi dla rud metali 15,25 tys. km2 i dla surowców che-
micznych 52,5 tys. km2 (ryc. 1). Obszary perspektywiczne
dla rud metali s¹ zwi¹zane z waryscydami po³udniowej
Polski, a surowce chemiczne z obszarami cechsztyñskiego
basenu sedymentacyjnego oraz basenu mioceñskiego
(ryc. 4). Dane przedstawione w tabeli 1 wskazuj¹, ¿e obsza-
ry perspektywiczne z zasobami prognostycznymi i perspek-
tywicznymi dla lepiej rozpoznanych rud metali (Cu-Ag,
Zn-Pb, Au, Ni, Sn z pominiêciem rud Mo-W, Pt-Pd i ZnO)
zajmuj¹ ok. 1 tys. km2, a w przypadku surowców chemicz-
nych ok. 34 tys. km2.

5. W zakresie oceny konfliktów œrodowiskowych
i uwarunkowañ zagospodarowania przestrzennego opraco-
wano 125 kart uwarunkowañ œrodowiskowych dla obsza-
rów perspektywicznych kopalin, z wyj¹tkiem soli, które
omówiono w aspekcie regionalnym.

6. Racjonalne zagospodarowanie powierzchni terenu
obszarów perspektywicznych kopalin jest kluczowe dla
przysz³ej mo¿liwoœci ich eksploatacji. Zagospodarowanie
wyznaczonych OP mo¿e mieæ w przysz³oœci istotne zna-
czenie dla zapewnienia bezpieczeñstwa surowcowego nie
tylko Polski, lecz tak¿e Unii Europejskiej, wp³ywaj¹c
pozytywnie na wzrost gospodarczy i zasobnoœæ lokalnych
spo³ecznoœci.

7. Opracowane mapy obszarów perspektywicznych
powinny byæ uwzglêdniane w przygotowaniach planów
zagospodarowania przestrzennego przez jednostki admini-
stracji pañstwowej i samorz¹dowej. Stanowi¹ tak¿e pod-
stawowe Ÿród³o wiedzy dla potencjalnych inwestorów
zainteresowanych eksploatacj¹ kopalin, umo¿liwiaj¹ce
wskazanie obszaru przysz³ej koncesji.
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