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A b s t r a c t. The paper is an opinion in the discussion on the reconversion
of uniform 5-year studies in geology. Our teaching experience, coupled
with the opinions of our students, indicate that both models of teaching
(2-level studies within the Bologna system and uniform 5-year studies) con-
tain elements favouring the development of future graduates. We postulate
putting more emphasis on practical courses and individualized teaching
methods.
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Autorki poni¿szego artyku³u s¹ wieloletnimi pracowni-
kami naukowymi i dydaktycznymi Wydzia³u Geologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Wszystkie studiowa³yœmy
na studiach jednolitych magisterskich, skoñczy³yœmy je
ponad dwadzieœcia lat temu, a nasze czasy studenckie
wspominamy przez pryzmat trudnej sytuacji gospodarczej
koñca lat 80. XX wieku. W owym czasie, aby dostaæ siê na
studia, nale¿a³o zdaæ trudne pisemne i ustne egzaminy
wstêpne (mimo umiarkowanego zainteresowania studiami
geologicznymi). Na studiach uczyliœmy siê w ma³ych gru-
pach, roczniki sk³ada³y siê z niewielkiej liczby studentów
(40–60 osób), nasi profesorowie i asystenci nierzadko
mieli wysokie wymagania, a w terenie spêdzaliœmy d³ugie
tygodnie, zarówno podczas programowych, jak i magister-
skich praktyk terenowych, czêsto w trudnych warunkach
bytowych. Trzeba tu jednak podkreœliæ, ¿e studenci sprzed
æwieræ wieku byli kszta³towani przez inn¹ rzeczywistoœæ,
inn¹ edukacjê szkoln¹ i inne warunki materialne.

Pracê zawodow¹ podjê³yœmy w dramatycznym dla
polskiego szkolnictwa wy¿szego momencie zmian gospo-
darczych. Wówczas g³ówny nacisk po³o¿ono na wzrost
tzw. wspó³czynnika scholaryzacji spo³eczeñstwa, a jed-
noczeœnie zmieniono sposób finansowania szkó³ wy¿-
szych. W przypadku Wydzia³u Geologii UW, w roku 1991,
nabór na studia przeprowadzono jedynie na podstawie
œwiadectwa maturalnego, bez progów punktowych czy
egzaminów wstêpnych. W efekcie, na pierwszy rok zosta³o
przyjêtych 1700 osób (!). Spo³ecznoœæ wydzia³u da³a wów-
czas z siebie wszystko, organizuj¹c zajêcia w niemal nie-
zmienionym wymiarze dla ponad 1000 osób, które w
rzeczywistoœci podjê³y studia. Niemniej obci¹¿enie dydak-
tyk¹ by³o ogromne; przyk³adowo jedna z nas w pierwszym
semestrze swojej pracy asystenckiej prowadzi³a zajêcia dla
piêciu 30-osobowych grup. W kolejnych latach liczba
przyjmowanych studentów ukszta³towa³a siê na poziomie
230 osób, czyli ponad czterokrotnie wiêcej ni¿ w latach
osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku. W ostatnich latach
wszystkie polskie uczelnie musia³y dostosowaæ siê do sys-
temu boloñskiego, zmiany toku studiów i wprowadzenia
krajowych ram kwalifikacji. Jednoczeœnie liczba kadry
naukowo-dydaktycznej nie uleg³a znacz¹cym zmianom.

Co wiêcej, na przestrzeni lat zmienia³y siê zapisy ustawy
o stopniach i tytu³ach naukowych, zmienia³ siê czas prze-
znaczony na zdobywanie kolejnych stopni i tytu³ów
naukowych oraz zmienia³ siê tryb postêpowañ awanso-
wych. Upowszechni³ siê tak¿e system grantowego finan-
sowania badañ naukowych, ograniczenia funduszy na
badania statutowe jednostek i powi¹zanie finansowania
uczelni wprost z liczb¹ studentów. Wszyscy mieliœmy
wra¿enie pracy pod presj¹ nieustannych „reform” i zmian
zasad.

Nasze historie i doœwiadczenia zawodowe upowa¿-
niaj¹ nas do zabrania g³osu w dyskusji poœwiêconej
„Dydaktyce geologii w Polsce”. Chcemy zabraæ g³os w
dyskusji nie tylko o sposobie kszta³cenia czy strukturze
studiów, ale przede wszystkim – jak zmieniæ nas, naukow-
ców i dydaktyków, abyœmy mieli satysfakcjê z naszej pracy
z m³odymi ludŸmi i abyœmy mogli byæ dumni z naszych
studentów. Studentów chc¹cych uczyæ siê, twórczo rozwijaæ
swoje pasje i kontynuowaæ swoj¹ geologiczn¹ przygodê w
¿yciu zawodowym. Mamy œwiadomoœæ tego, ¿e prezento-
wane przez nas stanowisko mo¿e byæ w kontrze do po-
gl¹dów prezentowanych przez niektórych naszych kolegów
i kole¿anki z akademickiego œrodowiska geologicznego.

OPIS SYTUACJI OBECNEJ
I CZY NA PEWNO JEST ONA Z£A

Pomimo w³asnych doœwiadczeñ edukacyjnych
zwi¹zanych ze studiowaniem na jednolitych studiach
magisterskich widzimy du¿o korzyœci wynikaj¹cych ze
studiów dwustopniowych. Jedn¹ z nich jest zdecydowanie
wiêksza mo¿liwoœæ kreowania procesu studiowania przez
samych studentów, zgodnie z ich aspiracjami i zaintereso-
waniami. Po studiach pierwszego stopnia sami podejmuj¹
decyzjê co do dalszego kszta³cenia. Mog¹ zakoñczyæ stu-
dia, zmieniæ specjalnoœæ, zmieniæ kierunek, czy nawet
zmieniæ uczelniê. Daje im to znacznie wiêkszy wybór
i mobilnoœæ ni¿ w przypadku studiów jednolitych. Studia
dwustopniowe s¹ równie¿ zgodne z systemem szkolnictwa
wy¿szego w Europie, z tzw. systemem boloñskim. Studio-
wanie w tym systemie daje mo¿liwoœæ kontynuowania
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nauki na uczelniach europejskich (na studiach 2 lub 3 stop-
nia) i udzia³ w programach stypendialnych i sta¿owych
(np. Erasmus, Erasmus + itp.).

Wprowadzenie systemu studiów dwustopniowych spo-
wodowa³o równie¿ wiêksze zró¿nicowanie nadawanych
stopni zawodowych przez wydzia³y kszta³c¹ce w zakresie
geologii. Obecnie studia pierwszego stopnia koñcz¹ siê
uzyskaniem tytu³ów zawodowych licencjata lub in¿yniera.
Przez d³ugie lata jedyn¹ jednostk¹ nadaj¹c¹ tytu³ zawodo-
wy in¿yniera w zakresie geologii by³a Akademia Górni-
czo-Hutnicza w Krakowie. W ostatnich latach coraz wiêcej
wydzia³ów geologii i nauk o ziemi w kraju otworzy³o stu-
dia in¿ynierskie, ustawowo trwaj¹ce 7 semestrów (geolo-
gia stosowana na Wydziale Geologii UW oraz na Wydziale
Nauk o Ziemi Uniwersytetu Œl¹skiego). Tytu³ zawodowy
in¿yniera zwiêksza szanse studentów na rynku pracy,
zarówno podejmuj¹cych pracê w zawodzie, jak równie¿
poza nim. Jednoczeœnie nie zamyka drogi do dalszego
kszta³cenia na poziomie magisterskim. Wielu z nas, pra-
cowników naukowych i dydaktycznych, obawia siê, ¿e stu-
denci ci nie bêd¹ zainteresowani dalszymi studiami.
Naszym zdaniem wa¿ne jest jednak, aby podczas studiów
pierwszego stopnia rozbudziæ w m³odych ludziach chêæ
i pasjê do dalszego uczenia siê. Studia 5-letnie nie s¹ reme-
dium na zwiêkszenie zainteresowania geologi¹. Czêœci stu-
dentów wystarcza zdobycie umiejêtnoœci i tytu³u zawodo-
wego uprawniaj¹cego do podjêcia pracy, a czêœæ do podjê-
cia pracy zmuszona zostaje warunkami bytowymi czy
rodzinnymi. W efekcie, znaczna liczba studentów przery-
wa studia na 2 stopniu i czêsto ich nie koñczy. W systemie
dwustopniowym, pomimo przerwania studiów magister-
skich, maj¹ oni dyplom potwierdzaj¹cy wykszta³cenie
wy¿sze.

Od kilku lat coraz czêœciej s¹ podnoszone przez kadrê
akademick¹ g³osy przeciwko obecnemu, dwustopniowemu
systemowi kszta³cenia w geologii. Jako najwa¿niejszy
argument s¹ podawane: obni¿enie poziomu studentów,
zmniejszenie wymiaru praktyk terenowych, zbyt krótki
czas poœwiêcany przez studentów wykonywaniu badañ do
prac magisterskich czy obni¿enie poziomu prac magi-
sterskich. Oœmielamy siê przewrotnie s¹dziæ, ¿e zbyt czê-
sto dopatrujemy siê negatywnych cech w samych studen-
tach i w systemie studiowania, a znacznie rzadziej pytamy
sami siebie, czy sposób, w jaki kszta³cimy jest w³aœciwy,
rozwijaj¹cy, zgodny ze sposobem uczenia siê i postrzega-
nia œwiata przez m³odych ludzi. Czy w œwiecie zdomino-
wanym przez powszechny, ³atwy dostêp do informacji,
faktów, multimediów, tradycyjne kszta³cenie nadal ma
sens? Czy dominacja wyk³adów w programach studiów
zapewnia komfort nam czy naszym studentom? Czy wie-
dza pamiêciowa nie sta³a siê wiedz¹ odtwórcz¹? Dane fak-
tograficzne s¹ powszechnie i ³atwo dostêpne, a wa¿niejsze
jest, ¿eby nauczyæ, jak fakty interpretowaæ, analizowaæ
i umiejêtnie syntetyzowaæ. Z drugiej strony, czy rozwijanie
pasji, chêci do dyskusji, do samodzielnych eksploracji nie
wywo³uje w nas, nauczycielach, obaw i szukania usprawie-
dliwieñ w braku czasu, œrodków czy nadmiarze biurokracji.

G£OS STUDENTÓW

¯eby przedstawiony obraz by³ w miarê pe³ny, studen-
tom studiów magisterskich i doktoranckich na naszym
wydziale zada³yœmy nastêpuj¹ce pytanie: „Gdybyœ dzisiaj
decydowa³/-³a o rozpoczêciu studiów, czy chcia³byœ/-abyœ

studiowaæ w uk³adzie 3/3,5 + 2 (licencjat/in¿ynier + magi-
ster) czy w uk³adzie 5-letnim? Dlaczego? Poni¿ej kilka
otrzymanych odpowiedzi:

„Wydaje siê, ¿e uk³ad 3/3,5 jest systemem bardziej ela-
stycznym i nastawionym na studenta. Dotyczy to w szcze-
gólnoœci Wydzia³u Geologii UW. Jest to spowodowane
liczb¹ œcie¿ek i specjalizacji rozwoju na naszym wydziale,
który umo¿liwia zoptymalizowanie przygotowania zawo-
dowego. Ponadto warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e taki sys-
tem jest bardziej otwarty na wymiany miêdzyuczelniane
i miêdzynarodowe, gdzie studenci mog¹ podejmowaæ kon-
tynuacjê poszczególnych etapów studiów w innych jed-
nostkach naukowo-badawczych. W przypadku specjalizacji
in¿ynierskich warto dodatkowo przytoczyæ przyk³ad stu-
diów geodezyjnych na Politechnice Warszawskiej, gdzie
po studiach in¿ynierskich tylko 50% studentów kontynuuje
naukê, co jest bezpoœrednio zwi¹zane z chêci¹ rozpoczêcia
pracy zawodowej i uzyskania uprawnieñ zawodowych.
Takie rozwi¹zanie umo¿liwia równie¿ obecna ustawa Pra-
wo geologiczne i górnicze. Chc¹c odpowiedzieæ na posta-
wione pytanie nale¿y dodaæ, ¿e system jednolity ma
równie¿ zalety, do których nale¿y na pewno zmniejszenie
formalnoœci zwi¹zanych z kontynuacj¹ studiów oraz pisa-
nie jednej pracy dyplomowej”. [£ukasz K., studia dokto-
ranckie w zakresie geologii in¿ynierskiej]

„Zaczynaj¹c studia, chcia³bym pójœæ trybem 5-letnim.
Mam doœwiadczenie z nieudan¹ prób¹ pisania licencjatu na
w³asne ¿yczenie (jeszcze w czasach trybu jednolitego),
która pokaza³a mi, ¿e wybór tematu, promotora i przygoto-
wanie licencjatu poch³aniaj¹ du¿o czasu i uwagi na trzecim
roku i w nastêpuj¹cym po nim okresie wakacyjnym. Tym-
czasem jest to równie¿ czas wyboru pracy magisterskiej,
poniewa¿ na Wydziale Geologii UW wymaga ona zwykle
co najmniej dwóch sezonów terenowych (w tradycyjnym,
piêcioletnim toku studiów: po 3 roku – badania wstêpne
i po 4 roku – g³ówne). Dodatkowo trzeci rok jest trudny pod
wzglêdem æwiczeñ i egzaminów, a w wariancie 3+2 wyma-
ga równolegle jeszcze pisania licencjatu. Jednak¿e dobra
jest mo¿liwoœæ pisania pracy licencjackiej/in¿ynierskiej na
¿yczenie (jak by³o wczeœniej) i zakoñczenie studiów po
3/3,5 latach, co, zw³aszcza in¿ynierom, mo¿e wystarczaæ
jako przygotowanie zawodowe”. [Maciej £., studia dokto-
ranckie w zakresie sedymentologii i geofizyki]

„Ja bym zdecydowanie wola³a system 5-letni.
G³ównym mankamentem studiów licencjackich jest to, ¿e
prze³om trzeciego i czwartego roku poœwiêca siê na przy-
gotowanie i obronê pracy licencjackiej. W efekcie, na pra-
ce terenowe zwi¹zane z prac¹ magistersk¹ pozostaje tylko
jeden sezon terenowy, co mocno ogranicza mo¿liwoœci
zbierania odpowiednio obszernego materia³u badawczego.
Wybieranie tematu pracy magisterskiej na trzecim roku
i poszerzenie badañ magisterskich o dodatkowy sezon tere-
nowy wydaje mi siê bardziej korzystne. Co prawda, praca
licencjacka stwarza mo¿liwoœæ opracowania teoretyczne-
go wstêpu do pracy magisterskiej, jednak¿e wydaje mi siê,
¿e lepiej by³oby zast¹piæ j¹ np. czymœ w rodzaju tutoringu.
Wówczas opracowanie teoretyczne oraz wprawianie siê w
wyszukiwanie i opracowywanie literatury nie pozba-
wia³oby studenta owego sezonu terenowego”. [Lidia Z.,
doktorantka w zakresie sedymentologii i geochemii]
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„Moim zdaniem lepiej studiowaæ w uk³adzie 5-letnim,
poniewa¿ zachowana jest ci¹g³oœæ dydaktyczna. W syste-
mie boloñskim istnieje mo¿liwoœæ zmiany kierunku po stu-
diach licencjackich, co jest czêstym powodem ró¿nicy
wiedzy miêdzy studentami tego samego roku. Dodatko-
wym argumentem jest to, ¿e w systemie piêcioletnim ka¿dy
ze studentów ma szansê mieæ swojego tutora i zg³êbiaæ wie-
dzê pod jego okiem. Wydaje mi siê te¿, ¿e dla samych pro-
wadz¹cych jest to spore u³atwienie ze wzglêdu na to, ¿e
mog¹ bez poœpiechu pracowaæ ze studentami”. [Micha³ C.,
doktorant w zakresie stratygrafii i sedymentologii]

„Jeœli chodzi o studia na kierunku Geologia,
wybra³bym uk³ad 5-letni (w takim studiowa³em). Z jednej
strony nie ma tu chyba a¿ takiej migracji miêdzy kierunka-
mi po zakoñczeniu etapu licencjackiego, z drugiej niepod-
wa¿aln¹ zalet¹ jest wczeœniejsza specjalizacja – temat
i opiekuna pracy magisterskiej wybiera³oby siê ju¿ na
3 roku, co dawa³oby jeden sezon badawczy wiêcej w sto-
sunku do stanu obecnego. Wa¿ne jednak, by istnia³a mo¿li-
woœæ (ale nie obowi¹zek) pisania licencjatu, co by³oby
alternatyw¹ dla osób, które chcia³yby z geologii zrezygno-
waæ, a nie chcia³yby marnowaæ 3 lat studiów. Przy powro-
cie do 5-letniego systemu studiów wa¿ne by³oby tak¿e
pozostawienie furtki dla studentów z uk³adu 3+2 – np.
dodatkowa rekrutacja na 4. rok. W przypadku kierunku
geologia stosowana uk³ad 3,5+2 jest chyba optymalny –
tytu³ in¿yniera jest bardziej powa¿any ni¿ licencjata, wiêk-
sza liczba studentów mog³aby chcieæ poprzestaæ na jego
uzyskaniu, mo¿e siê tu równie¿ zdarzaæ wiêcej zmian kie-
runków studiów po pierwszym etapie”. [Jakub N., dokto-
rant w zakresie stratygrafii i paleontologii]

„Gdybym dzisiaj decydowa³a siê na rozpoczêcie stu-
diów, wola³abym studiowaæ w uk³adzie 5-letnim. Studia
geologiczne wymagaj¹ wielu prac terenowych i laborato-
ryjnych i o wiele lepiej by³oby rozplanowaæ te prace
przy takim uk³adzie. W takim przypadku temat pracy
magisterskiej wybiera³oby siê na pewno znacznie wcze-
œniej, ni¿ dopiero na czwartym roku studiów, co pozwo-
li³oby na dok³adniejsze zg³êbienie opracowywanych zaga-
dnieñ. W uk³adzie 3+2 za du¿o czasu poœwiêca siê, moim
zdaniem, na zbyt podstawowe tematy na studiach licen-
cjackich, natomiast etap magisterski trwa zdecydowanie
zbyt krótko, aby móc wyrobiæ siê terminowo ze wszystki-
mi badaniami i napisaniem pracy (co z pewnoœci¹ widaæ po
du¿ej liczbie wniosków sk³adanych o przed³u¿anie sk³ada-
nia pracy magisterskiej itp.). Uk³ad piêcioletni z pewnoœci¹
u³atwi³by studentom unikniêcie takich problemów poprzez
zupe³nie inny rozk³ad czasowy – dwa (a mo¿e nawet trzy?)
sezony terenowe zamiast jednego, wiêcej czasu na skupie-
nie siê na szczegó³ach tematu i przedmiotach specjalizacyj-
nych. Wydaje mi siê równie¿, ¿e taki uk³ad znacznie
podniós³by jakoœæ opracowywanych tematów przez stu-
dentów”. [Katarzyna S., studentka I roku studiów magi-
sterskich na kierunku geologia, specjalnoœæ stratygrafia
i sedymentologia]

Powy¿sze studenckie wypowiedzi nie da³y jasnego
obrazu sytuacji studiów geologicznych. M³odzi ludzie
doceniaj¹ ci¹g³y tok studiowania czy mo¿liwoœæ skupienia
siê na wybranym przez siebie temacie, sk³aniaj¹ siê raczej
ku studiom piêcioletnim. Jednak¿e dostrzegaj¹ równie¿

pozytywne strony studiów dwustopniowych. Powy¿sze
wypowiedzi nie maj¹ jednak obiektywnego wymiaru staty-
stycznego. Studenci, których odpowiedzi zebra³yœmy, to
studenci wyj¹tkowi: bardzo dobrzy studenci studiów magi-
sterskich czy absolwenci studiów II stopnia, którzy ju¿
podczas studiów szukali drogi rozwoju naukowego, a po
ich zakoñczeniu podjêli studia doktoranckie. £¹czy ich
wspólne zainteresowanie geologi¹ podstawow¹, stratygra-
fi¹, sedymentologi¹ czy geochemi¹. Mo¿na uznaæ, ¿e ich
odpowiedzi to odpowiedzi ludzi o bardzo wysokich aspira-
cjach naukowych. A przecie¿ nie wszyscy studiuj¹cy je
maj¹. Byæ mo¿e dobrym rozwi¹zaniem by³by swoisty
dualizm studiowania. Studia dwustopniowe dla wiêkszo-
œci, zw³aszcza tych, którzy nie s¹ pewni wyboru kierunku
studiów, a studia jednolite magisterskie, elitarne – dla chêt-
nych i najlepszych.

CZY WA¯NE S¥ BIUROKRATYCZNE RAMY
KSZTA£CENIA CZY JEGO JAKOŒÆ?

Z dotychczasowego tekstu jasno wynika, ¿e jesteœmy
przeciwniczkami bezkrytycznego powrotu do jednolitych
studiów piêcioletnich. Nie oznacza to, ¿e akceptujemy
obecny stan rzeczy, który nie jest doskona³y i wymaga spo-
kojnych oraz ewolucyjnych zmian. Powinny one dotyczyæ
nastêpuj¹cych kwestii: (1) w³aœciwego roz³o¿enia treœci
pomiêdzy poszczególne stopnie studiowania, (2) zmiany
sposobu prowadzenia zajêæ, (3) reorganizacji planu zajêæ
w czasie trwania roku akademickiego, (4) zmiany nasta-
wienia studentów do kadry i kadry do studentów, (5) utwo-
rzenia elitarnych studiów piêcioletnich, (6) odbiurokra-
tyzowania procesu uczenia na rzecz wiêkszego zaufania
i autonomii poszczególnych uczelni. Punkty 5 i 6 pozo-
staj¹ poza mo¿liwoœciami zmian jedynie w zakresie geo-
logii i powinny podlegaæ dyskusji w ca³ym polskim
œrodowisku akademickim. Jednak pierwsze cztery punkty
nie wymagaj¹ zmian ustawowych, zale¿¹ jedynie od nas
samych. Ka¿dy z wydzia³ów kszta³c¹cych w zakresie geo-
logii powinien zweryfikowaæ je we w³asnym zakresie. Pra-
gniemy jedynie zwróciæ uwagê na to, ¿e studia pierwszego
stopnia powinny byæ czasem rozbudzania ciekawoœci,
zaprezentowania szerokiej i ogólnej wiedzy geologicznej,
w tym faktograficznej. Jest to mo¿liwe w ramach ist-
niej¹cych programów. Wymaga to jednak od nas, nauczy-
cieli akademickich, zrewidowania naszych przyzwyczajeñ
i szukania nowych form pracy ze studentami. Powinien byæ
to tak¿e czas zdobywania przez studentów ró¿nych umie-
jêtnoœci, w tym wykonywania prostych zadañ badawczych,
samodzielnoœci, poszukiwania i opracowywania danych,
pracy zespo³owej czy pracy projektowej, tak aby po skoñ-
czeniu studiów absolwent by³ przygotowany do dalszego,
zgodnego z zainteresowaniami, kszta³cenia siê lub do pod-
jêcia pracy. Podejmuj¹c pracê zawodow¹, absolwent powi-
nien byæ przygotowany nie tyle do samodzielnego jej
wykonywania, co mieæ umiejêtnoœæ nauczenia siê konkret-
nych zadañ zwi¹zanych ze specyfik¹ zatrudniaj¹cej firmy.
Powinien byæ gotowy do nauki w celu rozwi¹zywania sta-
wianych przed nim zadañ. Przecie¿ nie jesteœmy w stanie
podczas studiów przygotowaæ ka¿dego studenta do wyko-
nywania w przysz³oœci ka¿dego zadania, stawianego przez
ka¿dego pracodawcê.
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Studia drugiego stopnia powinny byæ czasem dyskusji,
refleksji, samodzielnego poszukiwania rozwi¹zañ i wyko-
nywania badañ. Powinni podj¹æ je zainteresowani dalszym
rozwojem, z du¿ymi aspiracjami zawodowymi lub nauko-
wymi. To na tym etapie studiów jest czas na postêpuj¹c¹
specjalizacjê i pod¹¿anie za w¹skimi zainteresowaniami.
Na tym etapie, my – kadra dydaktyczna, powinniœmy nauczyæ
siê s³uchaæ i rozmawiaæ, stosuj¹c chocia¿by indywidualne
metody kszta³cenia, pozwalaæ studentom pope³niaæ b³êdy,
pokazywaæ z³o¿onoœæ procesów. Powinniœmy odchodziæ
od form stricte wyk³adowych na rzecz æwiczeñ, laborato-
riów, konwersatoriów, seminariów czy praktyk zawodo-
wych. Analizuj¹c nasze programy studiów zauwa¿amy,
¿ew zasadzie tak w³aœnie s¹ skonstruowane. Wydaje siê, ¿e
wystarczy zweryfikowaæ ich treœci i formy. Natomiast my,
nauczyciele akademiccy i naukowcy, powinniœmy za-

akceptowaæ zmieniaj¹c¹ siê mentalnoœæ m³odych ludzi. To
my powinniœmy siê zmieniæ, a nie obra¿aæ na to, ¿e inni siê
zmienili. Chcia³ybyœmy ¿yczyæ sobie i innym, abyœmy
umieli zaakceptowaæ ten fakt, nauczyli siê tego jak uczyæ,
aby inni chcieli uczyæ siê a nie byæ nauczanymi.

Serdecznie dziêkujemy wszystkim studentom, którzy
zechcieli udzieliæ nam obszernych odpowiedzi na zadane pyta-
nie. Kadra dydaktyczna i naukowo-dydaktyczna Wydzia³u Geo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego jest beneficjentem Funduszu
Innowacji Dydaktycznych Uniwersytetu Warszawskiego, który
sfinansowa³ kursy tutoringu I i II stopnia. Inspiracj¹ do zasta-
nowienia siê nad sposobem kszta³cenia studentów kierunków
geologicznych by³ nasz udzia³ w kwietniu br. w konferencji
„W trosce o jakoœæ w iloœci – edukacja akademicka w procesie
zmian”, podsumowuj¹cej realizacjê Projektu IQ, kierowanego
przez dr Beatê Karpiñsk¹-Musia³ z Wydzia³u Filologicznego
Uniwersytetu Gdañskiego.
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