
tzw. uprawnieñ, co ma swoje umocowanie prawne w
ramach ustawy Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. 2011
nr 163 poz. 981). Co wiêcej, wiêkszoœæ zawodów/profesji
ma swoje organizacje, które stanowi¹ cia³a doradcze dla
rz¹dz¹cych. Zwykle równie¿ s¹ reprezentowane w rz¹dach
przez swoich przedstawicieli (w przypadku geologii jest to
G³ówny Geolog Kraju w randze Sekretarza Stanu).

Przemieszczanie siê studentów geologii miêdzy uczel-
niami i oœrodkami jest w zasadzie procesem ma³o istotnym
w krajowym systemie kszta³cenia. Jeszcze gorzej wygl¹da
przemieszczanie siê kadry, co kiedyœ przez niektórych by³o
postulowane jako element „naturalnego zdrowia” tej¿e.
Tym samym ¿ycie i praktyka zweryfikowa³y system. Geo-
logia jest niezwykle trudn¹ dziedzin¹ i ¿eby w pe³ni przy-
gotowaæ siê do wykonywania zawodu geologa trzeba
zdobyæ ogromny i wielodyscyplinarny zasób informacji
oraz umiejêtnoœci. Migracje, brak praktyki w czasie stu-
diów, brak czasu na naœladowanie dobrych wzorców nie
sprzyjaj¹ pog³êbionym studiom. System nauczania musi
uwzglêdniaæ niemal wyk³adniczo rosn¹c¹ iloœæ zdobywa-
nych przez studentów informacji, czemu raczej sprzyjaj¹
programy konsekwentnie nakierowane na d³ugoletnie
kszta³cenie i zdobywanie kwalifikacji zawodowych.

FINANSOWANIE SZKOLNICTWA

Pomijaj¹c permanentny, mo¿na rzec systemowy nie-
dobór publicznych œrodków na rozwój szkolnictwa, œrodki
te nie zawsze s¹ sensownie dzielone. A to stanowi zwykle
najwiêkszy powód do niesnasek i konfliktów œrodowisko-
wych lub bran¿owych. Jednak najwiêkszym wed³ug autora
tej publikacji powodem do niepokoju i zarazem najwiêksz¹
usterk¹ dzisiejszego systemu finansowania szkolnictwa

wy¿szego jest obowi¹zuj¹ca zasada, wedle której pie-
ni¹dze na uczelniê id¹ za studentami. Otó¿ zasada taka Ÿle
skutkuje w nauczaniu geologii – finasowanie przychodzi
po studencie, zatem najpierw trzeba pozyskaæ studenta.
Struktury wielu uczelni dostosowa³y swoje metody postê-
powania do tej zasady. W³adze, pracownicy, zamiast siê
doskonaliæ i prowadziæ dydaktykê oraz badania na najwy¿-
szym poziomie, koncentruj¹ siê na innym dzia³aniu – jak
sprawiæ mianowicie, aby do nas/ do mnie trafi³o jak naj-
wiêcej studentów! Daje to pokusê przyjmowania postawy,
w której wszelkie dzia³anie ma daæ szybki efekt. Niestety,
szybki efekt bywa krótkotrwa³y, a w d³u¿szej perspektywie
– zabójczy! Jak przy zastanych zasobach kadrowych mo¿na
w sensowny sposób dotrzeæ do wielkiej liczby studentów,
jeœli nie kosztem jakoœci nauczania? Zw³aszcza w geologii!

A przecie¿ wykszta³cenie i utrzymanie wysokiej klasy
specjalisty, badacza czy nauczyciela akademickiego, kosz-
tuj¹ wielokrotnie wiêcej nas wszystkich, ni¿ pieni¹dze
wydawane na kszta³cenie pojedynczego studenta. Zatem,
czy nie nale¿a³oby zmieniæ tej niszcz¹cej naukê doktryny?
Ju¿ dzisiaj skromne œrodki na badania naukowe na ogó³ tra-
fiaj¹ do dobrych i rzetelnych uczonych. Mo¿e równie¿ pie-
ni¹dze powinny iœæ za najlepszymi nauczycielami? Mo¿e
wtedy ci, którzy siê ucz¹, zrozumiej¹, ¿e bycie dobrym pro-
fesjonalist¹ pop³aca i motywowani tym bêd¹ podejmowali
¿mudne studia dla dobra siebie samych i ca³ego kraju.
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