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W poprzednich miesi¹cach wiêk-
szoœæ publikacji medialnych zwi¹zanych
z geologi¹ dotyczy³a ró¿norodnych suro-
wców mineralnych. Na prze³omie kwiet-
nia i maja sytuacja zmieni³a siê o tyle, ¿e
media pisa³y w zasadzie ju¿ tylko o jed-
nym surowcu – wêglu kamiennym. Za-
pewne mia³o to zwi¹zek z Europejskim
Kongresem Gospodarczym w Katowicach,

w znacznej czêœci poœwiêconemu górnictwu. Oliwy do
ognia dola³a te¿ Komisja Europejska, zaostrzaj¹c po raz
kolejny przepisy antywêglowe. Wszystko razem wywo³a³o
prawdziwy wysyp artyku³ów na temat górnictwa i kszta³towa-
nia naszego specyficznego miksu energetycznego. Media
czasami spe³niaj¹ rolê barometru – wzrost zainteresowania
okreœlonym tematem mo¿e œwiadczyæ o wyczuciu niepo-
koj¹cego trendu, który mo¿e przerodziæ siê w burzê o nisz-
czycielskich skutkach. Oby nie tym razem…

Obok g³ównego, wêglowego w¹tku prasowego w me-
diach mo¿na by³o znaleŸæ ca³y wachlarz tematów geolo-
gicznych. W czasopismach lokalnych nasza dziedzina wiedzy
pojawia³a siê szczególnie czêsto. Jest przecie¿ sk³adnikiem
codziennych problemów ma³ych spo³ecznoœci – dziennika-
rze pisz¹ o osuwiskach, wysypiskach œmieci, podtopie-
niach czy k³opotach z ujêciami wody. W du¿ych maga-
zynach tematyka geologiczna ma charakter bardziej ogól-
ny – omawiane s¹ odkrycia naukowe, ciekawe zjawiska.
Typowym przyk³adem jest artyku³ Tomasza Ulanowskiego
„Baaardzo stare ¿ycie” opublikowany 22 kwietnia w Gazecie
Wyborczej. Autor omawia odkrycie zespo³u naukowców
z Australii i Nowej Zelandii, którzy w ska³ach formacji
Dresser w regionie Pilbara w pó³nocno-zachodniej Austra-
lii wœród typowych dla tych utworów stromatolitów, zna-
leŸli prze³awicenia gejzerytów – martwicy krzemionkowej,
odk³adaj¹cej siê wokó³ Ÿróde³ termalnych. Wed³ug bada-
czy œwiadczy to o l¹dowej proweniencji mat bakteryjnych,
których œladem, przypomnijmy, s¹ stromatolity. Nie by³o-
by w tym nic dziwnego gdyby nie wiek tych osadów –
3,48 mld lat. Dotychczas znane œlady zasiedlania l¹dów
przez organizmy ¿ywe s¹ o ok. 3 mld lat m³odsze!

O krajowym odkryciu, trochê mniejszej rangi, donosi³
z kolei portal kielce.onet.pl. Naukowcy z uniwesytetów:
Warszawskiego, Œl¹skiego i Adama Mickiewicza w Pozna-
niu zidentyfikowali w Górach Œwiêtokrzyskich najstarsze
na œwiecie rafy œrednich g³êbokoœci, tzw. mezofotyczne.
Na stanowisku w Ska³ach k. Nowej S³upi i kamienio³omie
Laskowa k. Kostom³otów znaleŸli dowody, ¿e dewoñskie
struktury rafowe tworzy³y siê znacznie g³êbiej ni¿ dotych-
czas przypuszczano i s¹ prawie identyczne ze wspó³czes-

nymi rafami, rozwijaj¹cymi siê na g³êbokoœciach 30–150 m.
Dotychczas uwa¿ano, ¿e najstarsze rafy tego typu zaczê³y
siê tworzyæ dopiero w triasie, czyli ok. 150 mln lat póŸniej.

Doniesieñ tego typu, jak omówione wy¿ej, mo¿na by³o
znaleŸæ w mediach popularnych znacznie wiêcej. Dobrze
to œwiadczy o poziomie wiedzy dziennikarzy, którzy po-
dejmuj¹ tematy dotychczas pojawiaj¹ce siê tylko w czaso-
pismach specjalistycznych, jak Wiedza i ¯ycie czy Œwiat
Nauki. Jednak w zdumienie móg³ wprawiæ artyku³ Marty
WoŸniak pt. „Odkrywamy sekrety wnêtrza Ziemi”, który
ukaza³ siê 27 kwietnia w czasopiœmie Super Express, jak
wiadomo zaliczanym do tabloidów. Zdumienie, a raczej
podziw, bo tekst traktuj¹cy o g³oœnym swego czasu odkry-
ciu ringwoodytów (polimorficzna odmiana oliwinu zawie-
raj¹ca 1–2,5% zwi¹zanej wody; Prz. Geol., 62: 381–382)
w plaszczu Ziemii jest rzetelny, dobrze zilustrowany, a na
dodatek omawia dosyæ specjalistyczny problem geologicz-
ny – ocenê geotektonicznej roli wody w strefie przejœcio-
wej p³aszcza. Chapeau bas. Chyba czas odwo³aæ czêœæ
zarzutów jakich nie szczêdzi³em w tej rubryce dziennika-
rzom, skoro w tabloidzie mo¿na przeczytaæ porz¹dny tekst
popularno-naukowy.

CIEMNE CHMURY NAD WÊGLEM

W poprzednich odcinkach przegl¹du prasy by³y ju¿
omawiane medialne echa antywêglowych postanowieñ
Komisji Europejskiej – niekorzystnej dla nas reformy sys-
temu handlu uprawnieniami do emisji CO2 (ETS) i nowych
za³o¿eniach dla rynku energii (pakiet zimowy). Kolejny
krok w tej krucjacie nazywa siê „konkluzje BAT/BREF do
dyrektywy IED”. Skomplikowane, jak zwykle w slangu
unijnym, ale rzecz jest dosyæ prosta. Chodzi o zaostrzenie
limitów dopuszczalnej emisji substancji szkodliwych dla
zdrowia, m.in. py³ów, tlenków siarki i azotu, chlorowodo-
ru, fluorowodoru, amoniaku, a tak¿e metali ciê¿kich, w tym
rtêci. Na przystosowanie instalacji przemys³owych do no-
wych norm przewidziano cztery lata. Restrykcje dotycz¹
wszelkiego typu emisji, ale w praktyce uderzaj¹ g³ównie w
wêgiel kamienny i brunatny. G³osowanie nad konkluzjami
odby³o siê w Brukseli 28 kwietnia. Osiem pañstw –
Bu³garia, Czechy, Finlandia, Niemcy, Polska, Rumunia,
S³owacja, Wêgry – opowiedzia³o siê przeciwko wprowa-
dzeniu nowych regulacji. Ich zdaniem tempo wdra¿ania
zmian jest zbyt szybkie, a same restrykcje id¹ zbyt daleko.
Gdyby g³osowanie odbywa³o siê w systemie nicejskim
wniosek zosta³by odrzucony. KE zarz¹dzi³a jednak proce-
dowanie w systemie lizboñskim. Koalicja oœmiu pañstw
przegra³a. Zdaniem wiceministra œrodowiska Paw³a Sa³ka
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oznacza to dla Polski wydatek rzêdu 10 mld PLN na
modernizacjê instalacji, g³ównie ciep³owni i starszych
elektrowni. Na pocz¹tek, bo przepisy maj¹ byæ weryfiko-
wane co osiem lat, zapewne w górê.

Nic dziwnego, ¿e w prasie pojawi³o siê szereg tekstów
utrzymanych w minorowym tonie. G³osowanie rezolucji
BAT to tylko etap w dekarbonizacji gospodarki UE – napisa³
Dariusz Ciepiela na portalu wnp.pl 4 maja. „Pêtla wokó³
wêgla bêdzie siê zaciskaæ” – g³osi³ tytu³ w Rzeczpospolitej
z 10 maja. Wêgiel bez perspektyw – konkludowa³a Barbara
Warpechowska 12 maja w Pulsie Biznesu. W wielu arty-
ku³ach pojawi³y siê wypowiedzi prof. Konrada Œwirskiego
z Politechniki Warszawskiej, który uwa¿a, ¿e tempo wpro-
wadzenia nowych regulacji mo¿e spowodowaæ kryzys ener-
getyczny, a ich koszty szacuje nawet na 15–20 mld PLN.
Obok rzeczowych, acz nieweso³ych refleksji ekspertów
i publicystów w prasie pojawi³y siê te¿ entuzjastyczne
wypowiedzi dzia³aczy ekologicznych. W Rzeczpospolitej
5 maja ukaza³ siê wywiad z Magdalen¹ Zowsik, ekspertk¹
ds. polityki energetycznej organizacji Greenpeace.

– Powinniœmy odchodziæ od wêgla i potraktowaæ doku-
ment BREF jako szansê na wyrwanie siê z paradygmatu
XIX wiecznej technologii elektrowni wêglowych – postu-
luje dzia³aczka.

Szansy na wyjaœnienie polskiego stanowiska w wêglo-
wym sporze z KE eksperci gospodarczy upatrywali w debacie
podczas Europejskiego Kongresu Gospodarczego (EKG;
10–13 maja, Katowice). Swój udzia³ zapowiedzia³ Maroš
Šefèoviè, wiceprzewodnicz¹cy Komisji Europejskiej ds.
unii energetycznej.

– Nie jadê z misj¹, by zmusiæ Polskê do wycofywania
siê z wêgla. Wiemy, ¿e wêgiel bêdzie czêœci¹ miksu ener-
getycznego Polski i innych krajów jeszcze przez jakiœ czas,
ale uwa¿am, ¿e musimy pracowaæ razem nad tym, w jaki
sposób osi¹gaæ cele, które ustanowiliœmy na rok 2020
i 2030 – powiedzia³ Šefèoviè w rozmowie z PAP.

Rusza EKG 2017. Bêdzie kompromis KE–Polska dla
wêgla? – zastanawia³ siê portal Biznes Alert 10 maja. Czy
nadzieje ekspertów siê spe³ni³y? Trudno powiedzieæ. Odby³a
siê co prawda debata wiceprzewodnicz¹cego Šefèovièa
z ministrem energii Krzysztofem Tchórzewskim, ale prze-
³omu raczej nie by³o. Strony wymieni³y argumenty i pozo-
sta³y przy swoich.

CO DALEJ Z POLSKIM ATOMEM?

Rozmowy z Komisj¹ Europejsk¹ na temat gospodarki
opartej na w³asnym wêglu kamiennym i brunatnym by³yby
zapewne ³atwiejsze gdybyœmy mieli elektrowniê j¹drow¹.
Choæby w budowie. Niestety perspektywa uruchomienia
pierwszej polskiej si³owni tego typu przesuwa siê, zdaniem
ekspertów, na lata 30. naszego wieku. Jeœli w ogóle do tego
dojdzie, bo stanowisko Ministerstwa Energii bywa zmien-
ne. O jego ewolucji napisa³a Magdalena Graniszewska w
tekœcie pt. „Polski atom bêdzie bardziej polski” opubliko-
wanym w Pulsie Biznesu 9 maja.

– Po latach zapowiadania, ¿e do pierwszej polskiej
elektrowni atomowej potrzebny jest Polsce partner, który
zaoferuje zarówno technologiê, jak i finansowanie, resort

energii zmieni³ zdanie. Chce ju¿ tylko technologii – infor-
muje publicystka, opieraj¹c siê na wyjaœnieniach biura pra-
sowego Ministerstwa Energii. Decyzja o zmianie modelu
finansowania zapad³a po analizie oficjalnego dokumentu
rz¹dowego „Polskiego Programu Energetyki J¹drowej” –
wyjaœnia ministerstwo. Przyjêty w nim system finansowa-
nia, oparty na œrodkach wybranego w przetargu dostawcy
systemu, obarcza konsumentów zbyt du¿ym ryzykiem,
które wynika g³ównie ze zmiennoœci kursów walut. Do-
stawca technologii bêdzie bowiem zagraniczny, innej
mo¿liwoœci nie ma. Taniej i bezpieczniej bêdzie jeœli elek-
trownia zostanie zbudowana za pieni¹dze polskich spó³ek
kapita³owych, operuj¹cych t¹ sam¹ walut¹ co przyszli
odbiorcy energii, uwa¿a resort energii. Jak twierdzi Grani-
szewska, nieoficjalnie mówi siê o zaanga¿owaniu PZU,
Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR), a tak¿e Polskiej Gru-
py Energetycznej (PGE), która formalnie jest inwestorem
odpowiedzialnym za budowê elektrowni atomowej (poprzez
spó³kê PGE EJ1).

Z omawianego tekstu wynika ponadto, ¿e Ministerstwo
Energii z zainteresowaniem przygl¹da siê technologii
po³udniowo-koreañskiej, która w polskich warunkach wy-
daje siê optymalna. Koreañskie reaktory s¹ mniejsze ni¿
rozpatrywane wczeœniej amerykañskie, japoñskie czy fran-
cuskie, maj¹ moc 800 MW. Koszt budowy bloku j¹drowe-
go o takiej mocy móg³by wynieœæ ok. 6 mld PLN. To cena
porównywalna z kosztem budowy bloku wêglowego o mocy
1000 MW, takiego jak np. w Ostro³êce. Mog³yby powstaæ
trzy takie bloki, co oznacza³oby wydatek znacz¹co ni¿szy
od pierwotnych pomys³ów mówi¹cych o 50–60 mld PLN
za dwa bloki o ³¹cznej mocy 3000 MW – dowiaduje siê
dziennikarka Pulsu Biznesu od urzêdników Ministerstwa
Energii.

Nieoficjalne informacje s¹ interesuj¹ce, ale nale¿y
podkreœliæ, ¿e konkretne plany zostan¹ zapisane dopiero w
dokumencie „Polityka energetyczna Polski do 2050 r.”
Zgodnie z zapowiedzi¹ ministra Tchórzewskiego jego publi-
kacja jest przewidziana na po³owê bie¿¹cego roku. Do tego
czasu pomys³y na budowê polskiej elektrowni j¹drowej
mog¹ siê jeszcze zmieniæ. Nale¿y te¿ przypomnieæ, ¿e jesz-
cze nie zosta³a wybrana lokalizacja przysz³ej si³owni,
a badania œrodowiskowe zlecone ponownie przez PGE EJ1
rozpoczêto dopiero w marcu 2017 r. Wiêcej szczegó³ów na
temat tych prac przyniós³ artyku³ Tomasza Smugi pt.
„Sprawdz¹ naturalne t³o promieniotwórcze” opublikowa-
ny w czasopiœmie Polska Dziennik Ba³tycki. Jak wynika
z tekstu G³ówny Instytut Górnictwa przygotowuje siê do
badañ naturalnej radiacji gleby, powietrza i wód podziem-
nych na terenie pomorskich gmin Choczewo, Krokowa
i Gniewin. Obecnie trwa analiza danych archiwalnych i s¹
prowadzone wywiady terenowe, które pozwol¹ na okreœle-
nie punktów poboru prób. Wyniki pomiarów pos³u¿¹ do
okreœlenia „stanu zerowego” okolic przysz³ej elektrowni,
co pozwoli na monitorowanie ewentualnych zmian pozio-
mu promieniowania w trakcie eksploatacji obiektu. Bada-
nia t³a bêd¹ elementem raportu lokalizacyjnego oraz
pos³u¿¹ do opracowania oceny oddzia³ywania na œrodowi-
sko przysz³ej elektrowni. Zakoñczenie prac jest przewidy-
wane na pierwsze pó³rocze 2020 r.
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