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A b s t r a c t. Indication of areas which are threatened with surface water flooding on mining
and post-mining areas is difficult, not only substantively, but also because of the expected con-
sequences of mining areas' qualification in terms of their economic usefulness and public safe-
ty. The paper presents the most significant legal regulations that define the concept of damages
caused by mining activity, with specific emphasis on the surface water flooding on mining
and post-mining areas. The relationships of various legal regulations determining the land
use and geological documenting, areas management, and the state of public safety are indica-
ted. The paper also provides the assessment of consequences of the use of some important legal

regulations, with the evaluation of liability for damages related to surface water flooding. It is an attempt to initiate a discussion

on this issue among mining surveyors, geologists and persons responsible for natural environment protection.
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Dzia³alnoœæ górnicza stanowi ingerencjê w œrodowisko
geologiczne, której nastêpstwa s¹ widoczne m.in. w œrodo-
wisku wód podziemnych i na powierzchni terenów górni-
czych, np. w postaci zmian warunków hydrologicznych
i hydrogeologicznych (Staszewski, 1992, 1996; Rogo¿,
2004; Bukowski, 2006; Mikosz, 2006; Ignacy, 2008, 2010,
2017). Wp³yw tej dzia³alnoœci jest zwi¹zany g³ównie z pro-
cesem wydobycia kopaliny ze z³ó¿, a tak¿e towarzysz¹cej
jej ska³y p³onnej. W efekcie zostaje naruszona równowaga
œrodowiska naturalnego w górotworze. Skutkiem zmian
równowagi warunków hydrogeologicznych i odp³ywu wód
powierzchniowych s¹ zawodnienia powierzchni terenu w
zasiêgu wp³ywów dokonanej eksploatacji górniczej, czego
w g³ównej mierze dotyczy niniejszy artyku³.

Na przyk³adzie Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego
(GZW) mo¿na stwierdziæ, ¿e skutki wielowiekowej dzia-
³alnoœci górniczej maj¹ zasiêg regionalny. Sk³adaj¹ siê na
nie przede wszystkim rejony obni¿eñ poeksploatacyjnych,
obejmuj¹ce du¿e obszary GZW, zalewiska oraz lokalne
zwa³owiska ska³y p³onnej. Powstaj¹ce niecki obni¿eniowe
to obszary, w których górnictwo generuje nie tylko me-
chaniczne uszkodzenia obiektów budowlanych na po-
wierzchni, lecz tak¿e powoduje zak³ócenia przep³ywów
wód podziemnych i powierzchniowych. Zak³ócenia te do-
prowadzaj¹ z jednej strony do osuszenia górotworu i po-
wierzchni terenu w wyniku wytworzenia siê regionalnego
leja depresji o zasiêgu kilkudziesiêciu kilometrów (Ró¿-
kowski, 2004; Sikorska-Maykowska, 2001), a z drugiej –
wp³ywaj¹ na wystêpowanie zagro¿enia zawodnieniem
powierzchni terenu.

Istnienie wielu aktów prawnych, które w zró¿nicowany
sposób rozpatruj¹ problematykê skutków dzia³alnoœci gór-

niczej, w tym skutków dla œrodowiska wodnego, monitorin-
gu zmian œrodowiska i procedur prawnego dopuszczania
eksploatacji kopalin, powoduje to trudnoœci w poruszaniu
siê po tych zagadnieniach zarówno urzêdników organów
administracji publicznej, s³u¿b przedsiêbiorstw górniczych,
jak i œrodowisk naukowych.

Zamierzeniem autorów by³o zwrócenie uwagi na skom-
plikowanie zagadnienia zagro¿enia zawodnieniem po-
wierzchni terenów górniczych i pogórniczych, przez brak
precyzji w sformu³owaniach treœci niektórych przepisów.
Dodatkowo w artykule zosta³ przedstawiony autorski
pogl¹d i interpretacja wybranych aktów prawnych w
nawi¹zaniu do skutków ich zastosowania w praktyce.
Zaproponowano tak¿e zmiany niektórych z nich.

NAJISTOTNIEJSZE PRZEPISY DOTYCZ¥CE
ZAWODNIEÑ TERENÓW GÓRNICZYCH

Szczególna odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa
za szkody spowodowane eksploatacj¹ górnicz¹ kopalin

objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹

Pañstwo polskie pragn¹c zapewniæ bezpieczeñstwo
energetyczne i rozwój kraju nada³o niektórym kopalinom,
a w szczególnoœci surowcom energetycznym, specjalny
status. Zosta³ on zapisany w art. 10 ust. 5 ustawy Prawo
geologiczne i górnicze (Pgg) (Ustawa, 2011), w którym
okreœlono, ¿e prawo w³asnoœci górniczej przys³uguje Skar-
bowi Pañstwa.

W œlad za tym, w art. 6 w pkt 8 ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami (Ugn) (Ustawa, 1997) ustalono, ¿e cela-
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mi publicznymi s¹ poszukiwanie, rozpoznawanie, wydo-
bywanie z³ó¿ kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹.

Kontynuacj¹ tej polityki jest m.in. priorytet przypisany
realizacjom przedsiêwziêæ rz¹dowych w zakresie poszuki-
wania, rozpoznawania i eksploatacji górniczej kopalin objê-
tych w³asnoœci¹ górnicz¹, nadany w art. 125, ust. 1 Ugn.

W zwi¹zku z powy¿szymi przepisami pozostaje treœæ
art. 146 Pgg, która dotyczy szczególnej odpowiedzialnoœci
Skarbu Pañstwa za szkody spowodowane eksploatacj¹ gór-
nicz¹ tych kopalin, je¿eli nie istnieje przedsiêbiorca odpo-
wiedzialny za szkodê ani jego nastêpca prawny. Wówczas
odpowiada za ni¹ Skarb Pañstwa reprezentowany przez
w³aœciwy organ nadzoru górniczego.

Znaczenie tego przepisu jest tym wiêksze, im szerzej
przyjrzeæ siê zmianom prawa w³asnoœci oraz zmianom
ustrojowym i gospodarczym pañstwa, które zasz³y w okre-
sie po II wojnie œwiatowej, tj. w czasie intensywnego
rozwoju górnictwa wêglowego. Jego zastosowanie jest wi-
doczne zw³aszcza w Dolnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym,
gdzie wszelkie szkody powsta³e po likwidacji odwadniania
zlikwidowanych kopalñ musia³y byæ przypisane Skarbowi
Pañstwa, jako nastêpcy prawnemu dawnego górnictwa
wêglowego.

Przekszta³cenia w³asnoœciowe gospodarki Polski pro-
wadz¹ do prywatyzacji poszczególnych jej sektorów, w tym
tak¿e niektórych przedsiêbiorstw górniczych. W³asnoœci¹
czêœci z nich jest i bêdzie tak¿e kapita³ zagraniczny. Zawar-
ta w art. 146 Pgg szczególna odpowiedzialnoœæ Skarbu
Pañstwa za szkody górnicze implikuje potrzebê egzekwo-
wania od przedsiêbiorców górniczych, szczególnie tych
reprezentuj¹cych kapita³ zagraniczny, przewidywania oraz
usuwania tych skutków ich dzia³alnoœci, które wyst¹pi¹ w
okresie po likwidacji dzia³alnoœci górniczej i ca³kowitym
zakoñczeniu odwadniania kopalñ.

Dotychczasowy brak takiej praktyki u przedsiêbiorców
górniczych mo¿e w przysz³oœci powodowaæ sytuacjê nad-
miernego obci¹¿enia Skarbu Pañstwa tymi kosztami.

Naprawy szkód pochodzenia górniczego

Obowi¹zek naprawy szkód jest zawarty w wielu aktach
prawnych. W przypadku szkód pochodzenia górniczego
Pgg nie podaje definicji szkody górniczej. Odpowiedzial-
noœæ za ich naprawê wynika z art. 146 Pgg, gdzie w ust. 1
odpowiedzialnoœæ za szkodê przypisano przedsiêbiorcy
prowadz¹cemu ruch zak³adu górniczego, wskutek którego
wyst¹pi³a szkoda.

Definicje pojêcia przywrócenia stanu poprzedniego
w przypadkach ró¿nych obiektów, które uleg³y szkodzie
w wyniku ruchu zak³adu górniczego, zawarto w art. 6 ust. 1
pkt 10 oraz w art. 147 Pgg. Sposoby naprawy szkód w grun-
tach zawarto odpowiednio w art. 20 Ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych (Ustawa, 1995).

Reasumuj¹c, na przedsiêbiorcy górniczym spoczywa
obowi¹zek naprawy szkód górniczych powodowanych ru-
chem zak³adu górniczego. Zespo³y szkód górniczych kopalñ
na bie¿¹co prowadz¹ rejestry wniosków, dotycz¹cych reali-
zowanych napraw szkód górniczych. Dotycz¹ one jednak
tylko tych szkód, o których poszkodowani maj¹ wiedzê.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e dotychczas do publicznej wia-
domoœci nie by³y podawane informacje o zagro¿eniu za-
wodnieniem terenów górniczych, które wyniknie z przy-
wrócenia naturalnych przep³ywów wód powierzchniowych
i podziemnych. Oczywiste jest, ¿e wiedza o tym zagro¿eniu

wywo³a³aby szereg nowych wniosków o naprawy szkód,
a tak¿e inny móg³by byæ sposób naprawy niektórych z nich.
Odpowiedzialnoœæ za te szkody po likwidacji przedsiêbio-
rców górniczych i w przypadku braku ich nastêpców praw-
nych bêdzie spoczywa³a na Skarbie Pañstwa.

Obowi¹zek przeciwdzia³ania przysz³ym szkodom gór-
niczym wszystkimi mo¿liwymi œrodkami wynika z art. 6
ustawy Prawo ochrony œrodowiska (Poœ) (Ustawa, 2001).

Przytoczone powy¿ej uregulowania nakazuj¹ przedsiê-
biorcom górniczym rozpoznawaæ zagro¿enia zwi¹zane z nie-
ujawnionymi szkodami na powierzchni terenów górniczych.
Dotyczy to zw³aszcza szkód, które mog¹ powstaæ po przy-
wróceniu naturalnych przep³ywów wód. Dotychczas nie
by³o takiej praktyki wœród przedsiêbiorców górniczych.
Jest to zdaniem autorów jednoznaczne z ograniczonym
zakresem dotychczas stosowanych dzia³añ profilaktyczno-
-naprawczych zwi¹zanych z zawodnieniami.

Zagadnienia szkód górniczych w tym poeksploatacyj-
ne zawodnienia terenów górniczych i pogórniczych maj¹
swój wymiar finansowy. Badanie, zapobieganie oraz usu-
wanie szkód górniczych, w tym szkód w œrodowisku wod-
nym, wymaga znacz¹cych nak³adów finansowych, których
ksiêgowanie reguluj¹ stosowne przepisy ustawy o rachun-
kowoœci (Urach) (Ustawa, 1994). Definicjê rezerw i zobo-
wi¹zañ precyzuj¹ w szczególnoœci art. 7 ust. 1 pkt 5 i art. 3
ust. 1 pkt 20 i 21 tej ustawy, natomiast o rozliczeniach kosz-
tów zobowi¹zañ stanowi szczegó³owo art. 39 ust. 2 pkt 2.
Ostatni przepis dotyczy wszystkich zobowi¹zañ, w tym
szkód górniczych, które powsta³y lub powstan¹ w wyniku
ruchu zak³adu w bie¿¹cym okresie sprawozdawczym, a ich
koszt mo¿na wiarygodnie oszacowaæ. Dotyczy on w szcze-
gólnoœci szkód górniczych zwi¹zanych z zawodnieniami,
których terminu powstania nie da siê przewidzieæ, ponie-
wa¿ ich wyst¹pienie wyniknie z odtworzenia naturalnych
przep³ywów wód.

W art. 128 w ust. 1 i 8 Pgg nakazano przedsiêbiorcy
górniczemu, który uzyska³ koncesjê na dzia³alnoœæ w za-
kresie wydobywania kopalin ze z³ó¿, tworzyæ fundusz lik-
widacji zak³adu górniczego i gromadziæ na nim œrodki w
celu pokrycia kosztów likwidacji zak³adu górniczego lub
jego oznaczonej czêœci, a tak¿e zbêdnych ze wzglêdów
technicznych i technologicznych urz¹dzeñ, instalacji, obiek-
tów oraz wyrobisk górniczych tego zak³adu.

W nawi¹zaniu do wymienionych przepisów, zdaniem
autorów, œrodki takiego funduszu powinny przede wszystkim
uwzglêdniaæ koszty przywrócenia naturalnych przep³ywów
wód i zapewnienia bezpieczeñstwa publicznego, tak¿e po
likwidacji odwadniania.

Ze wzglêdu na dotychczasowy brak jednoznacznych
metod oceny zagro¿enia zawodnieniem terenów górniczych,
które pozwala³yby oceniæ ca³okszta³t szkód górniczych,
koszty te nie by³y przedmiotem szacunków i ksiêgowania.
Œrodki te powinny w szczególnoœci dotyczyæ likwidacji
urz¹dzeñ s³u¿¹cych odwadnianiu kopalñ oraz odwadnianiu
terenów górniczych. Przedsiêbiorcy górniczy maj¹ obo-
wi¹zek zgromadziæ fundusze na te cele w czasie swojej
dzia³alnoœci górniczej. Zdaniem autorów warunek odk³a-
dania w funduszu likwidacji zak³adów górniczych œrod-
ków zwi¹zanych z przywróceniem naturalnych przep³y-
wów wód powinien jednoznacznie wynikaæ z przepisów
prawa. Nabiera to szczególnego znaczenia w przypadkach,
gdy zmiana stosunków wodnych w granicach pojedynczej
niecki morfologicznej wynika ze skutków robót górni-
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czych dwóch lub wiêcej przedsiêbiorców górniczych.
Potrzeba przywracania swobodnych przep³ywów wód (np.
docelowej likwidacji pompowni i skutków takiego dzia-
³ania na powierzchni) wi¹¿e siê bezpoœrednio z koniecz-
noœci¹ przekazywania œrodków na te cele podmiotowi odpo-
wiedzialnemu za przywrócenie naturalnych przep³ywów
wód (np. ostatniemu przedsiêbiorcy górniczemu lub jego
nastêpcy prawnemu).

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przy obecnej sytuacji finan-
sowej firm wêglowych, sugerowany wymóg ksiêgowania
kosztów przywrócenia naturalnych przep³ywów wód w
terenach górniczych z pewnoœci¹ zmniejszy ich rentow-
noœæ. Jego wprowadzenie wymaga wczeœniejszego rozpoz-
nania skali zagro¿enia poeksploatacyjnym zawodnieniem
terenów górniczych i pogórniczych.

Naprawy szkód w œrodowisku wodnym, przywrócenie
naturalnych przep³ywów wód

Jednym z najwa¿niejszych przepisów w zakresie za-
wodnieñ, okreœlaj¹cym dopuszczalne rozmiary szkodli-
wego oddzia³ywania na œrodowisko wodne i okres jego
dopuszczenia, jest art. 100 Poœ.

Czasowoœæ procesu odwodnienia górotworu, towarzy-
sz¹cego wydobywaniu kopalin, przywo³uje równie¿ § 9
ust. 1 pkt 8 Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska w spra-
wie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geo-
logiczno-in¿ynierskiej (Rhgeol) (Rozporz¹dzenie, 2016),
który narzuca okreœlenie czasu trwania tego odwodnienia
w dokumentacji hydrogeologicznej okreœlaj¹cej warunki
hydrogeologiczne. Jednak dotychczas przepis ten pozosta-
je martwy, poniewa¿ potrzeba ochrony przed zagro¿eniem
wodnym s¹siednich, czynnych zak³adów górniczych de-
terminuje najczêœciej brak mo¿liwoœci oceny czasu trwania
odwadniania likwidowanego zak³adu górniczego.

Warto w tym miejscu odpowiedzieæ na pytanie, czy w
czasie prowadzenia eksploatacji górniczej jest mo¿liwe
utrzymywanie i/lub przywrócenie naturalnych przep³ywów
wód.

Koniecznoœæ odwadniania z³ó¿ w czasie ich eksploata-
cji górniczej jest przyczyn¹ wytworzenia leja depresji wód
podziemnych w pobli¿u czynnych terenów górniczych i po-
³¹czonych z nimi hydraulicznie s¹siednich terenów górni-
czych oraz terenów pogórniczych. Na terenach górniczych
i pogórniczych, charakteryzuj¹cych siê hydrogeologicznie
nieizoluj¹cym typem nadk³adu z³ó¿ (subregion I; Ró¿ko-
wski, 2003), wytworzony lej depresji mo¿e obj¹æ nawet
wody powierzchniowe. Na takich obszarach potrzeba ogra-
niczenia infiltracji wód powierzchniowych do czynnych
kopalñ bywa przyczyn¹ ujmowania i przerzutów wód po-
wierzchniowych i/lub przerywania wiêzi hydraulicznej
wód powierzchniowych z podziemnymi (uszczelniania
koryt cieków powierzchniowych i zbiorników). W zwi¹zku
z powy¿szym na opisanych terenach wymuszone stosunki
wodne musz¹ byæ utrzymywane do koñca eksploatacji gór-
niczej ostatniej kopalni, wystêpuj¹cej w leju depresji.

Na terenach górniczych, charakteryzuj¹cych siê hydro-
geologicznie izoluj¹cym typem nadk³adu z³ó¿, zachowanie
swobodnych przep³ywów wód powierzchniowych jest naj-
czêœciej technicznie wykonalne. Koniecznoœæ zachowania
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoœci (w nawi¹-
zaniu do art. 7 Pgg) wymaga jednak uprzedniego wykona-
nia robót regulacyjnych cieków powierzchniowych w
terenach górniczych i poni¿ej tych terenów (w rozumie-

niu hydrologicznym). Koszt i skala takich robót s¹ wysokie,
proporcjonalne do skali przekszta³ceñ stosunków wodnych
na terenach górniczych. Na podstawie dotychczasowej
praktyki, brak statusu celu publicznego dla takich prac wie-
lokrotnie czyni³ je niewykonalnymi przed planowanym
czasem ujawniania siê wp³ywów górniczych. Powodem
powy¿szego by³ najczêœciej brak przyzwolenia w³aœcicieli
na przekszta³cenie swoich gruntów, niezbêdnych dla prze-
prowadzenia robót regulacyjnych, i/lub wygórowane
¿¹dania odszkodowawcze. Niekiedy powodem sztucznej
ochrony przed zawodnieniami terenów górniczych jest
brak ekonomicznego uzasadnienia dla koniecznych perma-
nentnych przebudów urz¹dzeñ wodnych (np. zastawek,
œluz wa³owych itp.) i towarzysz¹cych temu wielokrotnych
robót regulacyjnych. Powtarzanie tych robót by³oby
konieczne zw³aszcza w czasie znacz¹cych i d³ugotrwa³ych
obni¿eñ górniczych i towarzysz¹cych im zmian warunków
przep³ywu i gromadzenia siê wód, w tym zamuleñ dna
cieków i zbiorników wodnych. Potrzeba rentownoœci pla-
nowego wydobywania kopaliny by³a i nadal jest przyczyn¹
stosowania pozornie taniego i bezpiecznego, alternatywne-
go sposobu ochrony przed zawodnieniami – za pomoc¹
przepompowni wód powierzchniowych. Przywrócenie
naturalnych przep³ywów wód po zakoñczeniu wp³ywów
górniczych jest w wielu przypadkach tañsze od sumy ko-
sztów prac zapobiegawczych (utrzymuj¹cych swobodne
przep³ywy wód) prowadzonych okresowo.

Nawi¹zuj¹c do statusu celu publicznego nadanego eks-
ploatacji górniczej kopalin, objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹,
istnieje pilna potrzeba nadania analogicznego statusu pra-
com hydrotechnicznym wykonywanym na terenach górni-
czych i pogórniczych (dotycz¹cych eksploatacji górniczej
tych kopalin), zmierzaj¹cym do przywrócenia i/lub regula-
cji swobodnych przep³ywów wód.

Na koniec nale¿y dodaæ, ¿e egzekwowanie obowi¹zku
ujawniania zagro¿enia zawodnieniami terenów górniczych
i pogórniczych bez wprowadzenia proponowanego przepisu
mo¿e uniemo¿liwiæ ci¹g³oœæ ruchu zak³adów górniczych.

Monitoring zmian œrodowiska wodnego
przez przedsiêbiorców górniczych

Przedsiêbiorcy górniczy maj¹ obowi¹zek dokumento-
wania warunków hydrologicznych na powierzchni i hydro-
geologicznych, panuj¹cych w obrêbie górotworu, w do-
kumentacji mierniczo-geologicznej. Sposób monitorowania
zmian œrodowiska wodnego terenów górniczych przez
geologów i mierniczych górniczych wynika ze specyfiki
rodzajów dokumentacji przez nich sporz¹dzanych.

Cyklicznoœæ bie¿¹cego wype³niania obowi¹zku inwen-
taryzacji stanu œrodowiska terenów górniczych w dokumen-
tacji przedsiêbiorców górniczych wynika z koniecznoœci
aktualizacji górniczych map sytuacyjno-wysokoœciowych
powierzchni i jest zawarta w § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporz¹dzenia
Ministra Gospodarki w sprawie dokumentacji mierniczo-
-geologicznej (Rozporz¹dzenie, 2015). W podziemnych za-
k³adach górniczych mapy sytuacyjno-wysokoœciowe
powierzchni w granicach terenu górniczego aktualizuje siê
co najmniej raz na 3 lata. Stanowi¹ one nastêpnie podk³ady
do przedstawienia przekszta³ceñ terenów górniczych w
ramach planów ruchu zak³adów górniczych i innych do-
kumentów wchodz¹cych w sk³ad dokumentacji mierniczo-
-geologicznej.
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W artykule 108 Pgg ust. 2 pkt b, f, g i h nakazano okreœ-
lanie w planie ruchu na górniczych mapach powierzchni
szczegó³owych przedsiêwziêæ niezbêdnych w celu zapew-
nienia bezpieczeñstwa powszechnego, ochrony elementów
œrodowiska, ochrony obiektów budowlanych, zapobiega-
nia szkodom i ich naprawy.

Zakres inwentaryzacji stanu przekszta³ceñ œrodowiska
terenów górniczych ustalono w Rozporz¹dzeniu Ministra
Œrodowiska z dn. 16.02.2012 r. w sprawie planów ruchu
(Rozporz¹dzenie, 2012) i zawarto w szczegó³owych wy-
maganiach dotycz¹cych za³¹cznika mapowego nr 3 do pla-
nu ruchu podziemnego zak³adu górniczego. Plan taki po-
winien uwzglêdniaæ przede wszystkim: miejsca wystêpo-
wania niecek bezodp³ywowych, rejony podtopieñ, zasiêg
istniej¹cych oraz prognozowanych zawodnieñ i podtopieñ
terenów w wyniku projektowanej eksploatacji.

Przepis dotycz¹cy zasiêgu prognozowanych zawod-
nieñ i podtopieñ terenów w wyniku projektowanej eksplo-
atacji, zawarty w powa³anym rozporz¹dzeniu, jest zdaniem
autorów sformu³owany zbyt ogólnie. Równie¿ ¿aden ze
znanych autorom przepisów prawnych nie zawiera defini-
cji niecki bezodp³ywowej.

Dotychczasowa praktyka przedsiêbiorców górniczych
polega na przedstawieniu na mapach powierzchni progno-
zowanych zawodnieñ, wynikaj¹cych z wystêpuj¹cych prze-
p³ywów wód, które najczêœciej nie s¹ naturalnymi. Wystê-
powanie zjawiska drena¿u górniczego i/lub przerzutów
wód powierzchniowych jest przyczyn¹ braku ujawnienia
siê ca³okszta³tu szkód górniczych, w tym zawodnieñ i pod-
topieñ terenów górniczych, które wyst¹pi³yby dopiero po
przywróceniu naturalnych przep³ywów wód. Zdaniem
autorów zasiêg istniej¹cych i prognozowanych zawod-
nieñ powinien odnosiæ siê do przywrócenia naturalnych
przep³ywów wód.

Wszelkie opracowywane warunki zabudowy i zago-
spodarowania terenu górniczego i pogórniczego, które
zawieraj¹ prognozy zawodnieñ i podtopieñ, oparte na ana-
lizie wymuszonych przep³ywów wód, nale¿y uznaæ za nie-
pe³ne.

Podstawowym i zarazem g³ównym dokumentem, który
jest czêœci¹ dokumentacji mierniczo-geologicznej kopalni,
oraz najwa¿niejszym wymaganym do uzyskania pozwole-
nia wodnoprawnego na etapie funkcjonowania i likwidacji
kopalni jest dokumentacja hydrogeologiczna (Bukowski
i in., 2015). Ustalanie warunków hydrogeologicznych od-
bywa siê zazwyczaj przez ich rozpoznawanie i równoleg³e
dokumentowanie.

Obecnie spoœród trzynastu rodzajów dokumentacji
hydrogeologicznych dla kopalñ podziemnych wymaga siê
sporz¹dzenia dwóch jej rodzajów. W ich treœci wydzielono
dla kopalñ czynnych 15, a dla zlikwidowanych 14 wyma-
ganych punktów merytorycznych (rozdzia³ów). O randze
i wa¿noœci tych dokumentacji œwiadcz¹ przywo³ane ni¿ej
niektóre przepisy.

Pierwszym wymaganym rodzajem dokumentacji
hydrogeologicznej kopalñ jest taka, w której okreœlono
warunki hydrogeologiczne w zwi¹zku z zamierzonym
wykonywaniem odwodnieñ w celu wydobywania kopalin.
Na podstawie § 9 ust. 1 Rhgeol w jej treœci ju¿ w punktach
1 i 2 ustalono zawarcie szczegó³owych informacji na temat
stanu œrodowiska terenu górniczego, w kontekœcie zago-
spodarowania powierzchni i zasiêgu cieków i zbiorników
wód powierzchniowych.

Rozporz¹dzenie w sprawie dokumentacji hydrogeolo-
gicznej i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej w § 9
ust. 1 pkt 8 nakazuje wskazanie w dokumentacji hydro-
geologicznej czasu trwania odwadniania. Fakt ten ma
szczególne znaczenie dla kolejnych wymagañ tej doku-
mentacji, zawartych w kolejnych punktach. W punkcie 9
zalecono, ¿eby w dokumentacji hydrogeologicznej okreœ-
liæ zasiêg oddzia³ywania projektowanego odwodnienia
z³o¿a oraz prognozê wp³ywu tych zmian na œrodowisko.
Wed³ug punktu 11 niezbêdne jest wskazanie zalecenia
dotycz¹cego koniecznoœci ograniczenia rozmiarów prac
odwodnieniowych lub zaniechania eksploatacji z³o¿a
je¿eli prognozuje siê, ¿e w wyniku odwodnienia powstan¹
powa¿ne szkody w œrodowisku.

Jednak wszystkie przepisy zawarte w ust. 1 Rhgeol s¹
zdaniem autorów sformu³owane zbyt ogólnie. Powinny
siê one jednoznacznie odnosiæ do zaprzestania odwadnia-
nia kopalni, tj. likwidacji wymuszonych przep³ywów wód
i przywrócenia ich naturalnego odp³ywu z terenu gór-
niczego.

Powszechne przekonanie o potrzebie ochrony po³¹czo-
nych hydraulicznie kopalñ podziemnych przed zagro¿e-
niem wodnym jest przyczyn¹ braku przewidywania czasu
zaprzestania odwadniania w dokumentacjach hydrogeolo-
gicznych. Prognozuje siê ci¹g³e odwadnianie i tym samym
wystêpowanie sztucznie zmienionych warunków hydro-
geologicznych. Odwadnianie w swej istocie przeciwdzia³a
szkodom zawodnieniowym na powierzchni. Miêdzy innymi
dlatego w dokumentacjach hydrogeologicznych dotycz¹cych
kopalñ podziemnych zagro¿enia tzw. powa¿nymi szkoda-
mi w œrodowisku wodnym nie s¹ idetyfikowane.

Drugim rodzajem dokumentacji hydrogeologicznej
sporz¹dzanej dla kopalñ jest taka, w której okreœla siê
warunki hydrogeologiczne w zwi¹zku z zakoñczeniem lub
zmian¹ poziomu odwodnienia likwidowanych zak³adów
górniczych. Przedsiêbiorca górniczy lub jego nastêpca
prawny (likwidator zak³adu górniczego) ma obowi¹zek
przedstawiæ w niej szczegó³ow¹ prognozê odbudowy (przy-
wracania) stosunków wodnych. Przede wszystkim w § 17
ust. 1 pkt 10 i 12 Rhgeol nakazano zawrzeæ w niej prognozê
mo¿liwych szkód w œrodowisku w wyniku zakoñczenia
odwadniania lub zmiany jego poziomu. Paragraf 17 ust. 1
pkt 12 tego rozporz¹dzenia nak³ada obowi¹zek wskazania
propozycji zagospodarowania terenu przekszta³conego w
wyniku zakoñczenia lub zmiany poziomu odwadniania
likwidowanego zak³adu górniczego. Natomiast w § 17 ust.
2 Rhgeol zaleca siê wskazanie na mapie prognozowanych
rejonów zalewisk i podtopieñ oraz obszary, na których s¹
mo¿liwe zmiany warunków zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu.

Na podstawie dotychczasowej praktyki, ten typ doku-
mentacji hydrogeologicznej mo¿e byæ i najczêœciej jest
sporz¹dzany na etapie ostatniej fazy odwadniania zak³a-
dów górniczych (po zlikwidowaniu kopalni), zazwyczaj
przez nastêpców prawnych przedsiêbiorców górniczych
koñcz¹cych eksploatacjê górnicz¹. Powodem powy¿szego
jest wzmiankowana ju¿ koniecznoœæ ochrony przed za-
gro¿eniem wodnym czynnych zak³adów górniczych, s¹sia-
duj¹cych z likwidowanymi kopalniami.

St¹d przedsiêbiorcy górniczy nawet w czasie likwidacji
kopalni nie precyzuj¹ w sporz¹dzanych przez siebie pro-
gnozach ostatecznych skutków przywrócenia naturalnych
przep³ywów wód w likwidowanych terenach górniczych.
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Planowanie eksploatacji górniczej i prognozowanie
zmian œrodowiska terenów górniczych

�ród³ow¹ dokumentacj¹, która okreœla dopuszczalny
zasiêg i intensywnoœæ oddzia³ywania górniczego na œrodo-
wisko, w szczególnoœci w zakresie zawodnieñ terenów
górniczych, jest projekt zagospodarowania z³o¿a (kopali-
ny), którego w³aœciwoœæ ustala art. 26 ust. 3 Pgg.

Zawartoœæ projektów zagospodarowania z³ó¿ okreœlo-
no w § 1 ust. 1 Rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów
z dnia 24.04.2012 r. w sprawie szczegó³owych wymagañ
dotycz¹cych projektów zagospodarowania z³ó¿ (Rpzz)
(Rozporz¹dzenie, 2012). Nakazano w nim okreœlenie przede
wszystkim przewidywanego sposobu likwidacji zak³adu
górniczego i rekultywacji gruntów po dzia³alnoœci górn-
iczej oraz innych dzia³añ niezbêdnych w zakresie ochrony
œrodowiska.

Kolejnym wa¿nym przepisem Rpzz, dotycz¹cym tej
dokumentacji, jest § 2 ust. 2 i 3, wg których obowi¹zkowe
jest zawarcie w niej mapy powierzchni z oznaczeniem stref
oraz wielkoœci przewidywanych deformacji terenu, jego
przydatnoœci do zabudowy i zagospodarowania, a tak¿e
mapy przedstawiaj¹cej stan przekszta³ceñ œrodowiska tere-
nu górniczego oraz sposób ochrony œrodowiska.

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e przywo³ane przepisy nie
nakazuj¹ w sposób jednoznaczny przedsiêbiorcom górni-
czym przywrócenia naturalnych przep³ywów wód i na tej
podstawie oceny przydatnoœci terenów górniczych do za-
gospodarowania przestrzennego po likwidacji zak³adów
górniczych. Dotychczasowa praktyka przy opracowywa-
niu projektów zagospodarowania z³ó¿ z za³o¿enia opiera siê
na uwzglêdnianiu wystêpowania wymuszonych przep³ywów
wód, zwykle towarzysz¹cych prowadzonej eksploatacji gór-
niczej. Taka zasada skutkuje odpowiednio zakwalifikowa-
niem w projektach zagospodarowania z³ó¿ znacz¹co wiêkszej
iloœci zasobów kopalin do przemys³owych operatywnych,
ni¿ w przypadku, gdy podstaw¹ tych kwalifikacji jest za-
³o¿enie przywrócenia naturalnych przep³ywów wód. Efek-
tem takich dzia³añ jest prawne dopuszczenie (na podstawie
decyzji koncesyjnej) do nadmiernych obni¿eñ powierzchni
terenów górniczych, bez prowadzenia analiz mo¿liwoœci
technicznych i kosztów naturalnego odwadniania tych te-
renów. Zdaniem autorów taka sytuacja mo¿e skutkowaæ
brakiem mo¿liwoœci naturalnego odwadniania terenów górni-
czych i potrzeb¹ sta³ego sztucznego odwadniania terenów
pogórniczych.

W zwi¹zku z powy¿szym uwa¿a siê, ¿e obecny stan
prawa wymaga zmiany przepisów. Przy planowaniu eks-
ploatacji górniczej i naprawach szkód górniczych nale¿y
zak³adaæ przywrócenie naturalnych przep³ywów wód.

Procedura opracowywania projektów zagospodarowa-
nia z³o¿a, opieraj¹ca siê na jednolitej metodyce ocen i pro-
gnoz zagro¿enia zawodnieniem powierzchni terenu, jest
najw³aœciwszym sposobem sprawowania kontroli nad za-
wodnieniami terenów górniczych. Zdaniem autorów wymaga
to jednak wprowadzenia obowi¹zku oparcia kwalifikacji
zasobów przemys³owych (w projekcie zagospodarowania
z³o¿a) na za³o¿eniu przywrócenia naturalnych przep³ywów
wód (Ignacy, 2015).

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e sugerowany przez autorów
wymóg, mo¿e w istotnym stopniu wp³yn¹æ na stan bazy
zasobowej wêgla kamiennego w Polsce, mo¿liwej do eks-
ploatacji górniczej.

Regulacje dotycz¹ce prawa miejscowego
w zakresie szkód górniczych

Po analizie ustaw Prawo geologiczne i górnicze, Prawo
wodne oraz o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, nale¿y stwierdziæ, ¿e najistotniejszym przepisem w
zakresie dopuszczenia zawodnienia terenów górniczych
jest art. 7 Pgg, wed³ug którego na wykonywanie dzia³alno-
œci okreœlonej ustaw¹ zezwala siê tylko wówczas, je¿eli nie
naruszy ona przeznaczenia nieruchomoœci okreœlonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w odrêbnych przepisach.

Artyku³ 7 Pgg oraz powi¹zany z nim art. 29 s¹ zbyt
ogólnie sformu³owane. Przepisy te, zdaniem autorów, po-
winny odnosiæ siê jednoznacznie do naturalnych przep³y-
wów wód. Jest zrozumia³ym, ¿e brak zawodnieñ terenów
górniczych mo¿e wynikaæ z wymuszonych przep³ywów
wód (drena¿u górniczego wód i/lub pompowania i przerzu-
tów wód powierzchniowych). Przywrócenie naturalnych
przep³ywów wód powoduje zmiany stosunków wodnych,
a tym samym mo¿e wp³ywaæ na sposób wykorzystania nie-
ruchomoœci.

Urbanizacja powierzchni terenów górniczych, jako je-
den z kierunków jej zagospodarowania, le¿y w sprzecznoœci
z zagospodarowywaniem kopalin. W zwi¹zku z powy¿-
szym kierunki mo¿liwych oddzia³ywañ eksploatacji gór-
niczej kopalin na œrodowisko (skutki szkód górniczych)
oraz ich intensywnoœæ nale¿y jednoznacznie okreœliæ w
prawie miejscowym. Takie przes³anie niesie art. 104 Pgg,
stanowi¹cy o „istotnym” oddzia³ywaniu eksploatacji gór-
niczej na œrodowisko terenów górniczych.

Przywo³any przepis, odnosz¹cy siê do „istotnych skut-
ków dla œrodowiska” dzia³alnoœci okreœlonej w koncesji,
jest zbyt ogólnie sformu³owany.

Nie nale¿y oczekiwaæ, ¿e skutki istotne dla œrodowiska
mo¿e dobrze nakreœliæ odpowiedni organ administracji
publicznej. Uzasadnieniem powy¿szego s¹ dotychczasowe
postêpowania administracyjne zwi¹zane z opiniowaniem
planów ruchu i wydawaniem koncesji na eksploatacjê gór-
nicz¹ kopalin, a tak¿e uchwalaniem miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego.

Opracowania ekofizjograficzne, s³u¿¹ce uchwalaniu
prawa miejscowego, a tak¿e raporty oddzia³ywania na œro-
dowisko akceptuj¹ oceny i prognozy zawodnienia terenów
górniczych, które s¹ oparte na wystêpuj¹cych, wymuszo-
nych przep³ywach wód. Bardzo czêsto równie¿ plany za-
gospodarowania przestrzennego narzucaj¹ w konkretnych
rejonach powierzchni maksymalne, dopuszczalne katego-
rie terenu górniczego, niewynik³e z oddzia³ywania gór-
niczego lub wrêcz ograniczaj¹ce eksploatacjê górnicz¹.
Niekiedy równie¿ bez specjalnego uzasadnienia w planach
miejscowych zostaje narzucona ochrona ma³o wa¿nych
obiektów powierzchniowych.

Przekszta³cenia œrodowiska gmin górniczych mog¹
dotyczyæ jednoczeœnie sprzecznych interesów: celu gmin-
nego – jakim jest rozwój gminy, a z drugiej publicznego –
jakim jest eksploatacja górnicza kopalin. Zachowanie za-
sady zrównowa¿onego rozwoju gmin górniczych wymaga
integracji dzia³añ w³adz samorz¹dowych i przedsiêbiorców
górniczych.

Na podstawie art. 11 ust. 6 pkt f oraz art. 17 ust. 6 pkt b
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Ustawa, 2003) w integracji tych dzia³añ stron¹ postêpo-
wania jest w³aœciwy organ nadzoru górniczego. Nale¿y
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jednak zdefiniowaæ pojêcie „istotnych skutków dla œrodo-
wiska”, które u przedsiêbiorców górniczych ma kontrolo-
waæ odpowiedni organ nadzoru górniczego. Zdaniem
autorów „istotne skutki dla œrodowiska” powinny dotyczyæ
zagro¿enia zawodnieniem terenów górniczych i pogórnic-
zych w wyniku przywrócenia naturalnych przep³ywów
wód.

Problemy wodne œrodowiska naturalnego nale¿y iden-
tyfikowæ na bie¿¹co. Dotyczy to przede wszystkim po-
wierzchni terenów pogórniczych, na których wa¿ne jest
rozpoznanie zagro¿enia zawodnieniem. Brak dotychczaso-
wego rozpoznania i jednoczeœnie trwaj¹ca intensywna
zabudowa terenów pogórniczych mo¿e generowaæ wtórne
powiêkszanie istniej¹cego ju¿ zagro¿enia, np. sytuowanie
du¿ych nasypów drogowych w terenach pogórniczych,
faktycznie zagro¿onych zawodnieniami (w przypadku
przywrócenia naturalnych przep³ywów wód), mo¿e prowa-
dziæ do powiêkszenia siê stref objêtych tym zagro¿eniem.
Wynika to z podzia³u potencjalnych zbiorników wodnych
i podnoszenia poziomu ich odp³ywu poprzez obiekt nowe-
go nasypu drogowego. Fakt ten przenosi czêœæ odpowie-
dzialnoœci prawnej za zawodnienia terenów pogórniczych
na inwestorów zabudowy powierzchniowej i organy admi-
nistracji publicznej, które dopuszczaj¹ te inwestycje. Mo¿e
to w przysz³oœci staæ siê przyczyn¹ ograniczenia pe³nej
odbudowy naturalnych stosunków wodnych i powodowaæ
koniecznoœæ sta³ego utrzymywania systemów sztucznego
odwadniania.

WNIOSKI

Przedstawione w artykule treœci i analiza obowi¹zuj¹cego
na styczeñ 2017 r. stanu prawa stanowi¹ podstawê dla kie-
runku dalszych analiz merytorycznych, zmierzaj¹cych do
wypracowania jednolitych i spójnych metod badañ i postê-
powania przy ocenie zagro¿enia zawodnieniem powierzchni
terenów objêtych dzia³alnoœci¹ górnicz¹ (Ignacy, 2015).
Autorzy zastrzegaj¹, ¿e kwestie poruszone w tekœcie i sfor-
mu³owane wnioski wymagaj¹ weryfikacji prawnej, zw³asz-
cza w sytuacji ewentualnego wprowadzania kolejnych zmian
w przepisach. W wyniku interpretacji ró¿nych aktów praw-
nych oraz ich wzajemnych powi¹zañ w zakresie oceny,
prognozowania i ograniczania zawodnienia powierzchni
terenów górniczych i pogórniczych zosta³o ustalonych kil-
ka stwierdzeñ i wniosków.

1. Zawarta w ustawie Prawo geologiczne i górnicze
szczególna odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa za szkody
górnicze, wynik³e z eksploatacji górniczej kopalin, objê-
tych w³asnoœci¹ górnicz¹, implikuje potrzebê egzekwowa-
nia od przedsiêbiorców górniczych bie¿¹cego usuwania
skutków ich dzia³alnoœci oraz przewidywania tych skut-
ków, które wyst¹pi¹ w jej wyniku po ca³kowitym zakoñ-
czeniu odwadniania wyrobisk górniczych i powierzchni
terenów górniczych kopalñ.

2. Powszechne wystêpowanie zjawiska drena¿u gór-
niczego i/lub przerzutów wód powierzchniowych s¹ przy-
czynami braku ujawnienia siê w terenach górniczych
i pogórniczych ca³okszta³tu szkód górniczych, w tym
zawodnieñ czy podtopieñ terenów górniczych, których
wyst¹pienie jest mo¿liwe dopiero po przywróceniu natu-
ralnych przep³ywów wód. Poddaje to w w¹tpliwoœæ do-
tychczas stosowane dzia³ania profilaktyczno-naprawcze
zwi¹zane z zawodnieniami. Mo¿e to w przysz³oœci staæ siê
przyczyn¹ ograniczenia pe³nej odbudowy naturalnych

stosunków wodnych i powodowaæ koniecznoœæ sta³ego
utrzymywania systemów sztucznego odwadniania.

3. Powszechne przekonanie o potrzebie ochrony po-
³¹czonych hydraulicznie kopalñ podziemnych przed za-
gro¿eniem wodnym jest przyczyn¹ braku przewidywania
w dokumentacjach hydrogeologicznych czasu zaprzesta-
nia odwadniania. Przewiduje siê ci¹g³e odwadnianie i tym
samym wystêpowanie sztucznie zmienionych warunków
hydrogeologicznych, które w swej istocie przeciwdzia³aj¹
szkodom zawodnieniowym.

4. Rodzajem dokumentacji, w której przedsiêbiorcy
górniczy lub ich nastêpcy prawni maj¹ obowi¹zek zawrzeæ
szczegó³ow¹ prognozê przywracania stosunków wodnych,
s¹ dokumentacje hydrogeologiczne, okreœlaj¹ce warunki
hydrogeologiczne w zwi¹zku z zakoñczeniem lub zmian¹
poziomu odwodnienia likwidowanych zak³adów górniczych.
Na podstawie dotychczasowej praktyki, ten typ dokumen-
tacji mo¿e byæ i najczêœciej jest sporz¹dzany na etapie
ostatniej fazy funkcjonowania zak³adów górniczych (po
zlikwidowaniu kopalni), zazwyczaj przez nastêpców praw-
nych przedsiêbiorców górniczych. Tym samym przedsiê-
biorcy górniczy nawet w czasie likwidacji kopalni nie
precyzuj¹ skutków przywrócenia naturalnych przep³ywów
wód w likwidowanych terenach górniczych.

5. Procedura opracowywania projektów zagospodaro-
wania z³o¿a, oparta na kompleksowej metodyce ocen i prog-
noz poeksploatacyjnego zawodnienia powierzchni terenu,
jest najw³aœciwszym sposobem sprawowania kontroli nad
zawodnieniami terenów górniczych. Wymaga to jednak
wprowadzenia obowi¹zku wykonywania kwalifikacji za-
sobów przemys³owych (w projekcie zagospodarowania
z³o¿a) na podstawie za³o¿eñ przywrócenia naturalnych
przep³ywów wód.

6. Œrodki funduszu likwidacji zak³adów górniczych
powinny uwzglêdniaæ przede wszystkim koszty przywró-
cenia naturalnych przep³ywów wód i zapewnienia bezpie-
czeñstwa publicznego, tak¿e po likwidacji odwadniania.
Ze wzglêdu na dotychczasowy brak jednoznacznych me-
tod oceny zagro¿enia zawodnieniem terenów górniczych,
które pozwala³yby oceniæ ca³okszta³t szkód górniczych,
koszty te nie by³y przedmiotem szacunków i ksiêgowania.

7. Ze wzglêdu na status celu publicznego przypisany
eksploatacji górniczej kopalin, objêtych w³asnoœci¹ gór-
nicz¹, istnieje pilna potrzeba nadania analogicznego sta-
tusu pracom hydrotechnicznym na terenach górniczych
i pogórniczych (dotycz¹cych eksploatacji górniczej tych
kopalin), zmierzaj¹cym do przywrócenia i/lub regulacji
swobodnych przep³ywów wód.

Autorzy artyku³u sk³adaj¹ serdeczne podziêkowania recen-
zentom – prof. Barbarze Tomaszewskiej oraz prof. Jackowi Szcze-
piñskiemu, i redaktorowi naczelnemu Przegl¹du Geologicznego
prof. Andrzejowi G¹siewiczowi za merytoryczne uwagi.
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