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A b s t r a c t. The article presents the current groundwater monitoring system in Poland. It points out the ambiguity of the terminology
and the correlation between the previous concept, based on the areal criterion for monitoring networks (national, regional and local)
and the recently introduced three types of monitoring: diagnostic, operational and research monitoring. In this context, the problem of
changing legal regulations that govern the groundwater monitoring has been given special attention. Constant changes in the legal
acts result in the ambiguity about who is currently responsible for the groundwater monitoring system and its various types in Poland.
The paper explicitly addresses the question of the functioning of the local monitoring in Poland and the presentation of the results.
It has been found out that the approach to the local and research monitoring of groundwater in annual reports on the state of the envi-
ronment in particular regions published by the Voivodeship Inspectorates of Environmental Protection (WIOŒ) is inconsistent. These
reports, being an essential element in disseminating information about the environment, should be complete, clear and consistent.
Unfortunately, the quality of reports is highly variable in both technical terms and the merits. In many cases, they are incomplete due to
the lack of information about the local monitoring as well as the fact that the issue of groundwater is frequently dealt with in a very
superficial manner. The access to the data contained in these reports is sometimes difficult because of their different location on
the websites of WIOŒ.
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Monitoring wód podziemnych, z uwagi na szczególnie
istotn¹, wrêcz strategiczn¹ rolê tych wód w zaopatrzeniu
kraju w wodê pitn¹, jest podstawowym elementem ich
ochrony zarówno iloœciowej, jak i jakoœciowej. Bez wiary-
godnych informacji o jakoœci wód podziemnych nie jest
mo¿liwe racjonalne i kompleksowe zarz¹dzanie ca³¹ gospo-
dark¹ wodn¹. Koniecznoœæ prowadzenia tego typu badañ
jest wiêc oczywista. Problemy z monitoringiem wód pod-
ziemnych w Polsce by³y ju¿ sygnalizowane wielokrotnie
i niestety pewne tezy formu³owane 24 lata temu (Witkow-
ski, 1993) oraz 8 lat temu (Witkowski, 2009) s¹ w dalszym
ci¹gu aktualne. W Polsce nadal mamy do czynienia z nie-
zrozumieniem roli i ogólnych zasad realizacji badañ moni-
toringowych. Nagminne jest uto¿samianie monitoringu
jedynie z pobraniem prób wody i wykonaniem badañ anali-
tycznych. Kolejnym problemem jest ba³agan pojêciowy
i przenikanie siê terminów z okresu przed przyst¹pieniem
do Unii Europejskiej z wprowadzonymi póŸniej, a zwi¹-
zanymi z wdra¿aniem w Polsce Ramowej Dyrektywy
Wodnej (RDW) (Dyrektywa, 2000), Dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w spra-
wie ochrony wód podziemnych przed zanieczyszczeniem
i pogorszeniem ich stanu (tzw. dyrektywy córki) (Dyrekty-
wa, 2006) oraz Dyrektywy Rady z dnia 12 grudnia 1991 r.
w sprawie ochrony wód przed zanieczyszczeniami powo-
dowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (tzw.
dyrektywy azotanowej) (Dyrektywa, 1991).

Dodatkowym elementem komplikuj¹cym sytuacjê
monitoringu wód podziemnych w Polsce i utrudniaj¹c¹
jego w³aœciwe funkcjonowanie (przede wszystkim w skali
lokalnej) s¹ ci¹g³e zmiany wewnêtrznych uregulowañ
prawnych. Z uwagi na brak kontroli merytorycznej, proble-
matyczna jest te¿ wiarygodnoœæ wyników badañ realizo-
wanych w ramach monitoringów lokalnych.

W niniejszym artykule skoncentrowano siê na realiza-
cji w Polsce monitoringu jakoœciowego wód podziemnych,
istniej¹cych sieciach obserwacyjnych i uwarunkowaniach
prawnych jego realizacji.

PODSTAWOWE POJÊCIA, CELE, SYSTEMY
I UWARUNKOWANIA PRAWNE REALIZACJI

MONITORINGU WÓD PODZIEMNYCH
W POLSCE

W celu zrozumienia istoty monitoringu wód podziem-
nych warto przytoczyæ jego definicjê zamieszczon¹ w
„S³owniku hydrogeologicznym” (Dowgia³³o i in., 2002).
Wed³ug tej definicji jest to: „kontrolno-decyzyjny system
oceny dynamiki antropogenicznych przemian w wodach
podziemnych. Polegaj¹cy na prowadzeniu w wybranych
charakterystycznych punktach (stacjach, posterunkach,
punktach obserwacyjnych) powtarzalnych pomiarów i ba-
dañ stanu zwierciad³a wód podziemnych i ich jakoœci oraz
interpretacji ich wyników w aspekcie ochrony œrodowiska
wodnego. Celem monitorowania wód podziemnych jest
wspomaganie dzia³añ zmierzaj¹cych do likwidacji lub
ograniczenia ujemnego wp³ywu czynników antropoge-
nicznych na wody podziemne”.

Z definicji jasno wynika, ¿e jest to ca³y system, którego
racjonalne i efektywne funkcjonowanie ma sens jedynie
wtedy, gdy realizowane badania monitoringowe s¹ powta-
rzalne, a ich wyniki wiarygodne, reprezentatywne. Spe³-
nienie tego warunku umo¿liwia w³aœciw¹ interpretacjê wy-
ników pozwalaj¹c¹ na okreœlenie rzeczywistych trendów
zmian oraz ich dynamiki, a w konsekwencji umo¿liwienie
sformu³owania trafnych prognoz. Z przytoczonej definicji
wynika te¿ fakt, ¿e monitoring dotyczy zarówno jakoœci
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(ocena stanu chemicznego), jak i iloœci (ocena stanu ilo-
œciowego) wód podziemnych.

W dalszej, opisowej czêœci wspomnianej definicji
monitoringu wód podziemnych (Dowgia³³o i in., 2002)
znajdujemy sformu³owanie: „Monitoring wód podziem-
nych jest w Polsce prowadzony w sieciach: krajowej,
regionalnych i lokalnych”. Z analogicznym sformu³owa-
niem spotykamy siê na aktualnej stronie internetowej
G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska (GIOŒ)
(http://mjwp.gios.gov.pl/). Do roku 2004 kwestia prowa-
dzenia monitoringu w tych trzech sieciach by³a jasna.
W latach nastêpnych w ramach wdra¿ania dyrektyw unij-
nych przyst¹piono w Polsce do prac nad realizacj¹ systemu
monitoringu jakoœciowego (stanu chemicznego) jednoli-
tych czêœci wód podziemnych (JCWPd), obejmuj¹cego
tzw. monitoring diagnostyczny, operacyjny i badawczy.
System zacz¹³ funkcjonowaæ w praktyce od 2007 r. Uregu-
lowania prawne dotycz¹ce form i sposobu prowadzenia
tego monitoringu by³y wielokrotnie uaktualniane i obecnie
obowi¹zuj¹ce jest Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska
z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu prowadze-
nia monitoringu jednolitych czêœci wód powierzchniowych
i podziemnych (Roporz¹dzenie, 2016).

W tym kontekœcie rodzi siê dosyæ interesuj¹ce pytanie
dotycz¹ce wzajemnej relacji pomiêdzy pojêciami zwi¹zany-
mi z monitoringiem w starym ujêciu obszarowym (sieæ kra-
jowa, sieci regionalne i lokalne) a wprowadzonymi dosyæ
skomplikowanymi pojêciami monitoringu diagnostyczne-
go, operacyjnego i badawczego.

Zdaniem Kazimierskiego i Pilichowskiej-Kazimierskiej
(2006) wprowadzenie RDW w Polsce spowodowa³o, ¿e w
miejsce dotychczas prowadzonego monitoringu wód pod-
ziemnych, wi¹¿¹cego siê z ich zasiêgiem w planie (monito-
ring krajowy, regionalny i lokalny), wprowadzono system
obserwacyjny JCWPd, ukierunkowany na kontrolê stanu
iloœciowego i jakoœciowego wód podziemnych. W aspek-
cie jakoœciowym (monitoringu stanu chemicznego) rolê tê
pe³ni monitoring diagnostyczny, operacyjny i badawczy,
któremu przypisano ró¿ne zadania. System ten wprowa-
dzono lecz niejasnoœci pozosta³y. Nie wdaj¹c siê w skom-
plikowane i niejednoznaczne definicje trzech nowych
rodzajów monitoringu, wydawaæ by siê mog³o, ¿e monito-
ringi realizowane w sieci krajowej i sieciach regionalnych
mog¹ pe³niæ rolê monitoringu diagnostycznego i/lub ope-
racyjnego, a lokalne rolê badawczych. W kwestii relacji
pomiêdzy sieci¹ monitoringu krajowego i sieciami regio-
nalnymi a monitoringiem diagnostycznym i operacyjnym
mo¿na znaleŸæ jakiœ konsensus, natomiast jeœli chodzi
o monitoringi lokalne, to sprawa nie jest jednoznaczna
(ryc. 1).

Informacje zawarte na stronach internetowych zarówno
pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej (PSH) – „W ramach
monitoringu stanu chemicznego s¹ prowadzone dwa
rodzaje monitoringu – monitoring diagnostyczny i monito-
ring operacyjny” (https://www.pgi.gov.pl/psh/psh-2/moni-
toring-wod-podziemnych.html), jak i GIOŒ – „Na dzieñ
dzisiejszy nie jest prowadzony ¿aden monitoring badaw-
czy na terytorium kraju” (http://mjwp.gios.gov.pl/bada-
nia/ogolne-informacje,strona-art,3.html) wskazuj¹ na
nierealizowanie w Polsce monitoringu badawczego przez
wymienione jednostki odpowiedzialne za realizacjê moni-
toringu wód podziemnych w Polsce. Jednak w raporcie
o stanie œrodowiska w woj. œl¹skim w 2015 r. opublikowa-
nym przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska
(WIOŒ) w Katowicach (WIOŒ Katowice, 2016, s. 98–100)

s¹ zawarte informacje o dwóch monitoringach badawczych:
trichloroetenu i tetrachloroetenu w powiecie tarnogórskim
oraz zanieczyszczeñ przemys³owych w rejonie D¹browy
Górniczej. Podobnie jak w raporcie o stanie œrodowiska w
województwie mazowieckim w 2015 r., opublikowanym
przez WIOŒ w Warszawie (WIOŒ Warszawa, 2016) na
stronie 82 jest informacja o monitoringu badawczym wód
podziemnych realizowanym w czterech punktach, które s¹
zlokalizowane wokó³ by³ego wylewiska osadów garbar-
skich Radomskich Zak³adów Garbarskich w Nowej Woli
Go³êbiowskiej. Z kolei z analogicznego raportu z woj. dol-
noœl¹skiego (WIOŒ Wroc³aw, 2016) wynika, ¿e WIOŒ w
latach 2010–2015 prowadzi³ tam monitoring badawczy w
109 obiektach (w tym w rejonach sk³adowisk odpadów).
Jest tu dosyæ wyraŸna niezgodnoœæ przekazywanych
spo³eczeñstwu informacji przez GIOŒ i WIOŒ, wynikaj¹ca
albo ze z³ego przep³ywu danych w obrêbie Inspekcji
Ochrony Œrodowiska, albo z niejasnoœci i niejednoznacz-
noœci relacji pomiêdzy pojêciami monitoring badawczy
i monitoring lokalny.

Kolejn¹ niescis³oœæ w relacjach pomiêdzy pojêciami
zwi¹zanymi z monitoringiem wód podziemnych mo¿na
znaleŸæ na stronie internetowej PSH. Otó¿ w programie
„Infrastruktura Monitoringu Wód Podziemnych” znajduje
siê obszar badawczy obejmuj¹cy: „regionalny i lokalny
monitoring badawczy”. Natomiast w zakresie dzia³ania
wymienia siê prowadzenie obserwacji, pobór próbek wód,
pozyskiwanie informacji ze Ÿróde³ zewnêtrznych (podmio-
ty prowadz¹ce monitoring) w ramach monitoringu ba-
dawczego – granicznego i lokalnego. Wynika z tego, ¿e
monitoring badawczy mo¿e mieæ charakter zarówno moni-
toringu regionalnego, jak i lokalnego, a monitoring gra-
niczny to monitoring badawczy (ryc. 1). Ze zbitki tych
informacji mo¿na te¿ domniemywaæ, ¿e monitoring gra-
niczny to monitoring regionalny.

Wydaje siê, ¿e problem terminologii stosowanej w
monitoringu wód podziemnych powinien byæ jak najszyb-
ciej jednoznacznie wyjaœniony. Nasuwa siê pytanie przez
kogo? Najbardziej kompetentn¹ w tej kwestii mog³aby byæ
PSH, a mo¿e GIOŒ. I tu pojawia siê kolejna w¹tpliwoœæ,
kto jest aktualnie odpowiedzialny za funkcjonowanie moni-
toringu wód podziemnych w Polsce. Dotychczas przyzwy-
czailiœmy siê do tego, ¿e „nadzór nad funkcjonowaniem
krajowej sieci monitoringu jakoœci wód podziemnych oraz
sieci monitoringów regionalnych sprawuje PSH”. Regu-
lowa³a to Ustawa Prawo wodne (Ustawa, 2001, art. 106
pkt 3). Niestety w trakcie kolejnych jej zmian, zapis ten
zosta³ zniesiony. Uchylono tak¿e art. 49 pkt 1., w którym
znajdowa³o siê stwierdzenie, ¿e „oceny jakoœci wód
powierzchniowych i podziemnych dokonuje siê w ramach
pañstwowego monitoringu œrodowiska”. W aktualnym
Prawie wodnym brak jest jednoznacznej informacji o jed-
nostce odpowiedzialnej za monitoring wód podziemnych.
W art. 105 ustawy w kontekœcie PSH pojawia siê twierdze-
nie, ¿e „do zadañ pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej
nale¿y: 1) wykonywanie pomiarów, obserwacji i badañ
hydrogeologicznych; 2) gromadzenie, przetwarzanie,
archiwizowanie oraz udostêpnianie zgromadzonych infor-
macji dotycz¹cych warunków hydrogeologicznych, wiel-
koœci zasobów, stanu fizykochemicznego i iloœciowego
wód podziemnych”, co mo¿e byæ równowa¿ne z realizacj¹
badañ monitoringowych. Z kolei w art. 106 pkt 1 jest nastê-
puj¹ce stwierdzenie: „Pañstwowa s³u¿ba hydrogeologicz-
na posiada i utrzymuje sieæ obserwacyjno-badawcz¹ wód
podziemnych”. Z tego wynika, ¿e PSH odpowiada za
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badania monitoringowe wód podziemnych realizowane we
w³asnej sieci obserwacyjnej. W kontekœcie monitoringu
wód podziemnych pojawia siê tak¿e pojêcie pañstwowego
monitoringu œrodowiska (PMŒ), utworzonego na podsta-
wie ustawy z dnia 10 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Œrodowiska (Ustawa, 1991). W aktualnie obowi¹zuj¹cym
jednolitym tekœcie tego aktu prawnego (z dn. 22 wrzeœnia
2016 r.) w art. 23 pkt 5 jest zawarta informacja o zadaniach
pañstwowego monitoringu œrodowiska, które dla poszcze-
gólnych elementów œrodowiska (w tym oczywiœcie wód
podziemnych) obejmuj¹ zadania: krajowe, regionalne
(wojewódzkie i miêdzywojewódzkie) i lokalne. Z kolei
w art. 24 mo¿emy przeczytaæ, ¿e dzia³alnoœæ pañstwowego
monitoringu œrodowiska koordynuj¹ organy Inspekcji
Ochrony Œrodowiska, w tym: zadania krajowe i regionalne
– G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska, a lokalne –
Wojewódzki Inspektor Ochrony Œrodowiska, w uzgodnie-
niu z G³ównym Inspektorem Ochrony Œrodowiska. Na
stronie internetowej GIOŒ (http://mjwp.gios.gov.pl/bada-
nia/ogolne-informacje,strona-art,3.html) znajduje siê
informacja, ¿e monitoring jakoœci wód podziemnych w sie-
ci krajowej jest prowadzony przez Pañstwowy Instytut
Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy (PIG-PIB)
na zlecenie G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska.
Z podsumowania informacji zawartych w rozpatrywanych
aktach prawnych oraz na przytaczanych stronach interne-
towych wynika, ¿e za funkcjonowanie ca³oœci monitoringu
wód podziemnych w Polsce (w ujêciu krajowym, regional-
nym i lokalnym) odpowiada GIOŒ. Monitoring w skali
krajowej wykonuje PIG-PIB, realizuj¹c zadania PSH. Za
funkcjonowanie monitoringu w skali regionalnej i lokalnej
odpowiadaj¹ Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Œrodo-
wiska (WIOŒ).

MONITORING WÓD PODZIEMNYCH
W RAPORTACH O STANIE ŒRODOWISKA

Zgodnie z Ustaw¹ o Inspekcji Ochrony Œrodowiska
(Ustawa, 1991) do zadañ Inspekcji Ochrony Œrodowiska
(IOŒ) nale¿y prowadzenie pañstwowego monitoringu œro-
dowiska, w szczególnoœci: opracowywanie programów
pañstwowego monitoringu œrodowiska, koordynacja reali-
zacji zadañ pañstwowego monitoringu œrodowiska, groma-
dzenie informacji o œrodowisku w zakresie ujêtym w
programach pañstwowego monitoringu œrodowiska, prze-
twarzanie zgromadzonych informacji o œrodowisku i doko-
nywanie ocen stanu œrodowiska oraz opracowywanie

raportów o stanie œrodowiska (art.
2.1a–e). Niezwykle istotnym zadaniem
IOŒ jest informowanie spo³eczeñstwa
o stanie œrodowiska, a kluczow¹ rolê w
jego realizacji odgrywaj¹ publikowane
cyklicznie (w formie drukowanej lub
zapisu elektronicznego, w tym za
pomoc¹ Internetu) raporty o stanie œro-
dowiska. Powinny one zawieraæ kom-
pleksowe informacje na jego temat w
Polsce opracowywane na podstawie
danych pañstwowego monitoringu œro-
dowiska (PMŒ). W tym miejscu nale-
¿a³oby siê wyjaœnienie, jakie dane i na
jakiej podstawie zbiera PMŒ. Zgodnie
z art. 27 pkt 1 Ustawy Prawo ochrony
œrodowiska (Ustawa, 2016) dane te s¹
zbierane nie tylko na podstawie pomiar-

ów dokonywanych przez organy administracji, obo-
wi¹zane na podstawie ustawy do wykonywania badañ
monitoringowych (GIOŒ, PSH), ale tak¿e informacji udo-
stêpnionych przez inne organy administracji oraz podmio-
ty niebêd¹ce organami administracji zobligowane do
pomiarów stanu œrodowiska, wielkoœci i rodzajów emisji.
W kontekœcie rozwa¿anego monitoringu jakoœci wód pod-
ziemnych oznacza to, ¿e w bazie PMŒ powinny siê znaleŸæ
wyniki wszystkich rodzajów wykonywanych w Polsce
monitoringów wód podziemnych, w tym uzyskanych z sie-
ci krajowej, sieci regionalnych i lokalnych. Trzeba równie¿
dodaæ, ¿e zgodnie z art. 124 ust. 5 Ustawy o odpadach
(Ustawa, 2013), zarz¹dzaj¹cy sk³adowiskiem jest zobo-
wi¹zany corocznie przesy³aæ wyniki badañ monitoringo-
wych do WIOŒ w terminie do koñca pierwszego kwarta³u,
po zakoñczeniu roku kalendarzowego, którego te wyniki
dotyczy³y. Niestety praktyka w tym wzglêdzie daleko
odbiega od tych formalnych wymogów (Witkowski,
2017). Pozytywnym wyj¹tkiem w tym wzglêdzie jest
WIOŒ w Katowicach, który wdra¿a bazê wyników monito-
ringu lokalnego. Baza ta powstaje na podstawie danych
przes³anych do WIOŒ przez jednostki zewnêtrzne elektro-
nicznych wersji wyników pomiarów za³¹czanych do co-
rocznych raportów. Synteza wyników badañ z najbardziej
rozbudowanych i znacz¹cych sieci monitoringów
lokalnych, wskazuj¹cych na najwiêksze negatywne
oddzia³ywanie w skali województwa, znajduje siê w rocz-
nych raportach o stanie œrodowiska w woj. œl¹skim. Lokal-
nemu monitoringowi w tym województwie jest poœ-
wiêcona tak¿e interesuj¹ca publikacja, wydana w 2012 r. w
ramach Biblioteki Monitoringu Œrodowiska przez Woje-
wodê Œl¹skiego i WIOŒ w Katowicach, pt. „Ocena stanu
œrodowiska w rejonie obiektów objêtych monitoringiem
lokalnym na terenie województwa œl¹skiego” (Glubiak-
-Witwicka i in., 2012). Praca ta w przewa¿aj¹cej czêœci jest
poœwiêcona lokalnemu monitoringowi wód podziemnych.

Bardzo pouczaj¹ca jest lektura raportów o stanie œro-
dowiska publikowanych corocznie przez poszczególne
Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Œrodowiska. Z 16
raportów o stanie œrodowiska w poszczególnych woje-
wództwach w 2015 r. lub w latach 2013–2015 wynika, ¿e w
raportach z 9 województw, poza wynikami badañ z moni-
toringu krajowego oraz w niektórych przypadkach monito-
ringów regionalnych, brak jest informacji o wynikach badañ
wykonywanych na ich terenie w ramach monitoringów
lokalnych czy badawczych. Nie znaczy to wcale, ¿e takie
badania nie by³y tam wykonywane. W raporcie o stanie
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Ryc. 1. Rodzaje monitoringu jakoœci wód podziemnych funkcjonuj¹ce w Polsce
Fig. 1. Types of groundwater quality monitoring in Poland



œrodowiska woj. warmiñsko-mazurskiego (WIOŒ Olsztyn,
2016) stwierdzono zupe³ny brak wyników badañ wód pod-
ziemnych. Jedynie w raportach z 6 województw pojawi³y
siê informacje o wykonywanych na ich terenach badaniach
wód podziemnych w ramach monitoringu lokalnego (woj.
lubelskie, kujawsko-pomorskie, œl¹skie i zachodniopomor-
skie) czy badawczego (woj. dolnoœl¹skie, mazowieckie,
œl¹skie) realizowanego przez WIOŒ lub przez inne jednost-
ki (np. zarz¹dzaj¹cych monitorowanymi obiektami). Inte-
resuj¹cy jest fakt, ¿e monitoringi dotycz¹ce tych samych
rodzajów obiektów (np. sk³adowisk odpadów) s¹ zaliczane
zarówno do monitoringów badawczych, jak i lokalnych
(tab. 1).

Inny przyk³ad braku jednolitego podejœcia terminolo-
gicznego zwi¹zanego z monitoringiem jest realizacja
monitoringu wokó³ mogilników, które w jednym raporcie
zaliczono do monitoringu lokalnego (WIOŒ Bydgoszcz,
2016), a w innym by³ po prostu monitoring mogilników
(ani badawczym ani lokalnym) (WIOŒ Szczecin, 2016)
(tab. 1).

Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e na 16 analizowanych raportów
wojewódzkich jedynie w dwóch z nich (woj. lubelskie
i œl¹skie) znalaz³y siê informacje o monitoringach lokal-
nych realizowanych przez zarz¹dzaj¹cych monitorowany-
mi obiektami.

W wielu województwach WIOŒ wykonuje badania
jakoœci wód podziemnych na obszarze szczególnie nara-
¿onym na zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego
(OSN).

Na 16 analizowanych raportów wojewódzkich jedynie
w siedmiu z nich znalaz³y siê informacje o monitoringu

obszarów nara¿onym na zanieczyszczenie azotem ze Ÿró-
de³ pochodzenia rolniczego i jego wynikach, jednak bada-
nia tych obszarów zaliczono do ró¿nych rodzajów
monitoringu (tab. 2). Jest to kolejny przyk³ad chaosu pojê-
ciowego i terminologicznego zwi¹zanego z monitoringiem
wód podziemnych.

PODSUMOWANIE

Realizacja monitoringu wód podziemnych w Polsce w
skali krajowej i regionalnej na ogó³ nie budzi zastrze¿eñ
i jest on wykonywany przez kompetentne zespo³y badaw-
cze (PIG-PIB oraz WIOŒ), jednak co do funkcjonowania
monitoringów lokalnych w rejonach istniej¹cych lub
potencjalnych ognisk zanieczyszczeñ (np. sk³adowisk od-
padów komunalnych) realizowanych przez zarz¹dzaj¹cych
monitorowanymi obiektami mo¿na mieæ powa¿ne zastrze-
¿enia.

W odniesieniu do raportów o stanie œrodowiska wyko-
nywanych przez WIOŒ mo¿na wymieniæ nastêpuj¹ce kry-
tyczne i mo¿e dyskusyjne uwagi:

– ró¿na (czasami utrudniona) dostêpnoœæ raportów
i inne ich usytuowanie na stronach internetowych WIOŒ;

– niejednolite tytu³y raportów (np. „Raport o stanie
œrodowiska w województwie...”, „Raport o stanie œrodowiska
województwa...”, „Stan œrodowiska w województwie...”,
„Raport o stanie œrodowiska w Wielkopolsce”, „Stan œro-
dowiska w województwie œwiêtokrzyskim. Raport 2016”;

– zaliczanie tych samych typów badañ do ró¿nych
rodzajów monitoringów;

– nagminny brak informacji o monitoringach lokalnych;
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Tab. 1. Monitoringi badawcze i lokalne (ognisk zanieczyszczeñ, os³onowe) w raportach WIOŒ o stanie œrodowiska w poszczególnych
województwach w 2015 r.
Table 1. Investigative and local monitoring (offensive and defensive detection monitoring) in the reports of voivodship inspectors
of environmental protection on the state of the environment in particular voivodships in 2015

Województwo*

Monitoring badawczy Monitoring ognisk zanieczyszczeñ Monitoring os³onowy

Realizowany przez WIOŒ Realizowany przez WIOŒ
Realizowany przez

zarz¹dzaj¹cych
Realizowany przez

zarz¹dzaj¹cych

Iloœæ monitorowanych obiektów

Dolnoœl¹skie 55
� � �

Kujawsko-pomorskie
�

16 mogilników 1 8 ujêæ

Lubelskie
� �

125
�

Mazowieckie 1
� � �

Œl¹skie 2
�

140
�

Zachodniopomorskie
�

14 mogilników
� �

* w pozosta³ych raportach wojewódzkich brak informacji

Tab. 2. Realizowane w 2015 roku monitoringi obszarów szczególnie nara¿onych na zanieczyszczenie azotem ze Ÿróde³ rolniczych
(OSN) i ich klasyfikacja (wg raportów WIOŒ)
Table 2. Monitoring of areas particularly exposed to nitrogen pollution from agricultural sources (OSN) and their classification in
2015 (according to voivodship inspectors of environmental protection reports)

Województwo Oddzielny rodzaj
monitoringu Monitoring lokalny Monitoring operacyjny Monitoring regionalny

Dolnoœl¹skie +

£ódzkie +

Lubelskie +

Mazowieckie +

Kujawsko-pomorskie +

Wielkopolskie +

Zachodniopomorskie +



– czêste bardzo pobie¿ne traktowanie wód podziemnych.
W kontekœcie przedstawionych uwag dotycz¹cych

monitoringów lokalnych mo¿na stwierdziæ, ¿e niestety
analizowane raporty roczne w zdecydowanej wiêkszoœci
nie zawieraj¹ informacji o iloœci monitorowanych obiek-
tów oraz zakresie realizowanego monitoringu i jego wyni-
kach. Wyniki tych badañ powinny znajdowaæ siê w bazie
danych Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska (PMŒ) i sta-
nowiæ istotny element wspomagaj¹cy w³aœciw¹ ocenê
stanu wód podziemnych w Polsce. Anga¿owanie du¿ych
œrodków finansowych w zaprojektowanie, zorganizowanie
i wdro¿enie okreœlonej lokalnej sieci monitoringu jakoœci
wód podziemnych oraz brak racjonalnego wykorzystania
otrzymanych wyników badañ trzeba uznaæ za przejaw nie-
gospodarnoœci. Jednak kwestia racjonalnego wykorzysta-
nia wyników lokalnego monitoringu wód podziemnych nie
jest jednoznaczna. Czêsty brak nadzoru merytorycznego
nad jego realizacj¹, a w konsekwencji problematyczna
wiarygodnoœæ otrzymanych wyników badañ, oraz brak
nawi¹zania do istniej¹cych monitoringów wy¿szych rzê-
dów (Kazimierski, Sadurski, 1999) stawia pod znakiem
zapytania ich efektywne wykorzystanie do kompleksowej
oceny stanu wód podziemnych w Polsce.

GIOŒ we wspó³pracy z PSH powinien doprowadziæ do
likwidacji istniej¹cego chaosu terminologicznego, przez
oficjalne ujednolicenie nazewnictwa poszczególnych
rodzajów badañ monitoringowych wód podziemnych i ich
klasyfikowania. Wydaje siê najprostszym (byæ mo¿e dys-
kusyjnym) rozwi¹zaniem by³oby wprowadzenie zasady, ¿e
realizacja monitoringu diagnostycznego i operacyjnego
odbywa siê w sieci monitoringu krajowego i sieciach regio-
nalnych, natomiast monitoring badawczy (w tym tak¿e
monitoring jakoœci wód podziemnych na obszarach szcze-
gólnie nara¿onym na zanieczyszczenia pochodzenia rolni-
czego – OSN) jest realizowany w punktach sieci lokalnej.
Na bazie obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych powinno
siê równie¿ jednoznacznie okreœliæ, kto i za co odpowiada
w zakresie realizowanych w Polsce badañ monitoringo-
wych wód podziemnych.

Autorzy sk³adaj¹ podziêkowania Recenzentom za wnikliwe,
krytyczne, a jednoczeœnie ¿yczliwe uwagi podnosz¹ce jakoœæ,
czytelnoœæ i w³aœciwy wydŸwiêk artyku³u. Dziêkujemy te¿
Redakcji Przegl¹du Geologicznego za korektê i przygotowanie
tekstu do druku. Artyku³ zosta³ sfinansowany z badañ statuto-
wych Katedry Hydrogeologii i Geologii In¿ynierskiej Uniwersy-
tetu Œl¹skiego.
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