
BLOK ARTYKU£ÓW – 60-LECIE ODKRYCIA Z£Ó¯ RUD MIEDZI
NA MONOKLINIE PRZEDSUDECKIEJ I 100-LECIE URODZIN

ICH ODKRYWCY – DR. JANA WY¯YKOWSKIEGO

Jan Wy¿ykowski – Cz³owiek Polskiej Miedzi

Dobrze siê sk³ada, ¿e rocznica odkrycia z³ó¿ rud miedzi
na monoklinie przedsudeckiej zbiega siê z rocznic¹ uro-
dzin dr. Jana Wy¿ykowskiego – ich odkrywcy. Dziêki temu
mo¿emy jeszcze lepiej uczciæ Cz³owieka, pracownika
Pañstwowego Instytutu Geologicznego, któremu Polska,
a szczególnie Dolny Œl¹sk, zawdziêcza du¿¹ czêœæ swego
bogactwa. I nie pomog¹ dywagacje, pojawiaj¹ce siê jesz-
cze za Jego ¿ycia, ¿e to wcale nie On jest odkrywc¹ czer-
wonego z³ota, lecz geolodzy niemieccy lub te¿ inni polscy
naukowcy, którzy przewidzieli mo¿liwoœæ wystêpowania
z³ó¿ rud miedzi na tym obszarze. Przewidzieæ mo¿liwoœæ
wystêpowania, a odkryæ i udokumentowaæ, to zupe³nie
dwie inne kategorie osi¹gniêæ.

W otworze wiertniczym w Sieroszowicach, zaprojek-
towanym przez dr. Jana Wy¿ykowskiego, 27 marca 1957 r.
w sp¹gowych warstwach cechsztynu, na g³êbokoœci 656 m
napotkano rudy miedzi o przemys³owym znaczeniu.

„Dochodzi³a czwarta nad ranem. By³ 23 marca 1957
roku. Stanis³aw Pasternak pracowa³ na trzeciej zmianie.
Mia³ wtedy dwadzieœcia lat i by³ pomocnikiem wiertacza.
Pamiêta, ¿e la³o jak z cebra. A ludzie nie mieli takich jak
teraz ubrañ ochronnych. Byli przemoczeni. – U³o¿y³em w
skrzynce rdzeñ wyci¹gniêty z odwiertu badawczego, z g³ê-
bokoœci 643 metrów – wspomina pan Stanis³aw. Pamiêtam,
jakby to dzia³o siê wczoraj. By³o tego z piêæ metrów. Naj-
pierw dolomit, potem ruda miedzi i bia³y piaskowiec.
Okruszcowane. Nie wiedzieliœmy, co to mo¿e byæ, ale
u³ama³em kawa³ek ³upku. £atwo siê topi³. Przyjecha³ kie-
rownik, a potem Jan Wy¿ykowski, który prowadzi³ prace.
Od razu stwierdzi³, ¿e jest nawet trzy procent miedzi. Sk¹d
wiedzia³? Nie wiem” (http://www.gazetawroclawska.pl/arty-
kul/101457,odkrycie-ktore-podnioslo-z-ruin-miasteczka-
-i-wioski,id,t.html).

„… st¹d, w ciemn¹, wietrzn¹ noc Jan Wy¿ykowski wióz³
t¹ miedzionoœn¹ grudkê do Warszawy. Jecha³ swoj¹ star¹
wys³u¿on¹ warszaw¹, która nie chcia³a odpaliæ. Mieszkañ-
cy wsi musieli go pchn¹æ, ¿eby móg³ wyruszyæ w podró¿...”
– wspomina wójt Radwanic Sabina Zawis.

Ten moment by³ najwa¿niejszy w ca³ym ¿yciu dr. Jana
Wy¿ykowskiego i zawa¿y³ na rozwoju Ziemi Lubiñskiej.
Kilka miesiêcy póŸniej (8 sierpnia 1957 r.) podobnej jakoœ-
ci rudy miedzi napotkano w drugim zaprojektowanym przez
Niego otworze w okolicy Lubina. Kontynuuj¹c te odkry-
cia, w 1959 r. Jan Wy¿ykowski udokumentowa³ najwiêk-
sze w Europie i jedno z najwiêkszych na œwiecie z³ó¿ rud
miedzi Lubin–Sieroszowice. Nic zatem dziwnego, ¿e na
trwa³e wpisa³ siê On w historiê tej Ziemi.

Jego wspó³pracownicy wspominali, ¿e mia³ On zawsze
czas dla ka¿dego. Czegokolwiek siê podejmowa³, robi³ to
z pasj¹. Do koñca swoich dni interesowa³ siê miedziowym
zag³êbiem – przebiegiem eksploatacji i tym wszystkim, co
wi¹¿e siê z maksymalnym wykorzystaniem bogactwa tej
ziemi. By³ cz³owiekiem bez zawiœci i niezdrowych ambi-
cji. Mówili o nim miêdzy sob¹: „cz³owiek o nieskazitelnej
uczciwoœci i z³otym sercu, otwarty i szczery w dzia³aniu”.

Osobie dr. Jana Wy¿ykowskiego i Jego odkryciu jest
poœwiêcony specjalny blok czterech artyku³ów w niniej-
szym numerze Przegl¹du Geologicznego. Znajduje siê tu
nie tylko Jego biogram, czy wspomnienie o Nim, lecz tak¿e
artyku³y przenosz¹ce Jego odkrycia do czasów wspó³czes-
nych, a nawet do przysz³oœci. Dzie³o przez Niego zapo-
cz¹tkowane ci¹gle nabiera nowych kszta³tów i stwarza
perspektywy nowych odkryæ i jeszcze lepszego wykorzy-
stania rud, z których jest wydobywane polskie czerwone
z³oto.

W³odzimierz Mizerski

Pracownia Miedzi kierowana przez Jana Wy¿ykowskiego
by³a dla mnie drug¹ rodzin¹

Jan Strzeliñski1

Dwa „J” i dwa „E” czyli dwa Jany
oraz Eugeniusz i Edward, innymi s³owy –
Pracownia Miedzi w Zak³adzie Z³ó¿ Rud
Metali Nie¿elaznych Instytutu Geolo-
gicznego w Warszawie w latach 60. i 70.
XX w.

ZnaleŸæ siê w takim zespole to by³ dla
mnie zaszczyt. Te trzy niezwk³e osobo-
woœci i ja, jak mówi³ Szef – m³ody, zdol-

ny, dobrze zapowiadaj¹cy siê... to by³ monolit. Do tego
jeden pokój, cztery biurka (ka¿de inne), piêæ krzese³ – w
tym jedno goœcinne, jakaœ szafa, telefon, maszyna do pisa-
nia i krêcio³ek do liczenia... na korbkê oraz k¹cik socjalny
z umywalk¹, czajnikiem na herbatê i w ¿aden sposób nie
stanowi¹cym kompletu zestawem ró¿norodnych sztuæców,
szklanek i kubków. Ca³oœæ zas³aniana jak¹œ firank¹, któr¹
przynios³a z domu Irenka Molendzka (przecudowna kole-
¿anka z Pracowni Cynku i O³owiu), zawieszon¹ na
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1 Wspó³pracownik doc. dr. in¿. Jana Wy¿ykowskiego, w latach 1966–1979 zatrudniony w Instytucie Geologicznym;
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kawa³ku dr¹¿ka pomiêdzy dwoma rega³ami, ich tzw. plecy
by³y œcianami tego k¹cika. O ile dobrze pamiêtam, by³ to
pokój 311 na trzecim piêtrze g³ównego gmachu, który
doczeka³ siê imienia Jana Wy¿ykowskiego. Najwiêkszym
biurkiem by³o biurko Szefa, doc. dr. in¿. Jana Wy¿ykow-
skiego, a pozosta³e trzy nale¿a³y do mgr. Eugeniusza
Metlerskiego, mgr. Edwarda Gospodarczyka, no i do mnie.
Jako, ¿e by³em najm³odszy, zosta³em otoczony tak¹ mêsk¹,
czasami nieco kanciast¹ opiek¹, której, co prawda rzadkie
„ostro kol¹ce przypadki” ³agodzi³ ten najwa¿niejszy... mój
Szef. Potrafi³ stworzyæ tak¹ atmosferê, ¿e nawet najbar-
dziej skomplikowane problemy przestawa³y istnieæ. Jego
wyj¹tkowy talent organizacyjny, umiejêtnoœæ prowadzenia
wielotematycznych dyskusji, popartych zawsze szerok¹
znajomoœci¹ omawianego zagadnienia, a tak¿e umiejêt-
noœæ nawi¹zywania kontaktów przyjacielsko-kole¿eñskich,
dawa³y szansê na wspólne pokonanie trudnoœci w d¹¿eniu
do wyznaczonego celu. Jego skromnoœæ i kultura osobista,
by³y swoistym antidotum na zawiœæ i niezrozumienie, któ-
re pojawia³y siê w jego dalszym otoczeniu. Nawet w naj-
bardziej ekstremalnych sytuacjach nie u¿ywa³ s³ów, które
mo¿na uznaæ za obel¿ywe. Mia³ wprawdzie takie swoje
powiedzenie, i to mówione pod nosem, gdy by³ z czegoœ
niezadowolony, które bardzo rzadko w takich przypadkach
s³yszeliœmy, ale nie by³o w tej odzywce nic, co mo¿na by
uznaæ za niecenzuralne. Do tego jeszcze cechowa³a go nie-
zwyk³a chêæ pomocy tym, którzy jej potrzebowali. Bra³
udzia³ w szeroko zakrojonej dzia³alnoœci spo³ecznej zar-
ówno w instytucie, jak i organizacjach pozainstytutowych.
Pomaga³ te¿ indywidualnie rozwi¹zywaæ problemy, nie
tylko zawodowe, ale równie¿ natury osobistej. Zawsze sta-
wa³ po stronie s³abszych.

Ale oddajmy g³os naocznemu œwiadkowi tych wyda-
rzeñ, dr. Andrzejowi Rydzewskiemu.

„Z Janem Wy¿ykowskim – wspomina – spotka³em siê
1 wrzeœnia 1956 r., rozpoczynaj¹c pracê w Zak³adzie Z³ó¿
Rud Metali Instytutu Geologicznego. Kiedy dowiedzia³
siê, ¿e specjalizujê siê w petrografii, stwierdzi³, ¿e »spa-
dam mu z nieba«, bo najwiêksze problemy ma z identyfi-
kacj¹ ska³ w wierceniach w Gromadce, Gaikach i Ruszowi-
cach. Z przekonaniem mówi³ o du¿ych szansach odkrycia
mineralizacji miedziowej, ale wówczas s¹dzi³em, ¿e wypa-
da mu tak mówiæ jako szefowi Pracowni Miedzi”.

Tak z kolei pisa³ o tym doc. Jan Kostecki: „Odkrywczy
sukces Wy¿ykowskiego polega³ na tym, ¿e wszed³ na
obszar traktowany przez innych jako negatywny i mia³
odwagê penetrowaæ tereny wybrane przez samego siebie,
w wyniku w³asnych przemyœleñ i dedukcji. A czyni³ to,
maj¹c œwiadomoœæ, ¿e w przypadku negatywnych wyni-
ków poniesie pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za niecelowe anga-
¿owanie œrodków”.

Jak powszechnie wiadomo, odkrycie z³o¿a miedzi
Lubin–Sieroszowice nast¹pi³o 23 marca 1957 r., dziêki
odwierceniu otworu Sieroszowice S-1.

„Rdzenie z cechsztyñskiej serii miedzionoœnej przy-
wióz³ Jan Wy¿ykowski do Instytutu star¹ warszaw¹ M20
i mia³ szczêœcie, bo przeci¹¿ona parokrotnie ponad wszelk¹
dopuszczaln¹ normê dojecha³a ca³o, chocia¿ z najwiêk-
szym trudem”. Eugeniusz Metlerski tak cofa siê myœl¹ do
tego wydarzenia: „Wy¿ykowski cieszy³ siê jak dziecko.
Nie móg³ siê doczekaæ, kiedy wreszcie dojedziemy do
instytutu. Po drodze zatrzyma³ nas milicjant. Przeci¹¿ona

warszawa zwraca³a uwagê i wzbudzi³a zastrze¿enia stró¿a
porz¹dku drogowego. »Co wieziecie« – zapyta³. »Skarb
wieziemy« – odpowiedzia³ Wy¿ykowski. »Jaki skarb? –
milicjant by³ wyraŸnie zaniepokojony. Co za skarb, ¿e
samochód pod jego ciê¿arem ledwo siê rusza?«. Pan Jan
spokojnie mu t³umaczy³: »To co wieziemy stokrotnie albo
i tysi¹ckrotnie przewy¿sza wartoœæ rozklekotanego samo-
chodu«. Milicjant jednak mia³ obiekcje, bo pokrêci³ g³ow¹
i z dezaprobat¹ rzuci³: »Nawet stra¿y nie wziêliœcie...«.
A koniec tego zdarzenia by³ nastêpuj¹cy. Kiedy stró¿ pra-
wa chcia³ »pogmeraæ« w skrzynkach, Szef poleci³ kie-
rowcy szybko odjechaæ. Dlatego do Warszawy jechali bocz-
nymi drogami, ¿eby unikn¹æ kontroli, która mog³aby w
sposób nieodwracalny uszkodziæ rdzenie. Konsekwencj¹
tej ucieczki by³y póŸniejsze k³opoty, które zaczê³y siê
z chwil¹ przyjazdu do instytutu, bo przy bramie wjazdowej
czekali ju¿ na Szefa przedstawiciele okreœlonej s³u¿by.
Fakt faktem, s³owo »skarb« wywo³a³o niema³o k³opotów,
które na szczêœcie uda³o siê ostatecznie zneutralizowaæ”.

Doktor Rydzewski dalej wspomina: „Jako pierwszy
rozpocz¹³em badania próbek rdzeni z tego historycznego
otworu”. I nie ³atwe to by³o zadanie, bo – jak sam powie-
dzia³, odtwarzaj¹c ten fakt z pamiêci, „patrz¹c na preparaty
mikroskopowe, pamiêtam stres, jaki mi wówczas »nieopie-
rzonemu« petrografowi towarzyszy³, albowiem na mojej
opinii o jakoœci mineralizacji kruszcowej oparto pierwsz¹,
wstêpn¹ informacjê o z³o¿u, przekazan¹ w³adzom instytu-
tu, a nastêpnie do Centralnego Urzêdu Geologii”.

Odkryciu – jak twierdzi dr Rydzewski – chciano po
cichu „ukrêciæ ³eb”. „Po zlokalizowaniu z³o¿a w Sieroszo-
wicach i potwierdzeniu wyniku otworem S-19 w Lubinie,
usytuowanym tu¿ za dworcem autobusowym, sprawa
odkrycia z³o¿a zosta³a przes¹dzona, a zespó³ geologów pod
kierunkiem Jana Wy¿ykowskiego, prowadzi³ prace doku-
mentacyjne. Wielu geologów, nawet wœród pracowników
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Ryc. 1. Jan Wy¿ykowski. Ze zbiorów S. Oszczepalskiego
Fig. 1. Jan Wy¿ykowski. Private collection of S. Oszczepalski



naszego Instytutu, nie wierzy³o w ci¹g³oœæ okruszcowania
na tak du¿ym obszarze, ani w praktyczne wykorzystanie
z³o¿a zalegaj¹cego na niezwykle niekorzystnej – jak wów-
czas s¹dzono – g³êbokoœci, bo przekraczaj¹cej 600 m. A to
dlatego, ¿e przed wojn¹ ekonomia prac wydobywczych
zezwala³a na prace górnicze na obiektach usytuowanych
tylko do g³êbokoœci 400 m. St¹d »doradzano« ograniczenie
dalszych badañ”.

Przywo³ajmy raz jeszcze œwiadka tamtych wydarzeñ,
dr. Andrzeja Rydzewskiego: „Doskonale widzia³em, ile
zdrowia kosztowa³a Jana Wy¿ykowskiego koniecznoœæ pro-
stowania tych tendencyjnych opinii, szczególnie wówczas,
gdy odbywa³o siê to w trakcie narad decyduj¹cych o zakre-
sie prac rozpoznawczych i dokumentacyjnych. Broni³ zaw-
sze z niezwyk³ym uporem s³usznoœci swojej koncepcji
i potrzeby wykonania zaprojektowanego zakresu prac wiert-
niczych. Zadanie, którego siê podj¹³, zrealizowa³ nie tylko
dziêki istotnym cechom charakteru, przede wszystkim pra-
cowitoœci i uporowi, ale tak¿e poparciu, udzielanemu przez
nieliczne wówczas autorytety, takie jak profesorowie Adam
Tokarski, Jan Zwierzycki i Roman Krajewski, których zda-
nie liczy³o siê we wszystkich gremiach”.

Najtrafniej jednak scharakteryzowa³ Szefa jego naj-
bli¿szy wspó³pracownik Edward Gospodarczyk, mówi¹c
w jednym z wywiadów: „Zawsze podziwia³em jego praco-
witoœæ, dok³adnoœæ i wytrwa³oœæ w realizowaniu w³asnych
inicjatyw. Jeszcze podczas prowadzenia badañ w niecce
œródsudeckiej stale przebywa³ w rejonie badawczym i nie
lubi³ z nim siê rozstawaæ. Przek³adaj¹c swoje wymagania
na jêzyk roboczy, bez przerwy powtarza³: »Mnie nie cho-
dzi o wywiercenie dziury w ziemi, lecz o wydobycie dobre-
go rdzenia«. W to wszystko, co robi³, wk³ada³ tyle energii,
¿e a¿ trudno by³o odgadn¹æ sk¹d on j¹ czerpie i ¿e a¿ tyle
jej posiada. Uwa¿a³, ¿e geolog ma nienormowany dzieñ
pracy”.

Jego ¿ona Kazimiera Wy¿ykowska w pe³ni potwierdza
tê charakterystykê: „By³ niezmiernie wymagaj¹cy wobec
siebie i powtarza³: »Je¿eli ja siê z czymkolwiek spóŸniê,
je¿eli punktualnie nie przyjdê do pracy, jak mam wymagaæ
tego od innych?«. Nigdy nie przyznawa³ siê, ¿e siê Ÿle czu-
je, jest zmêczony lub gnêbi¹ go troski. Pewne fakty prze¿y-
wa³ w ukryciu, nie chcia³ nas martwiæ”. I dalej: „Kiedy
odkry³ Wielk¹ MiedŸ... powtarza³: »Zobaczycie, jakie tam
na miedzi wyrosn¹ miasta i jak tam wszystko siê zmieni!«.

Osi¹gniêcia Szefa spowodowa³y, ¿e by³ znany nie tylko
w Polsce, ale tak¿e w Europie i na œwiecie. To do niego
zg³aszali siê geolodzy, przedstawiciele „miedziowego”
biznesu i dziennikarze z ró¿nych stron œwiata, prosz¹c go
o konsultacjê czy wywiad. Nie odmawia³, lecz prosi³ o uzys-
kanie pozwolenia od swoich prze³o¿onych, czyli prezesa
Centralnego Urzêdu Geologii i dyrektora Instytutu Geolo-
gicznego, co zazwyczaj wi¹za³o siê z odmow¹ wobec osób
chc¹cych nawi¹zaæ kontakt. W przypadku jednak, kiedy
pozwolenie zosta³o wydane, to ¿eby nie pokazaæ, w jakich
warunkach pracuje, co wzbudzi³oby niew¹tpliwie niezbyt
pochlebne wra¿enia u odwiedzaj¹cych, zwraca³ siê do dy-
rektora o wypo¿yczenie na chwilê jakiegoœ w miarê dobrze
wygl¹daj¹cego pomieszczenia.

W œrodowisku medialnym utrzymywa³ bezpoœredni
kontakt z dwoma dziennikarzami, i jak siê póŸniej okaza³o,
pe³nili oni rolê dokumentalistów. Byli to Jerzy Szperko-
wicz z Warszawy i Janusz Roszko z Krakowa. Podobn¹
rolê pe³ni³ doc. Jan Kostecki, redaktor naczelny Przegl¹du

Geologicznego, przyjaciel i cz³owiek o niespo¿ytej sile
wiary w prawdê o odkrywcy polskiej miedzi.

Pisz¹c to krótkie wspomnienie, chcia³oby siê napisaæ
ksi¹¿kê, bo tak naprawdê by³oby o czym. Dlatego te¿,
bêd¹c jedynym ¿yj¹cym pracownikiem Pracowni Miedzi
z okresu ¿ycia doc. dr. in¿. Jana Wy¿ykowskiego, obok dr.
Andrzeja Rydzewskiego, który bêd¹c wówczas pracowni-
kiem Zak³adu Z³ó¿ Rud Metali Nie¿elaznych, wykonywa³
wszystkie badania petrograficzne na potrzeby Pracowni
Miedzi, chcia³bym w du¿ym skrócie napisaæ jak najwiêcej,
choæby o historii PIERWSZEGO odkrywcy polskiej mie-
dzi, wspó³brzmi¹cej w znacznej czêœci z histori¹ prezento-
wan¹ przez Pañstwowy Instytut Geologiczny i KGHM
Polska MiedŸ S.A.

A miedziowa rodzina? By³a monolitem zwi¹zanym
odpowiedzialnoœci¹ we wspólnym dzia³aniu, pomoc¹ w
sprawach wa¿nych i drobiazgach. Szef zawsze mówi³, ¿e
geolog ma nienormowany dzieñ pracy. Wiêc gdy wyje¿-
d¿aliœmy na wiercenia, to ju¿ na ca³y dzieñ. Pracowaliœmy
do póŸnych godzin wieczornych, a Szef jeszcze wyrusza³
na kontrolê wierceñ. Powraca³ o pierwszej w nocy, a ju¿
o ósmej rano, kiedy schodziliœmy na œniadanie, oczekiwa³
nas odœwie¿ony, zawsze elegancki. Zdarza³o siê, ¿e wraca-
liœmy zmêczeni do bazy, a on nas jeszcze wyci¹ga³ na
wycieczki. „Panowie – mówi³ – chodŸmy obejrzeæ, jak ten
Lubin roœnie”. Pamiêtam powroty z wyjazdów w teren,
kiedy zmêczony, brudny i g³odny dociera³em do domu,
gdzie okazywa³o siê, ¿e nie ma siê gdzie umyæ, bo pêk³a
rura, a w lodówce zosta³y korniszony sprzed dwóch mie-
siêcy. Wystarczy³ telefon, jecha³em do Szefa i w chwilê
potem, by³em odœwie¿ony, nakarmiony i w pe³ni gotowy
do racjonalnego wypoczynku. Pomagaliœmy sobie jak umie-
liœmy najlepiej.

Rzadko zdarzaj¹ siê ludzie posiadaj¹cy tak wszech-
stronn¹ i rozleg³¹ wiedzê zarówno z zakresu przedmiotów
œcis³ych – matematyki, fizyki i chemii, jak i historii, w tym
staro¿ytnej, filozofii, filologii, jêzykoznawstwa staro¿yt-
nego i muzykologii. Dla mnie praca w moim miedziowym
zespole by³a jedn¹ niekoñcz¹c¹ siê lekcj¹. Ka¿dy wyjazd w
teren, to nowe doœwiadczenia powi¹zane z nastêpn¹ lekcj¹
historii. Mijane miejscowoœci, a zw³aszcza takie, z któ-
rymi by³y zwi¹zane ciekawe wydarzenia dziejowe, stano-
wi³y okazjê do nieustannych opowiadañ, z dok³adnymi
nazwami, datami i szerokim komentarzem. Podró¿e takie,
oceniaj¹c to z perspektywy lat, by³y szczególnej wartoœci,
poniewa¿ oprócz wzbogacania w elementy zawodowe,
dostarcza³y ca³kiem nowych wartoœci poznawczych. Te
lekcje nie by³y niczym innym jak nieuchwytnym, a jed-
noczeœnie skutecznym dzia³aniem na rzecz humanizacji
zawodów technicznych, o co te¿ chodzi³o mojemu Szefowi.

Wracaj¹c do faktów, o których warto jeszcze wspo-
mnieæ, to m.in. udzia³ Szefa w naradzie RWPG i organi-
zacja warszawskich spotkañ barbórkowych. Pierwsz¹ histo-
riê znam tylko z opowiadañ osób, które uczestniczy³y w
wydarzeniu. Choæby z uwagi na niecodziennoœæ jest warta
opisania. A mianowicie, roku nie pamiêtam, ale wiem, ¿e
od czasu do czasu polscy geolodzy wyje¿d¿ali z kraju na
tzw. posiedzenia RWPG. Któregoœ roku Szef zosta³ kie-
rownikiem polskiej delegacji. Po ci¹gu tzw. narad robo-
czych, podobno zawsze dochodzi³o do podsumowania,
gdzie przewodnicz¹cy ka¿dej delegacji zabiera³ g³os w
imieniu swojego kraju. Trudno by³o w przypadku Polski
zaj¹æ stanowisko, które by³oby dla wszystkich satysfakcjo-
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nuj¹ce i proszê sobie wyobraziæ Mój Szef po dwóch
s³owach wstêpu wsta³ i zaœpiewa³ przepiêknym tenorem
Ariê Nadira z „Po³awiaczy Pere³”, G. Bizeta. Swoim nie-
konwencjonalnym wyst¹pieniem wzbudzi³ niesamowity
aplauz, a ocena prac polskiej delegacji zosta³a dla pozo-
sta³ych niezapomnianym przyk³adem, jak rozwi¹zywaæ
wieloznaczne sytuacje. O tym wydarzeniu napisano na
pierwszych stronach ówczesnych gazet. Zreszt¹ Aria Nadira
by³a zawsze elementem podziêkowañ za pomoc, nocleg,
transport, mi³e przyjêcie, ekspresowe wybudowanie linii
telefonicznej, posi³ek, czy mówi¹c na skróty, za podjêcie
jakichkolwiek dzia³añ na rzecz MIEDZI.

Organizacja barbórkowych „Karczm piwnych” w War-
szawie (w sali ówczesnego Ministerstwa Górnictwa i Ener-
getyki) pod has³em: „Choæ w Warszawie i nad Wis³¹ –
myœmy górnikami” by³a jedn¹ z wielu inicjatyw Jana
Wy¿ykowskiego. By³y to zdarzenia bezprecedensowe. Obok
„wysokiego, a w sprawach piwnych nigdy nieomylnego
prezydium, jego prezesa, lis majora, skoku przez skórê,
m³odych lisów, dwóch tablic, wy¿szej i ni¿szej, starej
strzechy” i wielu innych symboli gwareckiego œwiêta, brali
w nich udzia³ przedstawiciele najwy¿szych w³adz pañ-
stwowych, którym w sposób niewybredny, korzystaj¹c
z okazji, mo¿na by³o bez konsekwencji zadaæ najbardziej
niekonwencjonalne i dra¿liwe pytania.

Jak wspomnia³em wczeœniej, Szef by³ wszêdzie tam,
gdzie móg³ w czymœ pomóc. Tak te¿ by³o w przypadku
studentów, którzy trafiali pod opiekê naukow¹ pracow-
ników naszego Zak³adu Z³ó¿ Rud Metali Nie¿elaznych.
Jak dobrze pamiêtam pod „skrzyd³a” doc. dr. in¿. Jana
Wy¿ykowskiego trafi³ S³awomir Oszczepalski, student
III roku Wydzia³u Geologii Uniwersytetu Warszawskiego,
który z³o¿y³ na swojej uczelni propozycjê napisania pracy
magisterskiej z mineralizacji miedziowej u mojego Szefa.
Jego propozycja zosta³a zaakceptowana, a on sam trafi³ w
rêce tego, którego wymarzy³. Fascynacja miedzi¹ „m³ode-
go” spowodowa³a, ¿e Szef od razu rzuci³ go na g³êbok¹
wodê. Najpierw nast¹pi³o sprawdzenie, co potrafi, potem
wspólne profilowania rdzeni wiertniczych. I tak, aktualnie
mój przyjaciel, trafi³ do magazynu rdzeni Instytutu Geolo-
gicznego w ¯ukowie, gdzie dosta³ zadanie sprofilowania
dwóch starych otworów: Ko¿uchów IG-1 i IG-2. To by³
bodaj¿e rok 1973. Nie pamiêtam jak Szef oceni³ jego pracê,
ale myœlê, ¿e dobrze, skoro prawie zaraz po tym pojecha³
z cz³onkami Pracowni Miedzi – doc. dr. in¿. Janem Wy¿y-
kowskim, Edwardem Gospodarczykiem i Eugeniuszem
Metlerskim, na profilowanie œwie¿ych otworów wykona-
nych w niecce pó³nocnosudeckiej. Pamiêtam jak dziœ, kie-
dy m³ody brodacz z ciê¿k¹ torb¹ pe³n¹ pobranych próbek
wszed³ do naszego pokoju. Próbki by³y opatulone wszyst-
kim, co dawa³o zabezpieczenie przed uszkodzeniem, bo dla
„m³odego” by³y skarbem, na którym budowa³ swoj¹ przy-
sz³oœæ zawodow¹. Jak siê okaza³o, do zabezpieczenia u¿y³
te¿ w³asnej flanelowej koszuli. Dzia³o siê to 1974 r., chyba
tu¿ po wakacjach. Z wiadomych powodów Szef nie móg³
doprowadziæ pracy magisterskiej do koñca, a nowym pro-
motorem zosta³ przysz³y kierownik S³awomira Oszcze-
palskiego dr Rydzewski, gdy w 1977 r. „m³ody” zosta³
przyjêty do Pracowni Miedzi.

Na koniec chcia³bym wspomnieæ o tym, o czym mog¹
pamiêtaæ tylko dwie osoby: ja i mój ówczesny instytutowy
kolega Eugeniusz Bobruk. Otó¿ w poniedzia³ek 28 paŸ-
dziernika 1974 r., próbuj¹c dzia³anie kamery przyniesionej

do pracy, zupe³nie przypadkowo nagra³em ni¹ kilka minut
rozmowy Szefa z geofizykiem pracuj¹cym u nas w za-
k³adzie (jego nazwiska niestety nie pamiêtam), a nastêpnie
wrêczy³em Szefowi do przeczytania i zatwierdzenia scena-
riusz dotycz¹cy pomys³u na film dokumentuj¹cy nasz¹ pra-
cê. Nastêpnego dnia, tj. 29 paŸdziernika 1974 r., czyli we
wtorek, ok. godz. 7.00, rozpocz¹³em krêcenie okreœlonych
w scenariuszu sekwencji. Najpierw pierwsze ujêcia: zegar
wisz¹cy na korytarzu, puste jeszcze korytarze instytutu,
zegar i pierwsi pracownicy, potem znowu zegar, coraz wiê-
cej przychodz¹cych pracowników, a o godz. 8.00 „wjazd”
z kamer¹ do pokoju, w którym mieœci³a siê Pracownia Mie-
dzi. Rejestracja wnêtrza, kamera w oczekiwaniu na ujêcie
otwieraj¹cych siê drzwi, ci¹gle nic, Szefa wci¹¿ nie ma.
Nagle dzwoni telefon i Edward Gospodarczyk, prowadz¹cy
rozmowê, staje siê coraz bardziej smutny i zdenerwowany.
Po chwili dociera do nas ta tragiczna wiadomoœæ: Jan
Wy¿ykowski zmar³ nagle. Przerwa w pracy, jedziemy po-
móc Pani Kazimierze Wy¿ykowskiej. Wracamy..., na biur-
ku Szefa kwiaty, wszyscy smutni, co chwila ktoœ wchodzi
i zamiera wpó³ zdania, nie zadaj¹c pytañ... Pogrzeb..., setki
ludzi, nie tylko z instytutu. I zapis w Gazecie Krakowskiej,
chyba w rubryce pod nazw¹ „Moje dwa s³owa”, tekst Janu-
sza Roszki (nie pamiêtam go dos³ownie), ale brzmia³
mniej wiêcej nastêpuj¹co: „doc. dr in¿. Jan Wy¿ykowski,
pierwszy odkrywca miedzi w Polsce, odszed³...”.

A film, który nagra³em, taki bardzo amatorski zarówno
pod wzglêdem rejestracji, jak i monta¿u, zosta³ po raz
pierwszy i ostatni pokazany w pierwsz¹ rocznicê œmierci
Jana Wy¿ykowskiego na spotkaniu zorganizowanym dla
przyjació³ w Klubie Geologa, który mieœci³ siê w suterenie
g³ównego gmachu Instytutu Geologicznego. Z tego co pa-
miêtam zosta³ on potem przekazany panu Jerzemu Szper-
kowiczowi.

Z kolei w roku 1979 w Teatrze Popularnym przy ul.
Szwedzkiej na warszawskiej Pradze zosta³a wystawiona
teatralna sztuka, o której ma³o kto dzisiaj pamiêta, pod
tytu³em „Stara sprawa”, autorstwa Jerzego Szperkowicza.
Spektakl rozpoczyna³ siê sekwencj¹ z Klubu Geologa, tj.
wchodz¹cym na scenê m³odym cz³owiekiem w bia³ym
„kitlu” (tak nazywaliœmy wtedy bia³e fartuchy, które nosili
niektórzy pracownicy instytutu), a nastêpnie w³¹czaj¹cym
projektor. Dalej ju¿ tylko treœæ, a w zasadzie podteksty czy-
telne dla ludzi zwi¹zanych z prac¹ w Instytucie Geolo-
gicznym. Dos³owne cytaty rozmów odbywaj¹cych siê na
wa¿nych naradach kierownictwa i Rady Naukowej w nie-
dopowiedzeniach przedstawia³y obraz panuj¹cej w tym
czasie atmosfery wokó³ dzia³alnoœci odkrywcy polskiej
miedzi, która tak¿e mog³a mieæ wp³yw na to, ¿e Szefa
przedwczeœnie zabrak³o wœród nas. Po paru spektaklach,
na podstawie postanowienia ówczesnych decydentów, sztu-
ka zosta³a zdjêta z afisza, z uwagi na ferment, jaki w ich
ocenie, który wywo³ywa³a w œrodowisku geologów.

A jakie s¹ losy pracownianej rodziny z czasów Szefa
dzisiaj, w 100-lecie Jego urodzin? W wymiarze osobo-
wym, a tak¿e z powodu zmian organizacyjnych w struktu-
rze instytutu, z czasem powoli przestawa³a istnieæ. Na
szczêœcie Pracownia Miedzi, która sta³a siê moj¹ drug¹
rodzin¹, kontynuowa³a i nadal prowadzi poszukiwania roz-
poczête przez Jana Wy¿ykowskiego, choæ ju¿ w innej
strukturze i bez mojego Szefa.
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