
przedsiêbiorców, autorytetów moralnych). Wy³oniona Rada

Powiernicza og³asza konkurs na rektora, który winien byæ

naukowcem, ale równoczeœnie dobrym menad¿erem.

Rektor bêdzie wskazywa³ prorektorów i dziekanów,

¿eby unikn¹æ obecnej sytuacji, ¿e uczelnie s¹ luŸn¹ federa-

cj¹ wydzia³ów, które s¹ czêsto ze sob¹ skonfliktowane.

Podmiotem do nadawania stopni i tytu³ów naukowych

bêd¹ ca³e uczelnie, a nie wydzia³y, tak aby mog³y siê one

w³¹czaæ w konkurowanie ze szkolami wy¿szymi na ca³ym

œwiecie.

Stopnie naukowe i œcie¿ka awansu naukowego

Po pierwsze likwidacja Centralnej Komisji ds. Stopni

i Tytu³ów ze wzglêdu na jej anachronizm, a czêsto odgry-

wanie przez ni¹ negatywnej roli poprzez blokowanie karier

niepokornych naukowców.

Habilitacje przetrwaj¹ w zmienionej formie, albo

zostan¹ zast¹pione du¿ym doktoratem. Radykalnie zmieni

zmniejszy siê liczba uczelni uprawnionych do nadawania

stopnia doktora. Prawo to bêdzie powi¹zane nie z kryteria-

mi iloœciowymi, takimi jak odpowiednia liczba profeso-

rów, a wy³¹cznie z prowadzeniem rzeczywistych badañ.

Mog³oby to prowadziæ do parametyzacji szkó³ wy¿szych.

Doktoraty zdobywane na wydzia³ach wybranych

uczelni dawa³by uprawnienia do prowadzenia samodziel-

nej dzia³alnoœci naukowej w momencie uzyskania przez

badacza presti¿owych grantów miêdzynarodowych albo

grantów w Narodowym Centrum Nauki.

Po czêœci spotkania, podczas której zosta³y zreferowa-

ne za³o¿enia reformy, nast¹pi³ czas na pytania. Minister

Jaros³aw Gowin udziela³ na nie krótkich odpowiedzi.

Kszta³t nowej ustawy ma byæ w krótce ustalony.

Dominik Krasowski
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