
wi¹zania poszukiwañ i realizacji górniczych inwestycji
mo¿e byæ dla nas Kanada.

GÓRNICZE MOCARSTWO

Kanada to pi¹te pañstwo na œwiecie pod wzglêdem

wydobycia i produkcji 12 g³ównych surowców mineral-

nych i metali. Nieprzerwany rozwój górnictwa tego kraju

datuje siê od XVIII w. Pocz¹tkowo dominowa³a tu eksplo-

atacja wêgla kamiennego i rudy ¿elaza. Górnicze tradycje

spowodowa³y, ¿e poszukiwania nowych z³ó¿ by³y coraz

bardziej op³acalne. Od XX w. kraj ten znajduje siê w œcis³ej

czo³ówce górniczych producentów na œwiecie, po Chinach,

Australii, Rosji i USA. Obecnie zajmuje pierwsze miejsce

w œwiatowej produkcji i wydobyciu soli potasowych (26,5%),

drugie w wydobyciu i produkcji uranu (16,7%) i trzecie

w wydobyciu aluminium (6,0%). Ocenia siê ¿e olbrzymie,

zmieszane z piaskiem, z³o¿a Athabasca Tar Sands czyni¹

Kanadê drugim po Arabii Saudyjskiej krajem pod wzglê-

dem wielkoœci rezerw ropy naftowej. Ostatnie 20 lat to

awans z dalekiego miejsca w produkcji z³ota na pi¹t¹ pozy-

cjê na œwiecie, ze sta³ym wzrostem wydobycia tego metalu.

Pod koniec XX w. odkryto tu kominy kimberlitowe, z któ-

rych rozpoczêto eksploatacjê diamentów. Ju¿ w 2014 r. ich

wydobycie w iloœci 12 mln karatów da³o Kanadzie trzecie

miejsce na œwiecie (13% rynku). Sprzyjaj¹ca atmosfera dla

tego sektora przemys³owego spowodowa³a, ¿e górnictwo

Kanady dostarcza ok. 12% dochodów bud¿etowych, staj¹c

siê najwiêkszym pracodawc¹ (350 tys. zatrudnionych)

o œrednich zarobkach ok. 100 000 USD rocznie.

KANADYJSKA SZKO£A POSZUKIWAÑ

Jej najbardziej znanym przedstawicielem jest Robert

Friedland. Jego spektakularne odkrycia z³ó¿ rud miedzi

i z³ota w Mongolii (Oyu Tolgoi) i w Kongo (Kamoa–

Kapula) ze wzglêdu na korzystne warunki geologiczno-

-górnicze s¹ wielokrotnie tañsze w eksploatacji od pol-

skich nabytków KGHM w Chile. Interesuj¹ca jest pasja

poznawcza i poszukiwawcza twórcy tej szko³y. Otó¿ nie

ma on ¿adnego akademickiego wykszta³cenia zwi¹zanego

z naukami przyrodniczymi, geologicznymi i górniczymi.

Zna siê na tym tylko tyle, ile w sposób zrozumia³y i przystêp-

ny przeka¿¹ mu tê wiedzê specjaliœci w tych dziedzinach.

Z wykszta³cenia jest politologiem, ale zna siê doskonale na

ludziach. Wie, kto jest specjalist¹ i rzetelnym znawc¹ swe-

go zawodu. Pierwsze jego próby w 1978 r. nauczenia siê

samodzielnych poszukiwañ zakoñczy³y siê pora¿k¹, kiedy

nie odró¿ni³ kryszta³ów pirytu od z³ota. Od tego czasu

polega on na tych, co siê na tym znaj¹. Jego mentorem

w 1980 r. zosta³ znany geolog Victor Hollister i pod jego

doradztwem rozpoczyna siê z³ota era odkryæ z³ó¿ diamen-

tów w Kanadzie oraz rud miedzi w Mongolii i Demokra-

tycznej Republice Konga, dokonana pod znakiem firmy

Ivanhoes Mines. Robert Friedland jest z pochodzenia Pola-

kiem, którego rodzice po II wojnie œwiatowej emigrowali

do USA. Prowadzone w jego szkole poszukiwania i studia

cechuje pe³na swoboda badañ, poszukiwañ, propozycji, ana-

liz i wniosków. Najbardziej obiecuj¹ce z nich s¹ praktycznie

sprawdzane, na pocz¹tku przy mo¿liwie minimalnych kosz-

tach z udzia³em zainteresowanych pañstw i specjalistycz-

nych koncernów. Jego „diamentowym” partnerem jest firma

De Beers, a dla miedzi i z³ota Rio Tinto.

POLITYKA SUROWCOWA, CZY ROZWOJOWA?

Na tym tle mo¿na zauwa¿yæ, ¿e Polsce nie jest potrzeb-

na odrêbna polityka surowcowa. Jest ona niezbêdna jako

sk³adnik i czêœæ ogólnej polityki rozwojowej pañstwa. Ta

zaœ zosta³a ju¿ nakreœlona w minionym roku w dwóch uzu-

pe³niaj¹cych siê dokumentach Ministerstwa Rozwoju.

Pierwszym z nich jest „Strategia Odpowiedzialnego Roz-

woju”, a drugim „Surowce dla przemys³u”. Jak zrealizo-

waæ postawione tam postulaty lub je poszerzyæ i rozwin¹æ,

to winno byæ zadaniem zasadniczym zarówno dla polskiej

geologii, jak i górnictwa. Odrêbna polityka surowcowa

skazana jest na pora¿kê. Przede wszystkim dlatego, ¿e jest

tworzona przez urzêdników. Ci zaœ, choæby nawet najwa¿-

niejsi, nie s¹ w stanie dostrzec najefektywniejszych kierun-

ków rozwoju. To co najlepiej jest ujête w takim dokumencie,

to polityka ¿yczeniowa, która niewiele ma wspólnego z re-

aliami i praktycznymi mo¿liwoœciami jej zastosowania.

Gremia nie zwi¹zane bezpoœrednio z rz¹dem, maj¹ce swo-

bodê wyboru, na wzór kanadyjskiej szko³y poszukiwañ

i powojennej polskiej szko³y tej specjalnoœci, maj¹ szansê

odnieœæ sukcesy zarówno w swojej dzia³alnoœci krajowej,

jak i zagranicznej. Patronat nad tego rodzaju zespo³ami

mog¹ zainicjowaæ stowarzyszenia, firmy i naukowcy, przy

wsparciu ze strony rz¹dowej, ale bez narzucania im jakich-

kolwiek wytycznych, ram i postulatów. Rz¹d mo¿e tylko

wspomóc w ich realizacji, ale nie mo¿e byæ ich twórc¹. Prze-

wagê tego typu dzia³añ pokazuje zarówno kanadyjska

szko³a geologiczna, jak i powojenna polska w tym zakresie

specjalnoœæ.

Praca wp³ynê³a do redakcji 14.02.2017 r.
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Sprostowanie autora

W artykule „Polska polityka surowcowa za granic¹” opublikowanym w 2. numerze Przegl¹du Geologicznego,
Prz. Geol., 65 (2): 87–88, w rozdziale „Syberyjski kierunek” wkrad³a siê pewna nieœcis³oœæ. Otó¿ napisa³em, ¿e Karol
Bohdanowicz „po odzyskaniu niepodleg³oœci by³ za³o¿ycielem istniej¹cego do dziœ Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego (PIG) w Warszawie”. Niestety mija siê to z prawd¹. Nie móg³ on byæ za³o¿ycielem PIG, poniewa¿ Instytut
powsta³ w maju 1919 r., a K. Bohdanowicz wróci³ do Polski dopiero w lipcu 1919 r. Z PIG zwi¹za³ siê dopiero 1938 r.,
kiedy zosta³ jego dyrektorem.

Przepraszam czytelników, szczególnie pracowników Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego
Instytutu Badawczego, którzy poczuli siê ura¿eni moim niefortunnym sformu³owaniem.

Adam Maksymowicz


