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Czym jest paleosztuka?

Szymon Goérnicki'

What is paleoart? Prz. Geol., 65: 161-167.

Abstract Paleoart can be defined as all the original paleontological and paleoenvironmental reconstructions
containing interpretations of the appearance of extinct organisms, constructed on the basis of current knowledge
and scientific evidence present at the time of its creation. Paleoart’s purpose is to visualize the organic life in
the past geological periods. The word paleoart is also used in other informal sense, as a name for prehistoric art,
most often cave paintings. Alternative concept of this term is the domain of archeological society. The basic illus-
trations in paleoart are: 1) simple line arts, showing the remains of the organisms with the lining of the body and/or
muscles and tissues, 2) skeletal reconstructions where the bones are usually depicted as white while the black
background represents the body profile of the specimen when it was alive. Dominating in the popular scientific
field, “life appearance” or “life restorations” illustrations shows how an extinct organism or biocenosis looked like during life. Life
appearance models in paleoart split into two categories: material and virtual. The material models are made in a variety of scales,
from small figurines to massive 1:1 scale sculptures. Virtual models are computer generated images of extinct animals. They are
made mostly for the purpose of films and sometimes for studies. In Poland, paleoart is a small-scale activity for specialized artists
and scientists. Despite the problems derived from the progress of interpretation in paleontology, paleoart has a major significance
because it is a perfect manner of spreading knowledge to the society. It inspires and develops hypotheses of scientists concerning

extinct organisms.
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Stowo paleosztuka jest spolszczeniem pojgcia paleoart,
pochodzacego z jezyka angielskiego. Termin ten mozna zde-
finiowa¢ jako wszelkie oryginalne rekonstrukcje paleonto-
logiczne i1 paleosrodowiskowe zawierajace interpretacje
wygladu wymarlych organizméw, wykonane wedhug aktual-
nej wiedzy i dowodéw naukowych w momencie ich two-
rzenia. Jest to przyklad zastosowania sztuki na potrzeby
nauki (np. wykorzystanie techniki rzezbiarskiej do wyko-
nania rekonstrukcji wymarlego taksonu i jego srodowiska).

Okresleniem tym postuguja sig¢ obecnie praktycznie
wszyscy sympatycy paleontologii na swiecie (np. Hart-
man, 2011; Witton, 2014; Witton i in., 2014; Ansén i in.,
2015; Jagt i in., 2015). W paleosztuce uzywa si¢ aktualna
wiedzg¢ paleontologiczna, anatomiczna, zoologiczna, geo-
logiczna, botaniczna oraz umiejgtnosci artystyczne (Wit-
ton i in., 2014), zeby mdc odpowiednio pokaza¢ anatomig
organizmu, jego zachowanie oraz umiesci¢ go w odpowied-
nim kontekscie geologicznym (op. cit.) 1 Srodowiskowym.
Do paleosztuki zaliczymy zaréwno rekonstrukcje z publika-
cji naukowej, jak i animatroniczny model zastosowany w
filmie popularnonaukowym (Witton, 2014). Autordéw paleo-
sztuki nazywa si¢ paleoartystami (Anson i in., 2015).

W jezyku angielskim wyraz paleoart jest wykorzysty-
wany rowniez w innym nieformalnym znaczeniu. Tak jest
nazywana sztuka z czasow prehistorycznych, najczesciej
malowidta naskalne (np. Bednarik, 1994, 2014; Hodgson,
2006; Dicker & Lee, 2012). Druga koncepcja tego stowa jest
domena $rodowiska archeologicznego (op. cit.). W jezyku
polskim potocznie takze uzywa si¢ tego alternatywnego
sensu.

Ponad dwustuletnia historia paleosztuki jest $cisle
zwiazana z historig paleontologii (Witton i in., 2014), ponie-
waz badacze i popularyzatorzy nauki od poczatku paleon-
tologii mieli potrzebg wizualizacji anatomii wymartego
organizmu. Rysunki skamieniatosci byty wykonywane juz

w XVI w. (Barras, 2012), jednak najwczesniejsze naukowe
rekonstrukcje wymartych organizmoéw sporzadzit George
Cuvier (Rudwick, 1992) oraz Henry De la Beche, ktory
wydat w 1830 r. Duria Antiquior, pionierska rekonstrukcjg
paleosrodowiska potudniowego wybrzeza Anglii (Rudwick,
2008). Ponad dwadziescia lat pozniej paleosztuka zostata
spopularyzowana za sprawa rzezb krggowcoéw z minio-
nych epok geologicznych, wykonanych przez Benjamina
Waterhouse’a Hawkinsa (ryc. 1) (Barrett, 2002; Ans6n
iin., 2015). Wielki postep w tej dziedzinie dokonal si¢ w
koncu XIX w. dzigki rekonstrukcjom Charlesa R. Knighta,
w pierwszej polowie XX w. sposob odtwarzania wymartych
zwierzat 1 roslin niewiele si¢ zmieniat (Hartman, 2011),

Rye. 1. Przyktad dlugiej historii paleosztuki: rzezby iguanodonow
autorstwa Benjamina Waterhouse’a Hawkinsa (Crystal Palace
Park, Londyn), wystawione w 1854 r. Fot. K. Kuczynska

Fig. 1. An example of a long history of paleoart: sculptures of
iguanodonts made by Benjamin Waterhouse Hawkins (Crystal
Palace Park, London), issued in 1854. Photo by K. Kuczynska
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Rye. 2. Przyktady rekonstrukcji skamieniatosci: A — szkielet tylnej konczyny actozaura z rodzaju Stagonolepis (Desojo & Baez, 2005;
Schoch, 2007, zmienione), B — czgé¢ szkieletu przedstawiciela gatunku Smok wawelski (Muzeum Paleontologiczne w Lisowicach;
autorka: M. Szubert), C — szkielet przedstawiciela gatunku 7arbosaurus bataar (model wlasny)

Fig. 2. Examples of fossils reconstructions: A — hind limb skeleton of aetosaur from the genus Stagonolepis (Desojo & Baez, 2005;
Schoch, 2007, modified), B — part of skeleton of Smok wawelski specimen (Paleontological Museum in Lisowice; authoress: M. Szubert),
C — skeleton of Tarbosaurus bataar specimen (self-made model)

Ryc. 3. Przyktady rekonstrukcji szkieletow: A — Varanops brevirostris (kolorem szarym zaznaczono brakujace kosci; Reisz & Tsuji,
2006; zmienione), B — Typothorax coccinarum (Heckert 1 in., 2010; zmienione), C — Trinisaura santamartaensis (Coria i in., 2013)
Fig. 3. Examples of skeletal drawings: A — Varanops brevirostris (missing parts in grey; Reisz & Tsuji, 2006; modified), B — Tipothorax
coccinarum (Heckert et al., 2010; modified), C — Trinisaura santamartaensis (Coria et al., 2013)
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anastgpny okres intensywnego rozwoju paleosztuki zawdzig-
czamy pracom Rudolpha Zallingera i Zdenc¢ka Buriana
(Anton, 2007).

Nowoczesna paleosztuka uksztattowata si¢ poczawszy od
péznych lat 60. XX w. w wyniku tzw. ,renesansu dino-
zauréw” (Hartman, 2011; Witton i in., 2014), czyli rewolucji
w pogladach na temat dinozaurow. Renesans dinozaurow,
ktorego inicjatorem jest wybitny paleontolog i artysta Robert
Bakker (Hartman, 2011), mial wptyw na wszystkie rodzaje
rekonstrukeji paleontologicznych (op. cit.). W tym czasie
zostata uwypuklona rola artystow w tworzeniu naukowych
hipotez (Witton i in., 2014; Ansén i in., 2015). Zaowocowato
to licznymi publikacjami naukowymi na temat wizerunkéw
wymartych organizmow, rowniez autorstwa artystow bez wy-
ksztatcenia paleontologicznego (Paul 1987; Antoniin., 1998;
Anton 2007; Pérez Gonzalez i in., 2009; Ansén i in., 2015).

Stowo paleoart wprowadzit w latach 80. XX w. ilustrator
Mark Hallett (Hallett,1986; Anson i in., 2015), jako nazwe
paleontologicznych ilustracji i rzezb. Sformutowanie stato
si¢ chwytliwym i popularnym hastem, ktére dopiero ostatni-
mi czasy otrzymato oficjalng definicj¢ (Ansén i in., 2015).

Paleosztuka stuzy gtoéwnie do celow naukowych oraz
popularnonaukowych, takich jak: wizualizacja hipotez i teorii
naukowych; popularyzacja wiedzy na temat postawy, pro-
porcji ciata, lokomocji i masy ciata wymartych organiz-
moéw (np. Bakker 1986; Paul 1987, 1991; Antén i in., 1998;
Witton, 2008, 2014; Hartman, 2011; Witton i in., 2014).
Ten rodzaj tworczosci jest rowniez czgsto wykorzystywa-
ny w celach czysto rozrywkowych (Witton i in., 2014).

RODZAJE PALEOSZTUKI

Podstawowymi rycinami zaliczanymi do paleosztuki sa
ilustracje ukazujace szczatki organizmow wraz z zarysem
ich profilu ciata lub/i migsni oraz innych tkanek migkkich.
Takie szkice wykonywat juz George Cuvier (np. fig. 1B
[W:] Witton i in., 2014). Jednak rekonstrukcji ukazujacych
tylko skamieniato$ci (ryc. 2) nie uwaza sig¢ za paleosztuke.

Do paleosztuki wiacza si¢ jedynie te rysunki szkiele-
tow, u ktorych kosci sa przedstawione zazwyczaj kolorem
biatym, natomiast czarne tto ukazuje profil catego ciata (ryc.
3A—C) (Hartman, 2011). Niekiedy kolorem szarym zazna-
cza sig¢ brakujace elementy (ryc. 3A) (np. Brusatte i in.,
2009) lub tez nie rysuje si¢ ich weale (ryc. 3C). Forma taka
Swietnie odzwierciedla budowe szkieletu, rownoczesnie
informuje jak wygladaty proporcje ciata za zycia zwierze-
cia. Jest zrodlem wiedzy dla ilustratoréw oraz rzezbiarzy.

O wiele liczniejsze w sferze popularnonaukowej niz w
naukowej sg ilustracje przyzyciowe (ang. life appearance
lub tez life restorations; np. Carpenter, 1984; Barrett, 2002;
Farke i1 in., 2014; Witton, 2014), ktore pokazuja jak
wygladal wymarly organizm lub biocenoza za zycia (ryc. 4).
W publikacjach $cisle naukowych ten rodzaj paleosztuki
jest uzywany w niewielkim stopniu (np. Carpenter, 1984;
Farke i in., 2014).

Modele przyzyciowe w paleosztuce mozna podzieli¢
na dwie gléwne kategorie: materialne i wirtualne. Pierwsze
znich (ryc. 5) sa wykonywane w réznych skalach. Poczawszy
od malych kilkucentymetrowych figurek, dostgpnych w
sklepach, do ogromnych rzezb w rozmiarach rzeczywi-
stych obecnych w muzeach czy parkach rozrywki. Wsrod

Ryec. 4. Przyktady ilustracji przyzyciowych: A — Spinosaurus
aegyptiacus, B — bariera stromatoporoidowa, C — Majungasaurus
(ilustracje wihasne)

Fig. 4. Examples of life-restoration illustrations: A — Spinosaurus
aegyptiacus, B — stromatoporoid barrier, C — Majungasaurus
(self-made illustrations)
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Rye. 5. Przyktady rzezb materialnych przyzyciowych: A — Sahelanthropus tchadensis (Muzeum Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Slaskiego; autorka: M. Szubert), B — diorama kambryjskiego zespohu organizméw z Burgess (Centrum Edukacji Przyrodniczej
Uniwersytetu Jagiellonskiego; fot. P. Menducki), C — Liliensternus (Muzeum Narodowe w Bratystawie; autorka: M. Szubert),
D — diorama miocenskiego srodowiska Gomfotera z Betchatowa (Centrum Edukacji Przyrodniczej Uniwersytetu Jagiellonskiego; fot.

P. Menducki)

Fig. 5. Examples of material life restoration sculptures: A — Sahelanthropus tchadensis (Museum of the Faculty of Earth Sciences,
University of Silesia; authoress: M. Szubert), B — diorama of the Cambrian biota from Burgess (Nature Education Center of
the Jagiellonian University; photo by P. Menducki), C — Liliensternus (Slovak National Museum; authoress: M. Szubert), D — diorama
of Miocene environment of Gomphother from Belchatow (Nature Education Center of the Jagiellonian University; photo by P. Menducki)

nich ciekawa odmiang sa rekonstrukcje nalezace do grupy
tak zwanej animatroniki (Casaleiro, 1996). Sa to modele ze
zdolno$cia do poruszania si¢. Niekiedy przedstawiaja cate
zwierzg, ale najczgsciej tylko wybrana czg$é jego ciata
(Casaleiro, 1996; Scott & White, 2003). Sa wykorzystywa-
ne przede wszystkim w filmach (Scott & White, 2003),
a takze niektorych dinoparkach (Glenn & Mazur, 1999),
chociaz w ostatnich latach coraz rzadziej, ze wzgledu na
upowszechnianie si¢ animacji komputerowych (Banks,

164

2007). Zaawansowang technologicznie odmiang paleosztu-
ki jest widowisko teatralne pt. ,,Walking with Dinosaurs —
The Arena Spectacular”. W spektaklu jest uzywanych dwa-
dziescia robotow dinozauréw rzeczywistych rozmiardw
(Mabher, 2007). Wigksze z nich sa obslugiwane przez trzy
osoby. Najwigkszym animatronicznym dinozaurem jest
dorosty brachiozaur, ktéry ma dziesig¢ metrow wysokosci.
Przedstawienie jest teatralng adaptacja serialu paradoku-
mentalnego ,,Wedrowki z dinozaurami” (Maher, 2007).
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Rye. 6. Przyktady modeli wirtualnych przyzyciowych (autor Cheung
Chung Tat): A — Parasaurolophus, B — Torvosaurus, C — Olorotitan
Fig. 6. Examples of virtual life restorations (models by Cheung
Chung Tat): A— Parasaurolophus, B — Torvosaurus, C — Olorotitan

Modele wirtualne to ozywione cyfrowo wizerunki wy-
martych zwierzat (ryc. 6). Powstaja glownie na potrzeby
wszelkich animacji i filméw (Scott & White, 2003), chociaz
nickiedy rowniez badan naukowych (np. symulacja masy
ciata; Bates i in., 2009). Dodatkowo moga zosta¢ prze-
ksztatcone na modele materialne przy uzyciu drukarek 3D
(Rahman i in., 2012). W poprzednich dekadach w filmografii
wykonywato si¢ zabiegi odwrotne (np. w serialu paradoku-
mentalnym ,,Wedrowki z dinozaurami”), gdy wyrzezbione
prototypy byly skanowane, stajac si¢ rekonstrukcjami wirtu-
alnymi, ktore p6zniej animowano (Scott & White, 2003).

Obecnie paleosztuka, poddaje sig¢ procesowi digitaliza-
cji. Wigkszos¢ rysunkow powstaje w programach graficz-
nych za pomoca tabletow piorkowych. Wielu rzezbiarzy
porzucito prace w glinie czy zywicy na rzecz tworzenia w
programach komputerowych.

NAJWIEKSZE BOLACZKI PALEOSZTUKI

Najpowazniejszym wyzwaniem paleosztuki jest kwestia
poprawnosci naukowej. O ile w wydawnictwach akademic-

kich jest ona zapewniana przez recenzentdéw manuskryp-
tow, o tyle w innych formach upowszechniania paleosztuki
jej wartos¢ zalezy tylko od subiektywnej postawy i punktu
widzenia autora. Mozliwosc¢ tatwej publikacji w Internecie
sprawia, ze prace paleoartystyczne czgsto nie sa konsulto-
wane naukowo. Przeci¢tny odbiorca nieposiadajacy odpo-
wiedniej wiedzy nie jest w stanie odrozni¢ elementow
Scisle wynikajacych z faktow od czgs$ci wywodzacych sig
z fantazji tworcy. Dodatkowo problem poglgbiaja roznice
pogladow wsrod naukowcow i artystow (Witton, 2014).

Drugim kluczowym problemem jest niewlasciwe trakto-
wanie paleosztuki i paleoartystoéw przez media, przemyst
edukacyjny i $rodowisko naukowe. Kwestia ta zostata ob-
szernie przedstawiona przez Wittona i wspotpracownikow
(2014). Komplikacje wynikaja z ignorowania paleoartystow
tworzacych oryginalne, doktadne, poprawne naukowo i his-
torycznie wazne rekonstrukcje. Traktowania ich pracy za-
miennikowo, czgstego zatrudniania innych artystow w celu
duplikowania ich tworczosci. Plagiatowaniu paleosztuki
sprzyja rowniez brak wystarczajacych srodkow finanso-
wych do jej produkcji lub che¢ zaoszczedzenia. Negatyw-
ne skutki takiego zachowania to zahamowanie rozwoju tej
dziedziny oraz powstawanie niepoprawnych prac, a w kon-
sekwencji utrwalanie stereotypow niezgodnych z aktualnym
stanem wiedzy, a takze zla sytuacja finansowa tworcow
i przy¢mienie ich dokonan (Conway i in., 2012; Witton,
2013; Witton i in., 2014).

Z punktu widzenia procesu tworzenia paleosztuki
skomplikowane jest wywazenie pomigdzy ograniczeniami
ilustracji lub wystawy a kwestiami merytorycznymi. Re-
konstrukcja pojedynczego organizmu nie jest trudna, jezeli
grupa, do ktoérej on nalezy, jest dobrze poznana. O wiele
bardziej problematyczne jest odtwarzanie catych biocenoz
i srodowisk. Potrzebne jest wtedy zbadanie relacji organiz-
méw miedzy soba oraz ich wspoloddzialywania z otocze-
niem. Wymaga to zmudnej i dlugiej pracy przygotowawcze;j,
a takze konsultacji z wieloma specjalistami. Dodatkowo
rekonstrukcja musi réwniez spetniaé wymogi estetyki.

PALEOSZTUKA W POLSCE

W naszym kraju paleosztuka to dziedzina niszowa,
ktora zajmuje si¢ grupa doswiadczonych plastykow $cisle
wspotpracujacych z naukowcami oraz naukowcow z umie-
jetnosciami artystycznymi. W przeciwienstwie do panstw
Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej, mato ktorego
Polaka sta¢ na kolekcjonowanie wysokiej jakosci modeli
wymartych zwierzat. Tylko czg$¢ wydawcow szuka rodzi-
mych paleoartystéw do ilustrowania swoich publikacji
o wymartych zwierzgtach. Optymistycznie nastraja fakt, ze
coraz wigcej placowek dydaktycznych i naukowych orga-
nizuje nowe ekspozycje ztozone z prac polskich plastykow
specjalizujacych si¢ w paleosztuce. Ogromna rolg odgry-
waja dinoparki, muzea oraz centra geoedukacji, ktére wzbu-
dzaja zainteresowanie tematem i ch¢é posiadania rzezb,
plakatow, ksiazek i wielu innych gadzetow zwigzanych
z flora i fauna minionych okresow. Gltéwnym zrédlem
finansowania wystaw paleontologicznych w kraju sg fun-
dusze unijne. Jako$¢ modeli jest bardzo r6zna. Mimo ist-
nienia wielu placowek z wysokiej jako$ci modelami, jak
np.: Muzeum Panstwowego Instytutu Geologicznego w War-
szawie, Muzeum Ewolucji PAN w Warszawie, Muzeum
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Przyrody i Techniki EKOMUZEUM w Starachowicach,
Muzeum Paleontologiczne w Lisowicach, Centrum Eduka-
cji Przyrodniczej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krako-
wie, Centrum Nauki i Ewolucji Czlowieka w Krasiejowie,
Polska nadal czeka na powstanie muzeum historii natural-
nej. Do popularyzacji paleosztuki przyczyniaja si¢ rowniez
polscy paleontolodzy, ktérzy po raz pierwszy w historii
European Association of Vertebrate Palacontologists zor-
ganizowali na konferencji w 2015 r. w Opolu sesj¢ paleoart
(Jagtiin., 2015). Co wigcej, dzieci ze szkot podstawowych
maja szansg zainteresowac si¢ paleosztuka, przez udzial w
plastycznej czg$¢ konkursu ,,Nasza Ziemia — $§rodowisko
przyrodnicze wczoraj, dzi$ i jutro”, organizowanego przez
Panstwowy Instytut Geologiczny wspolnie z litewska Shuzba
Geologiczna (Rudnicki & Brochwicz-Lewinski, 2015).

PODSUMOWANIE

Paleosztuka ma na celu zobrazowanie wygladu ska-
mieniatoéci oraz wizualizacj¢ $wiata organicznego w
minionych epokach geologicznych. Posiada duza réznorod-
nos¢ form, od prostych szkicow przez kolorowe ilustracje do
ogromnych rzezb i skomplikowanych urzadzen jakimi sa
animatroniczne modele dinozaurdw. Paleosztuka jest coraz
silniej zwiazana z paleontologia, goszczac nawet na konfe-
rencjach naukowych. W Polsce jest to niszowe zajgcie dla
wyspecjalizowanych artystow i naukowcow.

Mimo problemdéw wynikajacych z ciaglej przemiany
tez 1 interpretacji w paleontologii oraz uzycia praw autor-
skich, paleosztuka ma ogromne znaczenie, poniewaz jest
$wietnym srodkiem przekazywania wiedzy spoteczenstwu.
Inspiruje i rozwija naukowcow, ktorzy tworza nowe hipo-
tezy na temat anatomii, behawioru, i biologii wymartych
organizméw (Witton i in., 2014). Wysokiej jako$ci paleo-
sztuka to efekt szczegotowych badan naukowych i zmud-
nej pracy artystycznej (Witton, 2014). Jest to nieustannie
ewoluujaca rekonstrukcja obrazéw z przesztosci.

Chcialbym podzigkowaé pani Marcie Szubert, panom Piotro-
wi Menduckiemu i Cheung Chung Tat za udostepnienie zdjeé
swoich prac oraz komentarze. Bardzo pomocna byta wypowiedz
pana Jacka Majora. Dzigkuje rowniez panu dr. Pawtowi Wolnie-
wiczowi za pomoc przy pisaniu artykutu oraz Recenzentom za
cenne uwagi.
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