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Dopiero niedawno, ponad 20 lat po ukazaniu siê, prze-

czyta³em autobiografiê profesora Kazimierza Smulikow-

skiego „Droga po kamieniach” (Warszawa, 1994). Ksi¹¿kê

przebogat¹ w fakty z ¿ycia osobistego profesora, informa-

cje na temat wykonywanych prac, prowadzonych badañ,

ró¿nych zdarzeñ, poznawanych ludzi, ale te¿ w komentarze

polityczne i opinie. Publikacjê, w której autor ujawnia

swoje pogl¹dy, umi³owanie przyrody, zw³aszcza tej wschod-

nio-karpackiej, oraz gry w bryd¿a. Ksi¹¿kê bardzo praw-

dziw¹ i przez to bez porównania ciekawsz¹ od poprawnych

tekstów tworzonych na ró¿ne jubileusze, ale bardziej spra-

wozdawczych, urzêdowych. Pod wra¿eniem tej lektury

postanowi³em z mojej perspektywy przywo³aæ przesz³oœæ,

ju¿ wkrótce wiekowego „Jubilata” – Pañstwowego Instytu-

tu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego

(PIG-PIB), w którego murach przepracowa³em ponad 40 lat,

a z którym utrzymujê kontakt od czasów studenckich, a wiêc

blisko od 65 lat. Zas³ugi instytutu dla nauki i kraju s¹

powszechnie znane, bardzo dobrze udokumentowane. Na-

tomiast niedoceniane s¹ mniej wa¿ne, zdarzenia zakuliso-

we wzbogacaj¹ce historiê, a bêd¹ce œwiadectwem czasów

i atmosfery, w których kolejne pokolenia geologów osi¹ga³y

sukcesy zawodowe.

W maju 1969 r. œwiêtowa³em pó³wiecze instytutu. By³y

nagrody, odznaczenia, uroczyste sesje. Ksiêga pami¹tkowa

w zielonej p³óciennej oprawie, optymistyczne teksty pod-

sumowuj¹ce osi¹gniêcia, zw³aszcza lat powojennych, kil-

kunastu autorów, g³ównie z kierownictwa tej placówki,

z wstêpem prezesa Centralnego Urzêdu Geologii (CUG)

Mieczys³awa Mrozowskiego i zakoñczeniem w postaci

wykazów aktualnych i by³ych pracowników. Wœród foto-

grafii zdobi¹cych ksiêgê znajdowa³o siê zdjêcie naj-

nowszego nabytku instytutu – najnowoczeœniejszego, ja-

oñskiego aparatu rentgenowskiego, niezwykle cennego

urz¹dzenia do badania próbek geologicznych, wtedy w

kraju unikatu (ryc. 1). By³ to w du¿ej czêœci efekt moich

starañ i nosi³ fabryczn¹ nazwê Geigerflex. A trzeba pamiê-

taæ, ¿e ju¿ kilkadziesi¹t lat wczeœniej aparat rentgenowski

umo¿liwiaj¹cy podobne badania zbudowa³ we Lwowie

m³ody krystalograf, nadzwyczaj utalentowany konstruktor

Ludwik Chrobak (ryc. 2). Lampa rentgenowska w tym apa-

racie by³a wykonana z mosiê¿nej nogi od zabytkowego

³ó¿ka.
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1 Emerytowany pracownik PIG-PIB; m.stepniewski@neostrada.pl.

Ryc. 1. Dyfraktometr rentgenowski Geigerflex i autor



Za ok. 1,5 roku

minie 100 lat dzia³al-

noœci PIG-PIB, a w

tym roku tak¿e 35 lat

od œmierci profesora

Ludwika Chrobaka

(1896– 1982) i 30 lat

od œmierci profesora

Kazimierza Smuliko-

wskiego (1900– 1987)

(ryc. 3), którzy wspó³-

pracowali z instytu-

tem w ró¿nych oko-

licznoœciach, niemal od

pocz¹tku jego istnie-

nia. Nie przypadkowo

³¹czê i przypominam

te rocznice równocze-

œnie. Dla mnie s¹ one

wa¿ne, poniewa¿ œci-

œle zwi¹zane z wybo-

rem profesji, moj¹

drog¹ zawodow¹, za-

interesowaniami, ca-

³ym doros³ym ¿yciem.

Rocznice te ³¹czy te¿

Lwów, miasto wa¿ne

dla historii geologii

polskiej. G³êboki pa-

triotyzm, potencja³

intelektualny inteli-

gencji lwowskiej oraz

wysoki poziom uczel-

ni lwowskich przy-

czyni³y siê do tego,

¿e to w³aœnie tam

nag³oœniono, niemal

natychmiast po odzy-

skaniu przez Polskê niepodleg³oœci, potrzebê powo³ania

Pañstwowego Instytutu Geologicznego i tam przyszli profe-

sorowie akademiccy – L. Chrobak i K. Smulikowski, reali-

zowali wczesne etapy swoich naukowych planów. Urzek³a

ich niezwyk³oœæ, uroda oraz ró¿norodnoœæ tworów przyro-

dy nieo¿ywionej i uczyli siê odkrywania tajemnic mine-

ra³ów czy kryszta³ów od znakomitych specjalistów:

Chrobak od Stefana Kreutza, Smulikowski od Juliana

Tokarskiego. Potem uzupe³niali swoj¹ wiedzê za granic¹,

Smulikowski w najlepszych oœrodkach europejskich,

Chrobak w Ameryce (na stypendium Rockefellera). Pod-

stawowym narzêdziem badawczym Smulikowskiego by³

mikroskop polaryzacyjny, a Chrobaka odkryte na pocz¹tku

XX w. promienie rentgenowskie. W latach 30. XX w. byli

specjalistami œwiatowej czo³ówki w swoich dziedzinach,

pracowali naukowo, byli cenionymi przez s³uchaczy

wyk³adowcami.
Rozdzieli³ ich wyjazd Smulikowskiego do Poznania,

a potem trudne lata okupacji. Spotkali siê ponownie na

pocz¹tku lat 50. ub.w. w gmachu Wydzia³u Chemii przy

ul. Pasteura w Warszawie, gdzie w s¹siaduj¹cych po-

mieszczeniach powsta³y kierowane przez nich nowe uni-

wersyteckie katedry: Mineralogii, Petrografii, Geochemii

i Krystalografii. Pozna³em profesorów kiedy prze-

prowadzali siê do Warszawy – Chrobak z Wroc³awia,

Smulikowski z Poznania.
Po maturze w maju 1951 r. zamierza³em studiowaæ na

Politechnice Warszawskiej. Mój matematyk, profesor
Gmytrasiewicz wspiera³ mnie: „Dasz radê Stêpniewski.
Próbuj koniecznie”. Spróbowa³em, zda³em bardzo dobrze
egzamin wstêpny, ale nie zosta³em przyjêty „z powodu bra-
ku miejsc”. To by³a taka formu³ka dla ska¿onych politycz-
nie. Zacz¹³em rozgl¹daæ siê za prac¹. Przypadkiem
dowiedzia³em siê, ¿e w nowo organizowanej katedrze na
Wydziale Chemii UW szukaj¹ kandydata z matur¹ na sta-
nowisko pomocy technicznej. Odnalaz³em ulicê Pasteura.
Od tramwaju przy Grójeckiej skrótem przez zwa³owisko
ruin, wprost do g³ównego wejœcia do gmachu, prowadzi³a
œcie¿ka. Trochê wystraszony (mia³em 16 lat) odszuka³em
Katedrê Krystalografii. Przyj¹³ mnie prof. Chrobak, prze-
prowadzi³ ze mn¹ doœæ d³ug¹ rozmowê, wypyta³ o zainte-
resowania i umiejêtnoœci. Widocznie egzamin wypad³
pomyœlnie, bo zosta³em przyjêty i 2 listopada 1951 r. sta-
wi³em siê do pracy. Pocz¹tki nie by³y ³atwe. Porz¹dkowa-
nie przywiezionego z Wroc³awia sprzêtu, mebli, aparatury,
katalogowanie ksiêgozbioru, wyjazdy na Krakowskie
Przedmieœcie do Kwestury, Dzia³u Gospodarczego i Kadr.
Z czasem otrzymywa³em coraz trudniejsze zadania: wyko-
nywanie rysunków technicznych oraz plansz i pomoc w
pracach mechanicznych, toczeniu, lutowaniu itp. Równoc-
zeœnie profesor zacz¹³ rozbudzaæ we mnie zupe³nie nowe
zainteresowania œwiatem przyrody, opowiada³ o minera-
³ach i niesamowitej precyzji oraz regularnoœci u³o¿enia
atomów w kryszta³ach.

Chyba latem 1952 r. pomaga³em przy wnoszeniu
skrzyñ i mebli do pomieszczeñ naprzeciwko Katedry Kry-
stalografii, po¿ycza³em jakieœ narzêdzia do rozpakowywa-
nia. Podszed³ do mnie elegancko ubrany pan, poda³ mi rêkê
i powiedzia³: „A kolega pracuje u profesora Chrobaka. To
dobrze, dobrze”. W takich okolicznoœciach pozna³em pro-
fesora Smulikowskiego. Jesieni¹ tego¿ roku zosta³em stu-
dentem geologii, kierunek mineralogia i geochemia –
specjalnoœæ profesora.

Lata studiów wspominam bardzo mile. Szczególnie
praktyki terenowe, np. trzy miesi¹ce z Jurkiem Lefeldem
w Tatrach, kursy z m³odszymi rocznikami w Chêcinach,
Krzeszowicach. W po³owie IV roku prof. Chrobak zapro-
ponowa³ mi asystenturê. Przez piêæ lat uczy³em studentów
krystalografii, krystalochemii i rentgenografii. Ludwik
Chrobak by³ cz³owiekiem o ogromnej wiedzy z zakresu
krystalografii i rentgenografii, a do tego niezwykle utalen-
towanym konstruktorem aparatury. Pracowa³ i uczy³ na
zaprojektowanych przez siebie oraz w³asnorêcznie zbudo-
wanych urz¹dzeniach. W ramach pracy magisterskiej wy-
konywanej pod kierunkiem profesora analizowa³em
amfibolity i serpentynity dolnoœl¹skie na spektrografie
skonstruowanym w³aœnie przez niego. Jako pierwszy w
Polsce, poza moim promotorem, który jeszcze przed
II wojn¹ œwiatow¹ bada³ w ten sposób molibdenity tatrzañ-
skie, korzysta³em z tej fizycznej metody analitycznej do
oznaczania sk³adu chemicznego próbek geologicznych.

Zajêcia ze studentami bardzo lubi³em, chocia¿ krysta-

lografia wymagaj¹ca dobrej wyobraŸni przestrzennej ani

rentgenografia na niekonwencjonalnym sprzêcie, która

wymaga technicznych umiejêtnoœci i cierpliwoœci, nie dla

wszystkich by³y ulubionymi przedmiotami. Moje zainte-

resowania jako mineraloga i geochemika dotyczy³y szer-
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Ryc. 2. Profesor Ludwik Chrobak. Ry-

sunek kred¹ na tablicy wykonany przez

ucznia profesora (http://prof-ludwik-chro-

bak.blogspot.com/)

Ryc. 3. Profesor Kazimierz Smulikowski.

Ceremonia nadania tytu³u doktora hono-

ris causa (http://www.mbd.muzeum.-

uni.wroc.pl/dzieje-uniwersytetu/doktorzy-

honoris-causa/kazimierz-smulikowski)



szego wykorzystania metod rentgenowskich do roz-
wi¹zywania problemów geologicznych. Brakowa³o mi te¿
atmosfery œrodowiska z czasu studiów, wiêkszego kontaktu
z przyrod¹. Decyzja o zmianie pracy nie by³a ³atwa.
Podj¹³em j¹ po blisko dwugodzinnej rozmowie z profeso-
rem Edwardem R�hle, ówczesnym dyrektorem Instytutu
Geologicznego. Od po³owy 1960 r. zosta³em na ponad 40 lat
pracownikiem instytutu (wówczas by³ to Instytut Geolo-
giczny CUG). Profesorowie a¿ do zakoñczenia aktywnoœci
zawodowej wspó³pracowali z placówk¹ na ró¿nych p³asz-
czyznach: Smulikowski uczy³ i promowa³ pracowników
(Szumlas, Borucki, Juskowiakowie), Chrobak, który przy-
jaŸni³ siê z prof. Antonim Morawieckim, uczestniczy³
w du¿ym projekcie poszukiwañ rzadkich pierwiastków w
piaskach nadba³tyckich.

JAPOÑSKA DOSKONA£OŒÆ

Otrzyma³em zadanie zorganizowania pracowni rentge-

nowskiej w Instytucie Geologicznym, z niezbêdn¹ do tego

skomplikowan¹ i drog¹ aparatur¹, której w kraju jeszcze

nikt nie mia³, a by³a ona produkowana tylko przez kilka firm

zachodnich. Dyrektora jednej z tych firm z Japonii po-

zna³em, pracuj¹c jeszcze na uczelni. Pamiêtam jak podzi-

wia³ on talent konstruktorski i techniczne rozwi¹zania

aparatury prof. Chrobaka. Napisa³em list do dr. Y. Shimury,

szefa Rigaku Denki Co., w Tokio. Polska eksportowa³a

wówczas do Japonii wêgiel i instytucje naukowe otrzyma³y

z tego niewielkie pieni¹dze, kilkanaœcie tysiêcy dolarów

dosta³ instytut. W odpowiedzi na mój list przysz³a oferta z

Japonii, ale by³a ponad dwukrotnie wy¿sza ni¿ nasze

mo¿liwoœci finansowe. Drugie tyle kosztowa³o op³acenie

specjalistów monta¿u i szkolenie obs³ugi. Sprawa wyda³a

siê beznadziejna. Mia³em jednak stryja, by³ego franciszka-

nina, misjonarza, budowniczego japoñskiego Niepokalano-

wa w Nagasaki, wspó³pracownika O. Kolbe. Stryj

mieszka³ wówczas w Tokio, postanowi³em poprosiæ go

o osobist¹ interwencjê w centrali firmy Rigaku. W rezulta-

cie œrodki instytutowe okaza³y siê wystarczaj¹ce, a mnie

zagwarantowano szkolenie w fabryce pod Tokio. Mia³em

tylko pokryæ koszt podró¿y. Jednak sprawa trochê siê prze-

ci¹ga³a bo mój stryj przed wojn¹ by³ sekretarzem „Ma³ego

Dziennika” w Niepokalanowie, co zapewne mia³o wp³yw na

wydanie mi paszportu. Dopiero po jego wyemigrowaniu

do Australii sprawa sta³a siê aktualna. Przelot przez Sybe-

riê i podró¿ statkiem „Ord¿onikidze” z Nachodki do Joko-

hamy kosztowa³ mnie równowartoœæ kilkuset rubli. Po

udanym szkoleniu w Haijima pod Tokio, powrocie do kraju

oraz nadejœciu skrzyñ z zakupem, samodzielnie zmonto-

wa³em i uruchomi³em aparaturê. W ten niecodzienny spo-

sób Instytut Geologiczny sta³ siê posiadaczem pierwszego

nowoczesnego, œwiatowej klasy urz¹dzenia do badañ geo-

logicznych. W nastêpnych latach z tego samego Ÿród³a

zakupiono inne sprzêty i przez dziesiêciolecia instytutowe

laboratorium rentgenowskie by³o reklamowane przez firmê

jako wzorcowe. Kiedy w latach 90. XX w. dyrektor instytu-

tu podj¹³ decyzjê o z³omowaniu sprawnych jeszcze

urz¹dzeñ i likwidacji pracowni dowiedzia³em siê o tym nie

od niego, a przypadkiem od kolegów, by³o mi tylko trochê

przykro. Wydawa³o mi siê, ¿e moja dzia³alnoœæ by³a dla

instytutu po¿yteczna, a za równowartoœæ zaoszczêdzonej

wówczas na rzecz instytutu kwoty dewizowej mo¿na by³o

wybudowaæ dom.

GORZKIE SOLE

Na prze³omie lat 60. i 70. ub.w. by³o g³oœno o nawierce-

niu na wybrze¿u, kilkaset metrów pod ziemi¹, soli potaso-

wo-magnezowych – polihalitów. Wiadomo by³o, ¿e sole

takie prawie bez ¿adnej dodatkowej obróbki mog¹ byæ

wykorzystane jako nawóz rolniczy. Na podstawie dostar-

czonych przez odkrywców informacji gierkowska propa-

ganda sukcesu natychmiast stworzy³a wizjê, wed³ug której

bezpoœrednio z kopalñ usytuowanych w pobli¿u morza

wydobywany surowiec mia³ byæ taœmoci¹gami ³adowany

na statki i eksportowany w œwiat. Za to mieliœmy otrzy-

mywaæ tak wówczas potrzebne dolary. Ta optymistyczna

wizja, nie kwestionowana przez naukowe autorytety, oczy-

wiœcie bardzo te¿ odpowiada³a instytutowym odkrywcom.

Pech chcia³, ¿e owe polihality by³y te¿ przedmiotem mojej

rozprawy doktorskiej. Wyniki badañ mineralogicznych po-

parte badaniami geochemicznymi (Br w halitach), które

wykona³em, pokaza³y na nieszczêœcie, ¿e polihality pow-

sta³y nie w wyniku spokojnego wytr¹cania w odparowu-

j¹cych zbiornikach, co gwarantowa³oby regularne rozleg³e

pok³ady, a wtórnych procesów pod wp³ywem kr¹¿¹cych

roztworów. Sprawia³o to, ¿e skupiska owych polihalitów

musia³y mieæ postaæ nieregularnych gniazd o nieprzewidy-

walnym kszta³cie i rozmiarach. To oczywiœcie dyskwalifi-

kowa³o ich przydatnoœæ do eksploatacji. Mój promotor

prof. Antoni £aszkiewicz przestrzega³ mnie, ¿e wyniki te

mog¹ byæ trudne do zaakceptowania przez geologów. Nie

przewidzia³em jednak, ¿e protest przybierze a¿ tak ostry

ton. Podczas publicznej obrony mojej rozprawy zarzucono

mi g³oszenie bzdur, a nawet bezprawne wykorzystanie

próbek do badañ, których nikt mi nie zleci³. Próbowano

podwa¿yæ wiarygodnoœæ moich badañ. Prze¿y³em trudne

chwile, mia³em bardzo dobre opinie recenzentów, ale za-

niepokoi³a mnie dyskretna informacja, ¿e mog¹ byæ trud-

noœci z zatwierdzeniem pracy w G³ównej Komisji Kwalifi-

kacyjnej. Ostatecznie sprawa zakoñczy³a siê pomyœlnie dla

mnie dziêki zdecydowanemu stanowisku dyrektora insty-

tutu Romana Osiki. Jakiœ czas póŸniej od zastêpcy dyrekto-

ra us³ysza³em, ¿e mia³em racjê, ale mo¿e dla œwiêtego

spokoju lepiej bêdzie solami siê dalej nie zajmowaæ. Bo

dysponuj¹c takimi mo¿liwoœciami badawczymi, to prze-

cie¿ tematyki dla mnie w geologii nie zabraknie. Zrozu-

mia³em co to oznacza dla mojej dalszej drogi zawodowej,

ale pos³ucha³em i wyrzuci³em na œmietnik ponad tysi¹c

fiszek bibliograficznych, które dotyczy³y problematyki

salinarnej, i zaj¹³em siê innymi sprawami. Przyznano mi

racjê, ale ¿al odkrywców polihalitów chyba pozosta³,

s³owa przeprosin od nich nie us³ysza³em.

Na temat roli i wagi mineralogii dla geologii napisa³ na

koñcowych stronach swej autobiografii profesor Smuli-

kowski. Mineralogia dziêki stosowaniu nowych, bardzo

precyzyjnych technik pomiarowych oddali³a siê od geolo-

gii, od nauk przyrodniczych, opisowych, a sta³a siê dzie-

dzin¹ nauk œcis³ych, jak fizyka, chemia, Jej rola w

badaniach geologicznych jest nieporównywalnie wiêksza

ni¿ kilkadziesi¹t lat wczeœniej.

METEORYT ZE STALI NARZÊDZIOWEJ

W drugiej po³owie lat 80. XX w. podczas wiercenia

otworu 5Kl w pobli¿u Chojnic na Pomorzu dosz³o do awa-
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rii. Na g³êbokoœci 243 m koronka natrafi³a na przeszkodê,

bardzo twardy obiekt. Po wydobyciu na powierzchniê

5-kilogramowego fragmentu okaza³o siê, ¿e jest to bry³a

srebrzystego metalu. Nadzoruj¹cy wiercenie geolodzy,

wysunêli przypuszczenie, ¿e to mo¿e byæ meteoryt. Dopa-

trzono siê te¿ kulistych struktur w otoczeniu, mog¹cych

sugerowaæ udzia³ kosmicznych czynników w ich powsta-

niu. By³em wówczas kierownikiem Zak³adu Geochemii

i Chemii Analitycznej, wiêc do mnie od ówczesnego zas-

têpcy dyrektora instytutu doc. Przenios³o trafi³o polecenie

wykonania analizy sk³adu chemicznego próbki metalu.

Moj¹ w¹tpliwoœæ wzbudzi³a niska zawartoœæ niklu. Korzy-

staj¹c z prywatnej znajomoœci chemików w laboratorium

FSO, zwróci³em siê do nich z proœb¹ o pomoc. Otrzyma³em

odpowiedŸ, ¿e jest to stal narzêdziowa i podano mi nawet

jej symbol. Przekaza³em notatkê z t¹ informacj¹ dyrektoro-

wi i o sprawie zapomnia³em. Po latach dowiedzia³em siê

o artykule w Przegl¹dzie Geologicznym (Prz. Geol., 56:

53–57) pt. „Meteoryt K³odawa – goœæ z kosmosu czy

obiekt pochodzenia ziemskiego?”. Przes³a³em dyrektorowi

Jerzemu Nawrockiemu stosown¹ notatkê, ale nie zauwa-

¿y³em ¿adnej reakcji. Moim zdaniem trud autorów arty-

ku³u by³ niepotrzebny, a tytu³ fatalny, poniewa¿ teraz

wyszukiwarki internetowe bêd¹ pokazywaæ polski mete-

oryt, który nie istnieje.

GEOCHEMICZNA NIEPAMIÊÆ

Przez blisko 10 lat, tu¿ przed zmianami i transformacj¹,

która gruntownie zreorganizowa³a i zmniejszy³a rolê geo-

logii w pañstwie, kierowa³em du¿¹ komórk¹ organizacyjn¹

instytutu, licz¹c¹ blisko 70 osób. Nazywa³a siê Zak³ad

Geochemii i Chemii Analitycznej i ³¹czy³a dwie funkcje:

tzw. us³ugow¹, w ramach której by³y wykonywane analizy

chemiczne próbek na zlecenie geologów, i badawcz¹ –

sprowadzaj¹c¹ siê, najogólniej mówi¹c, do geologicznej

interpretacji wyników analiz, a wiêc ich wykorzystania.

By³ to mój pomys³, który nie bez sprzeciwów zaakcepto-

wa³a ówczesna dyrekcja. Wczeœniej czêœæ laboratoryjna

by³a zawsze odrêbn¹ jednostk¹, zajmuj¹c¹ siê tylko anali-

tyk¹. I s¹dzê, ¿e by³a to wtedy bardzo trafna i wa¿na de-

cyzja, poniewa¿ pozwoli³a na przygotowanie zespo³u spec-

jalistów, chemików i geochemików do nowych zadañ po

drastycznym ograniczeniu badañ geologiczno-poszukiwaw-

czych, a przyjêciu zadañ w zakresie ochrony œrodowiska.

Nie bez trudnoœci przyj¹³em do pracy doc. Jerzego Boruc-

kiego, który po powrocie z zagranicy szuka³ interesuj¹cej

pracy w kraju. Przez lata pracowa³ w krajach afrykañskich,

na Madagaskarze, jako ekspert ONZ, zdoby³ wiedzê i doœ-

wiadczenie w zakresie kartowania geochemicznego. Teraz

z zaanga¿owaniem i wielk¹ cierpliwoœci¹ móg³ je przeka-

zaæ m³odszym kolegom z zak³adu. Wraz z nim byliœmy

inicjatorami pierwszej mapy geochemicznej okolic War-

szawy. Dobrze pamiêtam starania o otrzymanie œrodków

na pobranie i przeanalizowanie choæby niewielkiej, jak dla

tego zadania, iloœci próbek. Pamiêtam rozmowê na ten

temat z dyrektorem Krzysztofem Jaworowskim. Otrzyma-

liœmy zgodê i taka mapa powsta³a, na podstawie zaledwie

ok. tysi¹ca próbek. By³a z pewnoœci¹ niedoskona³a, wydru-

kowana w niewielkiej iloœci egzemplarzy. PóŸniej powsta³a

druga, ju¿ lepsza, bardziej dok³adna, a nastêpnie kolejne,

dotycz¹ce innych rejonów kraju. Przez wiele lat ta

dzia³alnoœæ przynosi³a instytutowi bardzo powa¿ne œrodki

finansowe. Na pocz¹tku lat 90. ub.w. J. Borucki odszed³ na

emeryturê, a ja zaj¹³em siê inn¹ dzia³alnoœci¹, potem rów-

nie¿ zosta³em emerytem. I dopiero niedawno, któryœ z kol-

egów zwróci³ moj¹ uwagê na fakt, ¿e o zas³ugach Jerzego

Boruckiego w uruchomieniu kartografii geochemicznej w

instytucie nigdzie w przedmowie do póŸniejszych map nie

ma ¿adnej wzmianki. Sprawdzi³em, nie ma. Uzna³em,

¿e moim obowi¹zkiem jest przypomnieæ o tej sferze

dzia³alnoœci doc. Boruckiego na rzecz Wiekowego „Jubila-

ta” – instytutu, z którym by³ zwi¹zany ju¿ od pocz¹tku

lat 50. ub.w.

„Umar³ych wiecznoœæ dot¹d trwa dok¹d pamiêci¹ siê

im p³aci” – to s³owa Wis³awy Szymborskiej, które mog¹

byæ mottem ka¿dego tekstu o przesz³oœci, ale te¿ przypo-

mnieniem powinnoœci uczestników i œwiadków zdarzeñ w

zapisywaniu ksiêgi historii. Pozostawienie zbyt wielu

pustych kart w tej ksiêdze u³atwia nastêpcom póŸniejsze

przypisywanie sobie cudzych zas³ug i uzupe³nianie historii

pó³prawd¹ b¹dŸ wrêcz nieprawd¹ o ludziach i czasach,

w których ¿yli.

Praca wp³ynê³a do redakcji 5.04.2017 r.
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