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A b s t r a c t. The rich history of the Polish Geological Institute is a very valuable cultural heritage of Poles after
1918. Several generations of eminent natural scientists, the multitudes of dedicated staff members of the Institute,
contributed to the recognition of the geological structure of Poland and to the discoveries of natural deposits, extre-
mely important for the science and economic development of country. The research potential of the Institute at the
threshold of the second 100 years of its existence is the most valuable component of the Polish Geological Survey,
within which it has to be fully involved. Marginalization of the Institute’s role and competence in plans for the next
decades would be a reprehensible mistake, very harmful to the geology of Poland.
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Star¹ kartkê pocztow¹ odnalaz³em przypadkiem, pod-
czas porz¹dkowania domowego archiwum. Pozdrowienia
z Budapesztu, od przyjaciela, który przebywa³ tam s³u¿bo-
wo. Na pocztówce kolorowa mapa geologiczna Wêgier
i napis: „100-YEAR-OLD HUNGARIAN GEOLOGICAL
INSTITUTE”. By³ wrzesieñ 1969 r., œwie¿o mia³em w
pamiêci obchody 50-lecia naszego Pañstwowego Geolo-
gicznego Instytutu (PIG), przygotowywanie materia³ów do
ksiêgi pami¹tkowej, odznaczenia, nagrody. Cieszy³y mnie
pochwa³y instytutu za sukcesy, wielkie odkrycia z³ó¿ su-
rowców mineralnych, praca w tym miejscu dawa³a mi
satysfakcjê. Dysponowa³em najnowoczeœniejsz¹ japoñsk¹
aparatur¹, w której zakupie uczestniczy³em. By³em jednak
te¿ trochê zawiedziony, ¿e ma³e Wêgry maj¹ stuletni insty-
tut, a my bardziej zas³u¿ony dla kraju, ale dopiero piêædzie-
siêcioletni. Na pocieszenie wyobraŸnia podsunê³a mi wizjê
obchodów stulecia naszej placówki, w odleg³ym 2019 r.,
koncepcjê radosnego œwiêtowania osi¹gniêæ instytucji do-
cenionej i ogólnie szanowanej. I zbli¿a siê ów odleg³y wte-
dy rok, ale rzeczywistoœæ jawi siê inna ni¿ wyobra¿enie
sprzed lat, mniej optymistyczna, a nawet ponura.

Niewiele miesiêcy przed up³ywem stu lat od majowego
dnia 1919 r., kiedy Sejm RP powo³a³ instytucjê, która, jak
pisa³ jej pierwszy dyrektor i organizator Pañstwowego
Instytutu Geologicznego, prof. Józef Morozewicz, mia³a

„skupiæ w sobie grono geologów – specjalistów w liczbie
odpowiadaj¹cej rozmiarom Pañstwa i rozmaitoœci jego
bogactw kopalnych”, w zaciszu ministerialnych gabinetów
powsta³y projekty zmian w polskiej s³u¿bie geologicznej,
tak radykalnych, ¿e wzbudzi³y zdziwienie i niepokój,
a nawet oburzenie. Nie wiadomo czy to rozmiary pañstwa,
czy ubytek bogactw kopalnych sk³oni³y autorów do margi-
nalizacji roli instytutu w XXI w., kiedy gwa³townie ros³o
zapotrzebowanie na informacje, które mog³y byæ pozys-
kane tylko przez geologów, geofizyków, geochemików,
mineralogów i hydrogeologów.

Osiemdziesi¹t lat temu w ma³ej, szarej ksi¹¿eczce opu-
blikowano zbiór regulacji prawnych dotycz¹cych dzia³al-
noœci s³u¿by geologicznej i Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego. Zwiêz³e zapisy ustaw mimo up³ywu lat budz¹
podziw, nie proponuj¹ powo³ania policji geologicznej ani
nie reguluj¹ dzia³alnoœci parków geologicznych, ale np.
podaj¹ ceny us³ug oferowanych przez specjalistów geo-
logów. Za ka¿dy dzieñ pracy eksperta poza Warszaw¹,
oprócz kosztów dojazdu i diety, pobierano 40–150 PLN,
czyli maksymalnie nawet tyle, ile pó³ dobrej wówczas
urzêdniczej pensji. Zapisy zawarte w tej ma³ej publikacji
œwietnie wype³ni³y swoje zadanie, pomog³y zbudowaæ
autorytet instytucji i z pewnoœci¹ przyczyni³y siê do powo-
jennych sukcesów polskiej geologii.

Zaniepokojone jest ca³e œrodowisko, byli i czynni pra-
cownicy instytutu martwi¹ siê o jego dalszy los. Obawiaj¹
siê, ¿e zostanie im odebrana satysfakcja za lata pracy i za-
anga¿owanie. Czas powoli zaciera w pamiêci wspomnie-
nia koszmarnych nieraz warunków pracy w terenie, przy
nadzorze wierceñ, w magazynach rdzeni, zazwyczaj na
odludziu, czêsto w zimnie i b³ocie. Opowiada³ mi Henryk
Górnicki, który w latach 50. by³ kierowc¹ Jerzego Znoski,
wówczas jeszcze nie profesora, jak kilometrami dŸwiga³ na
plecach ko³a samochodowe do najbli¿szego wulkanizato-
ra, polnymi drogami, brn¹c w b³ocie po kolana.

Historia 100-letniej dzia³alnoœci Pañstwowego Instytu-
tu Geologicznego jest chlubnym narodowym, dorobkiem
kulturowym Polski. Czym wyró¿nia³a siê ta instytucja? Na

364

Przegl¹d Geologiczny, vol. 66, nr 6, 2018

1 Emerytowany pracownik PIG-PIB; m.stepniewski@neostrada.pl.

Ryc. 1. Pocztówka od przyjaciela



czym polega³a jej innoœæ? Jak¹ rolê mo¿e i powinien ode-
graæ w polskiej geologii PIG w drugim stuleciu istnienia?

INSTYTUT DOMEM

O randze, jak¹ przypisali decydenci nowo utworzone-
mu w 1919 r. Pañstwowemu Instytutowi Geologicznemu,
niech œwiadczy b³yskawiczny tryb powo³ania i wyznacze-
nie mu jako pierwszej siedziby – Pa³acu Staszica, a nastêp-
nie bardzo szybkie znalezienie docelowej lokalizacji przy
ulicy Rakowieckiej – miêdzy Kazimierzowsk¹ i Skautów
(póŸniej Wiœniow¹), i budowa dwóch okaza³ych gmachów.
Co prawda w pokojach chemicznych w pa³acu nie by³o
nawet bie¿¹cej wody, ale ju¿ w nowej siedzibie przy Rako-
wieckiej, jak na owe czasy, warunki by³y bardzo dobre.

Pierwsze dwudziestolecie ówczeœni pracownicy, geo-
lodzy, a wœród nich póŸniejsi znani profesorowie – J. Sam-
sonowicz, E. Passendorfer, E. Rühle i W. Po¿aryski –
wspominali z sentymentem, podkreœlaj¹c trudy prac tere-
nowych, zw³aszcza na Kresach i w Karpatach. Instytut pro-
wadzi³ szerok¹ dzia³alnoœæ us³ugow¹. Mia³ ustawowy
cennik i wykonywa³ badania, tak¿e chemiczne, dla osób
prywatnych i firm. Cieszy³ siê opini¹ instytucji solidnej
i bardzo kompetentnej. Doceni³ to okupant, który na bazie
instytutu utworzy³ „Amt für Bodenforschung” kierowany
przez dyrektora Rolanda Brinkmanna, geologa, przyjaŸnie
nastawionego do Polaków. Pozwala³o to pracownikom na
pewn¹ swobodê i umo¿liwi³o uratowanie wielu cennych
materia³ów.

Moje obserwacje dotycz¹ okresu powojennego, kiedy
Instytut Geologiczny funkcjonowa³ ju¿ na nowych zasa-
dach w strukturze Centralnego Urzêdu Geologii, jako
wa¿ne zaplecze naukowe. Odbudowane by³y przedwojen-
ne gmachy – muzealny i laboratoryjny, istnia³ ju¿, oddany
do u¿ytku w 1952 r., 4-piêtrowy budynek usytuowany
wzd³u¿ ul. Rakowieckiej.

Odchodz¹c z uczelni w 1960 r., ¿a³owa³em zajêæ dy-
daktycznych, bo praca ze studentami dawa³a mi du¿¹ satys-
fakcjê. Instytut zaskoczy³ mnie kole¿eñsk¹ atmosfer¹,
przyjaznymi stosunkami. Szybko zorientowa³em siê, ¿e
jest to w du¿ej mierze zas³uga profesora Antoniego £asz-
kiewicza, w którego otoczeniu znalaz³em siê w pierwszych
dniach pracy.

Mój szef uniwersytecki, profesor Ludwik Chrobak,
pracowa³ do póŸnych godzin wieczornych i ceni³ obecnoœæ
asystentów. Zwyczaj ten praktykowa³o wielu szefów aka-
demickich o znanych nazwiskach. Przychodzi³ na uczelniê
po obiedzie prof. Jan Samsonowicz, a lubi³ te¿ pograæ w
bryd¿a. ¯eby zrobiæ szefowi przyjemnoœæ, nie raz m³odzi
asystenci zgrzytali zêbami, marz¹c o innym scenariuszu na
spêdzenie wolnego czasu. Natomiast w instytucie norm¹
by³a praca w okreœlonych godzinach.

Instytut Geologiczny by³ wyj¹tkowym miejscem pracy,
trochê z domowymi nawykami, bo liczne by³y tu ma³-
¿eñstwa. Dla wielu pracowników by³ domem dos³ownie.
W trudnym czasie, w szczególnoœci powojennym, w po-
mieszczeniach instytutu schronienie znalaz³o wiele osób.
Jeszcze za moich czasów w jego budynkach mieszka³o kil-
ka rodzin, teraz mieszka tam tylko wiekowa pani Katarzy-
na P., która na podstawie przyrzeczenia Prezydenta RP ma
do tego do¿ywotnie prawo.

Jeszcze w latach 60. teren pomiêdzy nowym budyn-
kiem a pawilonem laboratoryjnym by³ wykorzystywany do
uprawy warzyw, a w piwnicy pawilonu hodowano pieczar-
ki. Dzia³a³a sto³ówka, kierowana przez pani¹ Halinkê, potem
przez pana Stanis³awa, w bufecie królowa³a pani Marysia.
W holu g³ównym, w oszklonym pomieszczeniu, dziele
instytutowego stolarza p. Maszke, mieœci³ siê kiosk kiero-
wany przez dwie panie Marie. By³ on zawsze dobrze
zaopatrzony w gazety, papierosy, ale tak¿e chemikalia
i domowe drobiazgi, dziêki temu pracownicy nie musieli
popo³udniami biegaæ po sklepach.

W instytucie by³o doskonale zorganizowane zaplecze
techniczne. Transport, bez którego trudno sobie wyobraziæ
prace geologiczne w terenie, dzia³a³ sprawnie, dziêki zapo-
biegliwoœci i znajomoœciom kierownictwa (Tadeusz Szy-
maniak, Tadeusz Chojecki, Marian Bartczak). Warsztat
samochodowy (Tadeusz Adamkowski) wykonywa³ nawet
bardzo skomplikowane naprawy. Wycofywane z u¿ytko-
wania auta by³y odsprzedawane pracownikom i reanimo-
wane popo³udniami w instytutowym warsztacie, s³u¿y³y
jeszcze w³aœcicielom przez lata. Œwietnie funkcjonowa³y
warsztaty: stolarski (p. Maszke), mechaniczny (Jan Kuza,
Kazimierz Czostkiewicz, Kazimierz Guzik), elektryczny
(Janusz Konecki). Œwietni fachowcy, bardzo ¿yczliwi
ludzie, nie tylko utrzymywali sprawnoœæ ca³ej infrastruktu-
ry w trzech ogromnych budynkach, ale wykonywali te¿
niezbêdne adaptacje przy uruchamianiu nowej aparatury.
Po godzinach pracy, prywatnie, chêtnie s³u¿yli pomoc¹
potrzebuj¹cym pracownikom.

Wczeœniej wspomniany H. Górnicki ukoñczy³ w miê-
dzyczasie technikum elektroniczne i na kilkadziesi¹t lat
zosta³ nieocenion¹ „z³ot¹ r¹czk¹” dla instytutu i pracow-
ników. Tê paletê rzemieœlniczych us³ug uzupe³nia³ malo-
waniem mieszkañ Zenon Mrozowski – zaopatrzeniowiec.
A wielu kolegów, posiadaczy dzia³ek, korzysta³o z „abisy-
nek” zainstalowanych dziêki uprzejmoœci specjalistów
z ówczesnego Zak³adu Hydrogeologii.

Bardzo bliskie by³y relacje pracowników naukowych
z administracj¹. Sam jeŸdzi³em z kierownikiem Inwestycji,
(p. Filipskim) do fabryki w Skar¿ysku Kamiennej po kilka-
naœcie opraw elektrycznych do remontowanej dla mnie
pracowni rentgenowskiej. Wielokrotnie towarzyszy³em
pracownikom zaopatrzenia podczas zakupów w ró¿nych
hurtowniach. Niezbêdne do pracy materia³y zdobywa³o siê
te¿ za granic¹ – foliê Mylarda dosta³em w Pradze Czeskiej,
alkohol poliwinylowy w Berlinie.

W stanie wojennym kierownikiem Dzia³u Zaopatrzenia
by³a moja kole¿anka z roku Basia Makowska, za³atwia³a
ona dla pracowników niedostêpne na rynku towary deficy-
towe: kurtki puchowe, koce itp. Tak wiêc nie musieliœmy
martwiæ siê domowymi problemami, mog¹c korzystaæ
z umiejêtnoœci kolegów z pracy. Instytut to by³ odrêbny
ma³y œwiat, niemal samowystarczalny, który istnia³ niemal
przez pó³wiecze szarego PRL-u.

Powszechna by³a bezinteresowna wspó³praca pomiê-
dzy pracownikami, wzajemne pomaganie w potrzebie.
Pamiêtam, ¿e Halina Wa¿ny za przyjació³kê z innego
zak³adu, która z powodu problemów rodzinnych nie mog³a
w terminie zakoñczyæ temat, sama wykona³a za ni¹ ca³¹
pracê. Wiele godzin spêdza³em z p. Bukowskim, popra-
wiaj¹c czêsto nieporadne t³umaczenia kolegów do przygo-
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towywanych przez pana Czes³awa publikacji streszczeñ
artyku³ów zagranicznych z dziedziny geologii.

Przez lata, kiedy Romek ¯y³ka gromadzi³ materia³y do
wielojêzycznego s³ownika terminów geologicznych, po-
maga³em mu w doborze odpowiednich terminów ze zna-
nych mi dziedzin: rentgenografii, krystalografii, mineralogii.
Wiele razy pud³a z kartonikami blokowa³y mój pokój. To
by³a naprawdê benedyktyñska praca, wymagaj¹ca ogrom-
nego zaanga¿owania, co zosta³o niestety wykorzystane
przez zastêpczyniê do pozbawienia go stanowiska kierow-
nika Zak³adu Wydawnictw. W tak du¿ym œrodowisku
mia³y te¿ miejsce przypadki nieporozumieñ i niegodziwo-
œci. Jednak ¿yczliwoœæ, pomaganie potrzebuj¹cym by³a w
instytucie norm¹. I chyba nie przypadkiem pracownik
Instytutu Krzysztof Radlicz zosta³ kawalerem presti¿owe-
go Orderu œw. Stanis³awa za niezwykle ofiarn¹, wieloletni¹
pomoc rodakom na WileñszczyŸnie.

Na innoœæ powojennego instytutu i jego osi¹gniêcia
wp³ywa³a nie tylko bogata przesz³oœci, m¹droœæ pierw-
szych kierownictw, ale w du¿ej mierze niezwyk³e zró¿-
nicowanie za³ogi. Po wojnie jego trzonem organizacyjnym
byli geolodzy zwi¹zani z instytutem ju¿ wczeœniej – Karol
Bohdanowicz, Jan Czarnocki Kazimierz Guzik, Stefan Zbi-
gniew Ró¿ycki, Edward Rühle, W³adys³aw Po¿aryski, Jan
Tyski, Ludwik Watycha i in. Masowy nabór pracowników
do IG w strukturze Centralnego Urzêdu Geologii zbieg³ siê
z odwil¿¹ polityczn¹ w latach 50. ub.w. Wtedy do pracy
zostali przyjêci m.in. wiêŸniowie polityczni (Antoni £asz-
kiewicz, Wac³aw Iwaszkiewicz, Józef Markuszewski),
a tak¿e ich stra¿nicy z mokotowskiego wiêzienia, wycho-
wanki szymanowskiego ¿eñskiego liceum i panie ze sfer
towarzyskich wysokich urzêdników, opozycjoniœci i apo-
logeci Polski Ludowej, ludzie z herbowymi nazwiskami
i z ubogich rodzin ch³opskich, absolwenci g³ównie Uni-
wersytetu Warszawskiego i Akademii Górniczo-Hutniczej
oraz uczelni Zwi¹zku Radzieckiego. Ten konglomerat oso-
bowoœci musia³ ktoœ skleiæ, zmotywowaæ, ukierunkowaæ.
Moja wiedza na ten temat, obserwacje ró¿nych zdarzeñ
i opinie osób trzecich uprawniaj¹ mnie do stwierdzenia,
¿e najwiêksze w tym zas³ugi mieli Edward Rühle i Jan
Czermiñski, którzy kierowali Instytutem Geologicznym
w latach 50 i 60. ub.w.

Najwa¿niejsz¹ postaci¹ dla instytutu pierwszego dwu-
dziestolecia by³ prof. Józef Morozewicz, a lat powojen-
nych prof. Edward Rühle. Oni mieli perspektywiczn¹ wizjê
badañ geologicznych i roli w tym IG, dostrzegali wagê
badañ ogólnopoznawczych i prac poszukiwawczych bo-
gactw kopalnych, podkreœlali bardzo mocno potrzebê
udzia³u chemii w dzia³alnoœci placówki i ukierunkowali jej
funkcjonowanie.

Instytut nie by³ miejscem powa¿niejszych konfliktów
czy represji politycznych. Zdecydowana wiêkszoœæ stano-
wisk kierowniczych by³a obsadzona bezpartyjnymi specja-
listami. Nie znaczy to, ¿e w kluczowych sprawach g³os
organów partii nie by³ najwa¿niejszy. Odwo³anie prof.
Edwarda Rühlego ze stanowiska dyrektora naczelnego w
1966 r. to nie by³a decyzja merytoryczna, a wy³¹cznie poli-
tyczna. Nasza instytucja by³a bacznie obserwowana przez
odpowiednie s³u¿by i obserwatorów spoœród za³ogi, ale nie
by³o to dla nas wielk¹ tajemnic¹. W czasie stanu wojenne-
go by³o wiadomo, kto dzia³a w strukturach opozycji „Soli-
darnoœciowej”, u kogo mo¿na otrzymaæ nielegalne
materia³y. „Opiekunowie” instytutu nie byli zbyt dociekli-

wi, ale np. w laboratorium bardzo pilnowali, aby kolega B.
nie mia³ dostêpu do kwasu siarkowego, a on ca³y czas mia³.

POTENCJA£ NAUKOWY INSTYTUTU

Sytuacja Pañstwowego Instytutu Geologicznego u pro-
gu drugiego stulecia istnienia nie jest jasna. Sygna³y wy-
p³ywaj¹ce z krêgów decyzyjnych nie zwiastuj¹ jego utrzy-
mania w dotychczasowym kszta³cie, wskazuj¹ raczej na
tendencjê pomniejszania roli i zakresu dzia³alnoœci w Pol-
skiej Agencji Geologicznej. Nie jest to dobra perspektywa
dla polskiej geologii.

Likwidacja CUG-u i po³¹czenie geologii z ochron¹ œro-
dowiska, odejœcie od ciê¿ko przemys³owego modelu gospo-
darczego zakoñczy³y definitywnie „z³ot¹ erê geologii”,
ograniczy³y zapotrzebowanie na nowe surowce i finansowa-
nie, ale nie zmniejszy³y znaczenia informacji geologicznych
dla funkcjonowania nowoczesnego pañstwa.

Geologia zajmuje siê wyj¹tkowym obiektem w kosmo-
sie, jak dot¹d jedynym ¿ywym w martwym kosmosie, oraz
fundamentalnymi zagadnieniami dla wielu dziedzin.

W ca³ej dziedzinie badañ geologicznych w Polsce
Pañstwowy Instytut Geologiczny, z central¹ w Warszawie
i oddzia³ami regionalnymi, jest najwa¿niejsz¹ instytucj¹
polskiej s³u¿by geologicznej, o najwiêkszym potencjale,
dorobku naukowym i najwiêkszych zas³ugach dla gospo-
darki kraju. Zatem ka¿de dzia³anie niekorzystne dla insty-
tutu to postêpowanie na niekorzyœæ polskiej geologii.

Jakie s¹ Ÿród³a obserwowanych od jakiegoœ czasu
opinii i planów niekorzystnych dla PIG? Mo¿e po prostu
sukcesy w okresie PRL-u, mo¿e fakt, ¿e zosta³ on wkom-
ponowany i dzia³a³ w strukturze resortu wymuszonego
przez doradców radzieckich, a mo¿e pieni¹dze, którymi
dysponowa³.

Kiedy w latach 80. ub.w. w³adze zrozumia³y, ¿e do-
tychczasowy model gospodarczy nie mo¿e byæ utrzymany,
nie bez winy kierownictwa CUG-u, dosz³o do nieszczêœli-
wej fuzji geologii z ochron¹ œrodowiska. Od pocz¹tku w
kierownictwie resortu dominowali ludzie reprezentuj¹cy
ochronê œrodowiska. Instytut nie potrafi³ siê przystosowaæ
do nowych warunków i znaleŸæ alternatywnych obszarów
dzia³alnoœci. Sytuacja po transformacji wymaga³a reakcji
w obrêbie samego PIG, wyboru nowej strategii. Tej ko-
niecznoœci nie wyczu³y kolejne dyrekcje i czynniki poli-
tyczne, które dosz³y do g³osu po 1989 r. Koncentrowano
siê na remontach, doraŸnej poprawie warunków pracy,
zakupach aparatury, ale nie zadbano o najefektywniejsze
jej wykorzystanie. Nie odwo³ano siê do geochemii i mine-
ralogii, a wynalezione w ostatnich dziesiêcioleciach nowe
techniki, umo¿liwiaj¹ce wyj¹tkowo precyzyjne pomiary
wielu parametrów bardzo przydatnych w badaniach nie
tylko geologicznych, sprawi³y, ¿e dyscypliny te w odró¿-
nieniu od tradycyjnej geologii opisowej sta³y siê samo-
dzielnymi naukami œcis³ymi, podobnie jak fizyka. Tylko
geochemicy instytutu przygotowali siê do nowych zadañ,
uruchamiaj¹c kartografiê geochemiczn¹ i opracowuj¹c
ju¿ na pocz¹tku lat 90. ub.w. pierwsz¹ mapê geoche-
miczn¹ okolic Warszawy.

Od pocz¹tku lat 60. jednym z najwa¿niejszych celów
mojej dzia³alnoœci w IG by³o wdra¿anie metod fizycznych
i nowoczesnych technik analitycznych do badania próbek
geologicznych. Dziêki konsekwentnej polityce w tym za-
kresie, silnemu wsparciu geochemików (Borucki, Pendias,
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Depciuch, Lis, Bojakowska) w instytucie powsta³o naj-
wiêksze akredytowane (Certyfikat akredytacji AB283)
laboratorium analityki chemicznej w kraju. Zakres akredy-
tacji laboratorium dotyczy zarówno sk³adników nieorga-
nicznych, jak i zwi¹zków organicznych, obejmuje ³¹cznie
oznaczenia ok. 400 cech – w próbkach ciek³ych i sta³ych.
Analitycy o bardzo wysokich kwalifikacjach, dysponuj¹cy
najwy¿szej klasy aparatur¹, to ogromny potencja³ badaw-
czy. Z w³asnego doœwiadczenia wiem, ¿e zapotrzebowanie
na us³ugi, jakie mog¹ zaoferowaæ mineralodzy i geochemi-
cy, dysponuj¹cy takimi narzêdziami analitycznymi, ist-
niej¹ w bardzo wielu dziedzinach ¿ycia, równie¿ poza
geologi¹.

W drugiej po³owie lat 90. XX w. w ramach dwóch
du¿ych grantów kierowa³em badaniami materii planetar-
nej. Uczestniczyli w nich specjaliœci z Niemiec, Japonii,
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych. Przedmiot
badañ, meteoryt Baszkówka, okaza³ siê jedn¹ z najciekaw-
szych zbadanych ska³ pozaziemskich, jest ozdob¹ Muzeum
Geologicznego PIG. Ju¿ od lat 70. archeologom bada³em
sk³ad próbek ceramiki i barwnych polew, celnikom – po-
dejrzany bia³y proszek, który okaza³ siê kred¹, policjantom
porównywa³em sk³ad próbek gleby z rury kierownicy rowe-
rowej i z miejsca zdarzenia, ¿eby udowodniæ udzia³ rowe-
rzysty w wypadku, toksykologom – plastikowe zabawki
dzieciêce z procentow¹ zawartoœci¹ kadmu, a pacjentom –
sk³ad mineralny kamieni nerkowych. Rolników powinien
zainteresowaæ ró¿ny sk³ad osadów rzecznych, prawo i lewo-
brze¿nych dop³ywów Wis³y. Znacznie wiêcej wêglanu
wapnia w osadach rzecznych z prawej strony Wis³y œwiad-
czy chyba o ni¿szej kulturze rolnej, niew³aœciwym stoso-
waniu nawozów. Przez kilka lat wykonywaliœmy
bezinwazyjne, rentgenospektralne analizy na zawartoœæ
platynowców dla mennicy w Warszawie, a tak¿e badania
rentgenostrukturalne dla Wojskowej Akademii Technicznej.
Dla Elektrociep³owni Siekierki i Huty Miedzi G³ogów
okreœlaliœmy zasiêg opadania py³ów kominowych, a dla
projektu badawczego w Algierii oznaczaliœmy zawartoœæ
bromu w halitach. Proponowa³em zorganizowanie na tere-
nie instytutu stacji kompleksowego badania py³ów atmos-
ferycznych, ale nie particle size only, i pogotowia kosmo-
-hydro-geo-paleontologicznego. Zapotrzebowanie na tego
typu us³ugê jest du¿e. Sprawdzi³em to, oferuj¹c odp³atne
badania kamieni moczowych i poradnictwo meteorytowe.
Zaprzesta³em tej dzia³alnoœci, bo podobno instytut nie mia³
mo¿liwoœci ksiêgowania takich dochodów.

Nie wszyscy pamiêtaj¹ te¿ o udziale specjalistów w
ekspedycjach geologicznych (Mongolia, Algieria) i dzie-
si¹tkach indywidualnych sukcesów geologów, pracowni-
ków instytutu na ca³ym œwiecie.

Powa¿nym, wed³ug mnie, zaniechaniem by³ i jest nadal
brak zainteresowania archiwalnymi próbkami zgromadzo-
nymi w magazynach rdzeni. Mog¹ siê w nich znajdowaæ
mineralogiczno-geochemiczne informacje, które za jakiœ
czas bêd¹ bezcenne i niestety ju¿ nieosi¹galne. Prace po-
szukiwawcze powinny zarówno wyprzedzaj¹co zabezpie-
czaæ surowce eksploatowane, jak i rejestrowaæ te do
technologii jeszcze nieistniej¹cych, przysz³oœciowych.
Wœród tematów priorytetowych dla mineralogów i geoche-
mików powinny znaleŸæ siê problemy zasobów znajdu-

j¹cych siê w kosmosie i na dnie oceanów. Siêgniêcie po nie
jest kwesti¹ kilkudziesiêciu lat.

Niewykorzystanie istniej¹cej struktury s³u¿by geolo-
gicznej instytutu,wraz z oddzia³ami regionalnymi, i two-
rzenie zupe³nie nowej instytucji, bez racjonalnego
uzasadnienia takiej decyzji, to karygodne, horrendalne
marnotrawstwo dorobku pokoleñ i ogromnych œrodków
finansowych. Zarówno dla niewykorzystanej, nieu¿ywanej
aparatury, nawet serwisowanej, jak i próbek archiwalnych
czas jest ogromnym zagro¿eniem.

Czy nie chodzi tu tylko o utworzenie wielu intratnych
stanowisk? Oto moja w¹tpliwoœæ.

I CO DALEJ

Bilans korzyœci, które przynios³a stuletnia dzia³alnoœæ
Pañstwowego Instytutu Geologicznego, utworzonego zale-
dwie kilka miesiêcy po odzyskaniu przez Polskê niepod-
leg³oœci, jest œwiadectwem wyj¹tkowej dalekowzrocznoœci
i m¹droœci podejmuj¹cych w 1919 r. tê decyzjê. Bogaty
dorobek oraz ca³a jego historia to chlubne narodowe œwia-
dectwo kulturowe. Œwiadomoœæ tego i posiadany przez
instytut i jego oddzia³y ogromny potencja³ materialno-inte-
lektualny s¹ wystarczaj¹c¹, wed³ug mnie, rekomendacj¹,
aby wykorzystaæ go w strategicznych planach dla geologii
na najbli¿sze dziesiêciolecia jako instytucjê centraln¹, jako
Pañstwow¹ S³u¿bê Geologiczn¹, koordynuj¹c¹ ca³okszta³t
badañ i regulacji zwi¹zanych z geologi¹, hydrogeologi¹
i dziedzinami interdyscyplinarnie pokrewnymi, w tym
ochron¹ œrodowiska.

Najpilniejszym teraz zadaniem jest okreœlenie przez
specjalnie powo³any zespó³ kompetentnych specjalistów
(geologów, geochemików, mineralogów oraz prawników,
nie urzêdników ministerialnych) wytycznych dotycz¹cych
zakresu i g³ównych kierunków dzia³alnoœci Pañstwowej
S³u¿by Geologicznej, a w jej ramach Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego. Wytyczne winny dotyczyæ zarówno
badañ podstawowych w zakresie geologii (w porozumie-
niu z Ministerstwem Nauki), jak i prac poszukiwawczych
(ze szczególnym uwzglêdnieniem surowców energetycz-
nych) w porozumieniu z ministerstwami przemys³owymi),
prac w obszarach interdyscyplinarnych (œrodowiskowych
w porozumieniu z Ministerstwem Zdrowia, itd.) i pozakra-
jowych (np. w zakresie us³ug analitycznych, kartografii
geochemicznej). Dopiero na ich podstawie bêdzie mo¿liwe
sporz¹dzenie szczegó³owej listy zadañ Pañstwowej S³u¿by
Geologicznej i okreœlenia mo¿liwoœci ich realizacji poten-
cja³em Pañstwowego Instytutu Geologicznego i jego
oddzia³ów. Brak mo¿liwoœci wykonawczych istniej¹cymi
zasobami ludzkimi i technicznymi dopiero uprawnia³by
decydentów do tworzenia dodatkowych organizacji.

Tymczasem los 100-letniego instytutu w œwietle
g³oszonych publicznie przez obecnego G³ównego Geologa
Kraju opinii, a tak¿e przygotowanej (reformy) Konstytucji
dla Nauki wydaje siê byæ przes¹dzony. Nadzieja w tym, ¿e
Pañstwowy Instytut Geologiczny przetrwa³ niejedno,
odrodzi³ siê jak Feniks z popio³ów, ze zgliszcz wojennych.
Piêknie zas³u¿y³ siê pañstwu, dziêki niezwyk³emu uporowi
ludzi i niepowtarzalnemu zapleczu naukowemu. Wierzê,
¿e i tê zawieruchê przetrzyma i bêdzie dalej s³u¿y³ krajowi.

Praca wp³ynê³a do redakcji 30.01.2018 r.
Akceptowano do druku 23.03.2018 r.
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