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A b s t r a c t. Mineral raw materials are necessary for
economic activity and wealth of every country. They are
sourced primary from mineral deposits that are, with few
exceptions, non-renewable. Their resources, suitable for
economic exploitation, are limited and exhaustible. This
is the reason for rational and careful utilization of mineral
deposits and best possible recovery of explored resources.
It should be guaranteed by the state legal regulations.
However, the mining is often ceased before the deposit

resources are exhausted, resulting from various reasons: due to human-independent factors, such as catastrophic events, natural
threats to mining, and loss of economic profitability, or due to administrative decisions of mining authorities. The closing of a mine fol-
lowed by reclamation and new utilization of the abandoned mining area before the exhaustion of total reserves may preclude the possi-
bility of mining of their remaining portions, resulting in their loss. The decision of mine closing should be preceded by the careful
analysis of the future fate of the unrecovered resources, by valuating the possibility of their future exploitation, or considering them as
lost. The above problems are presented based on case histories of some deposits. The mode of preventing abandonment of unrecovered
resources is suggested.

Keywords: mineral resources, resources recovery

Surowce mineralne s¹ podstaw¹ dzia³alnoœci gospodar-
czej ka¿dego kraju. Ich Ÿród³em s¹ przede wszystkim z³o¿a
kopalin, które w historycznej skali czasu s¹ nieodnawial-
ne, a ich zasoby przydatne do op³acalnej eksploatacji ogra-
niczone i wyczerpywalne. Z tego powodu zwraca siê
uwagê na oszczêdne i racjonalne gospodarowanie zasobami
kopalin, poprzez d¹¿enie do kompleksowego i maksy-
malnego wykorzystania zasobów z³ó¿ zagospodarowanych
i eksploatowanych. W wielu krajach osi¹gniêcie tego celu
zagwarantowano w przepisach prawnych o randze ustawy
– np. w Polsce w ustawach: Prawo ochrony œrodowiska
(Poœ) oraz Prawo geologiczne i górnicze (Pgg). Mimo
obwarowañ formalno-prawnych czêste s¹ przypadki za-
przestania eksploatacji przed wyczerpaniem zasobów
z³o¿a. Przyczyny takiego dzia³ania mog¹ byæ ró¿ne:

– niezale¿ne od eksploatuj¹cego, np. katastrofy i za-
gro¿enia naturalne;

– zwi¹zane z decyzjami instytucji nadzoruj¹cych dzia-
³alnoœæ górnicz¹, np. cofniêcie koncesji, zbyt krótki
okres wa¿noœci koncesji, odmowa jej przed³u¿enia;

– utrata op³acalnoœci wydobycia kopaliny.
Zamkniêcie kopalni przed wyczerpaniem zasobów

z³o¿a, skutkuj¹ce jej likwidacj¹ oraz rekultywacj¹ terenu
górniczego, czêsto sprawia, ¿e ponowne udostêpnienie
zasobów staje siê niemo¿liwe, co w konsekwencji powo-
duje ich utratê. Nale¿y zastrzec, ¿e nie chodzi tu o czasowe
wstrzymanie eksploatacji, ale jej zakoñczenie, które w myœl
przepisów Pgg prowadzi do likwidacji kopalni, czego kon-
sekwencj¹ jest nowe zagospodarowanie terenów pogórni-
czych, w tym ich rekultywacja.

Jak wspomniano, problem pozostawienia zasobów
kopaliny w z³o¿u pojawia siê miêdzy innymi w zwi¹zku
z up³ywem wa¿noœci koncesji, ale tak¿e z powodu obawy,
¿e prowadzona eksploatacja stwarza zagro¿enie dla œro-
dowiska, lub na skutek protestów spo³ecznych. W Polsce
dotyczy on obecnie ok. 40 kopalñ wêgla kamiennego i bru-
natnego, a tak¿e siarki, ropy naftowej i gazu ziemnego.
Powodem pozostawienia zasobów w z³o¿u mog¹ byæ te¿
doraŸnie niekorzystne warunki ekonomiczne. Przypadki
pozostawiania niewybranych zasobów s¹ czêste i nie
mo¿na ich wykluczyæ w przysz³oœci. Zagadnienie skutków
takiego postêpowania zas³uguje zatem na uwagê.

Decyzja o zaniechaniu eksploatacji z³o¿a i pozostawie-
niu w nim niewykorzystanych zasobów kopaliny powinna
byæ poprzedzona szczegó³ow¹ analiz¹ jej skutków, poza
przypadkiem, gdy jest ona uzasadniona wymaganiami bez-
pieczeñstwa publicznego. Niezbêdne jest te¿ dokonanie
oceny, czy w przysz³oœci bêdzie mo¿liwa i op³acalna samo-
dzielna eksploatacja zasobów pozostawionych w z³o¿u.
Nale¿y zatem sprawdziæ, czy pozostawione zasoby
spe³niaj¹ kryteria z³o¿a kopaliny, to znaczy czy mo¿na je
potraktowaæ jako odrêbne z³o¿e mo¿liwe do eksploatacji
(zgodnie z art. 129 ust. 1a Pgg z dnia 14 lipca 2014 r.), czy
te¿ pozostawione zasoby nale¿y uznaæ za stracone. Nie
dotyczy to oczywiœcie z³ó¿ kopalin, które w sposób plano-
wany s¹ eksploatowane okresowo lub sezonowo.

W artykule opisano skutki pozostawiania w z³o¿ach
niewybranych zasobów kopaliny oraz problemy, które
nale¿y uwzglêdniæ podczas podejmowania decyzji o za-
przestaniu eksploatacji z³o¿a. Zasygnalizowano tak¿e
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mo¿liwoœæ wprowadzenia œrodków zapobiegaj¹cych pozo-
stawianiu zasobów w z³o¿ach zagospodarowanych.

REGULACJE PRAWNE
DOTYCZ¥CE ZANIECHANIA EKSPLOATACJI

Z zapisów obowi¹zuj¹cych w Polsce ustaw i rozpo-
rz¹dzeñ wykonawczych reguluj¹cych gospodarkê z³o¿ami
kopalin wyraŸnie wynika, ¿e podstawowym celem dzia-
³alnoœci górniczej jest kompleksowe i racjonalne wykorzys-
tanie zagospodarowanych z³ó¿. Cel ten zosta³ jednoznacznie
wyra¿ony w art. 125 i 126 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony œrodowiska, wedle których pozostawienie
w z³o¿u czêœci niewykorzystanych zasobów powinno byæ
traktowane jako dzia³anie niewskazane.

Prawne uregulowania dzia³alnoœci górniczej od dawna
jako jedno z naczelnych zadañ eksploatacji stawiaj¹
osi¹gniêcie jak najwy¿szego stopnia wykorzystania zaso-
bów z³o¿a, z zasady nie dopuszczaj¹c do zaniechania ich
wydobycia przed ca³kowitym wykorzystaniem poza szcze-
gólnymi wyj¹tkami. Przyk³adem takiego stanowiska jest
te¿ art. 95 dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo górnicze,
który wprawdzie obowi¹zywa³ w innym systemie praw-
no-ekonomicznym krajowej gospodarki ni¿ obecnie, ale
dok³adnie odzwierciedla³ ówczesne traktowanie zasobów
z³ó¿ kopalin. Zgodnie z przywo³anym art. 95 tego dekretu:
„Porzucenie z³o¿a kopaliny w takich warunkach, ¿e póŸ-
niejsze jej wydobycie staje siê technicznie niemo¿liwe lub
gospodarowanie niecelowe, jest niedozwolone z wyj¹tkiem
przypadków, gdy wymaga tego wa¿niejszy interes spo³ecz-
ny, a przede wszystkim bezpieczeñstwo ¿ycia i zdrowia
ludzkiego”.

Uzasadnienie powodu zaniechania eksploatacji z³o¿a
i pozostawienia zasobów kopaliny poszerzono w stosunku
do przyjêtego w art. 95 dekretu Prawo górnicze z 1953 r. w
uchwale nr 34 Rady Ministrów z dnia 14 lutego 1975 r. o
koniecznoœci ochrony œrodowiska.

Równie¿ obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy (ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze oraz usta-
wa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo geolo-
giczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw) eksponuj¹
potrzebê maksymalnego wykorzystania zasobów.

W œwietle przepisów przywo³anych ustaw powodem
pozostawienia niewykorzystanych zasobów z³o¿a na sku-
tek cofniêcia koncesji mog¹ byæ:

– zagro¿enie bezpieczeñstwa pañstwa,
– zagro¿enie œrodowiska,
– nieracjonalna gospodarka z³o¿em (art. 37.1 i 37.2 usta-

wy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo geo-
logiczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw).
Z analizy cytowanych przepisów jednoznacznie wyni-

ka, ¿e nale¿y tak prowadziæ eksploatacjê z³o¿a, aby maksy-
malnie wykorzystaæ jego zasoby. Jeœli pozostaj¹ one
niewykorzystane to s¹ to albo zasoby niemo¿liwe do wyko-
rzystania, a wiêc nie zachodzi potrzeba ich ochrony, albo
zasoby w iloœci uzasadniaj¹cej potraktowanie ich jako
odrêbne z³o¿e, które powinno byæ chronione, co okreœla
art. 125 i 126 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Pra-
wo ochrony œrodowiska. Problem zasobów pozostawia-
nych po wygaœniêciu koncesji nie jest uwzglêdniany w
przepisach obowi¹zuj¹cego obecnie Prawa geologicznego
i górniczego.

SKUTKI POZOSTAWIENIA W Z£O¯U
NIEWYKORZYSTANYCH ZASOBÓW KOPALINY

Skutki pozostawienia w z³o¿u niewykorzystanych
zasobów kopaliny nale¿y rozpatrywaæ wielop³aszczyzno-
wo, przede wszystkim uwzglêdniaj¹c mo¿liwoœæ wznowie-
nia eksploatacji z³o¿a. Podstaw¹ decyzji o przedwczesnym
zaniechaniu eksploatacji z³o¿a, tzn. przed ca³kowitym
wykorzystaniem zasobów, powinna byæ szczegó³owa ana-
liza mo¿liwoœci ponownej eksploatacji pozostawionych
zasobów oraz doraŸnych skutków takiej decyzji. Do
g³ównych nastêpstw, wymagaj¹cych rozpatrzenia, nale¿¹:

– skutki techniczne,
– skutki œrodowiskowe
– skutki ekonomiczno-finansowe,
– skutki spo³eczne.

Skutki przedwczesnego zakoñczenia eksploatacji maj¹
zarówno wymiar lokalny, jak i ponadlokalny, a w niektó-
rych przypadkach ogólnokrajowy.

Przerwanie wydobywania kopaliny przed wyczerpa-
niem zasobów z³o¿a i przewidywanym terminem zakoñ-
czenia jego eksploatacji spowoduje przede wszystkim
trudnoœci w procesie likwidacji kopalni, zarówno technicz-
ne, jak równie¿ ekonomiczno-finansowe.

Skutki ekonomiczne mog¹ byæ wielorakie i s¹ rozpa-
trywane w wielu obszarach. Do najistotniejszych z nich
nale¿y zaliczyæ:

– wp³yw na finansowanie przedsiêwziêæ zwi¹zanych
z niezaplanowan¹, przedterminow¹ likwidacj¹ zak³adu
górniczego i rekultywacj¹ terenów pogórniczych;

– koniecznoœæ poniesienia nak³adów na ponowne zago-
spodarowanie z³o¿a w przypadku wznowienia jego
eksploatacji;

– utratê (lub znacz¹ce przesuniêcie w czasie) strumienia
korzyœci ekonomicznych wynikaj¹cych z eksploatacji
pozostawionej czêœci z³o¿a.

SKUTKI ZANIECHANIA EKSPLOATACJI
NA PRZYK£ADZIE

KOPALNI WÊGLA BRUNATNEGO

Skutki zaniechania eksploatacji z³o¿a i status pozosta-
wionych w nim zasobów analizowano na przyk³adzie jed-
nej z odkrywkowych kopalñ wêgla brunatnego. Wyrobisko
jest czêœciowo wype³niane zwa³owiskiem wewnêtrznym.
Po zakoñczeniu eksploatacji pozosta³a jego czêœæ ma byæ
wype³niona wod¹. Przerwanie eksploatacji spowoduje
pozostawienie w z³o¿u ok. 260 mln t zasobów mo¿liwych
do wydobycia. Jest to wielkoœæ charakteryzuj¹ca œrednie
z³o¿a wêgla brunatnego. Oko³o po³owa tych zasobów znaj-
duje siê w obszarze z³o¿a ju¿ udostêpnionego, pod czêœcio-
wo zdjêtym nadk³adem. Po likwidacji zak³adu górniczego
dzia³ania zwi¹zane z zagospodarowaniem pozostawionego
wyrobiska poeksploatacyjnego i rekultywacj¹ mog¹ spo-
wodowaæ koniecznoœæ zaliczenia do strat pewnej czêœci
zasobów z³o¿a, które wczeœniej znajdowa³y siê w strefie
z³o¿a udostêpnionego do wydobycia kopaliny. Odrêbne
udostêpnianie pozosta³ego z³o¿a wymaga³oby pozostawie-
nia filara ochronnego wzd³u¿ granicy z opuszczonym
wyrobiskiem i wówczas znaczna czêœæ zasobów wzd³u¿ tej
granicy, uwiêziona w skarpach odkrywki, musia³aby by
byæ zakwalifikowana do nieprzemys³owych, a zatem te¿
stracona.
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Znaczne ograniczenia mo¿liwoœci wykorzystania
pozostawionych zasobów, jakie mog¹ wyst¹piæ w przypad-
ku prób podjêcia ich ponownej eksploatacji, sprawiaj¹, ¿e
wykorzystanie pozostawionych czêœci z³ó¿ by³oby tech-
nicznie trudne do realizacji i nieop³acalne. Zaniechanie
eksploatacji z³o¿a jest zatem dzia³aniem nieracjonalnym
z punktu widzenia wykorzystania zasobów. Dodatkowo
powoduje niekorzystne skutki techniczne, œrodowiskowe
i ekonomiczne.

Skutki techniczne i œrodowiskowe

W koñcowej fazie odkrywkowej eksploatacji z³o¿a
kszta³t wyrobiska i zwa³owiska dostosowuje siê w ramach
robót górniczych do ustalonego kierunku rekultywacji i za-
gospodarowania terenu pogórniczego. S¹ to prace ziemne
o bardzo du¿ej kubaturze, wymagaj¹ce profilowania zbo-
czy, wyp³ycania wyrobiska itp., a wiêc i czasoch³onne.

Gdy planuje siê wype³nienie wyrobiska wod¹, jego
kszta³t w okresie eksploatacji znacznie odbiega od wyma-
ganego docelowo, gdy ma ono pe³niæ funkcjê zbiornika
wodnego. Wynika to ze zmieniaj¹cych siê w procesie
wype³niania zbiornika wod¹ warunków statecznoœci zbo-
czy. Zmianie ulegaj¹ w³aœciwoœci fizyczno-mechaniczne
ska³ na zboczach wyrobiska, w szczególnoœci tych
zwa³owanych i usytuowanych pod wod¹. Wskutek
wy³¹czenia studni odwadniaj¹cych zmieniaj¹ siê warunki
hydrodynamiczne w otoczeniu wyrobiska. Pod wp³ywem
obci¹¿enia górotworu przez masê wód wype³niaj¹cych
wyrobisko, w rejonie podstawy zboczy wzrasta ciœnienie
porowe w gruncie. Górne partie zboczy wyrobiska, które w
przysz³oœci maj¹ pe³niæ funkcje zarówno zboczy nadwod-
nych, jak i podwodnych, powinny zostaæ tak przygotowa-
ne, aby by³y odporne na abrazyjne dzia³anie fal przysz³ego
akwenu.

Wykonywanie prac ziemnych w wyrobisku, tj. profilo-
wanie jego zboczy i podpieranie masami nadk³adowymi
rejonów mniej stabilnych, jest technicznie ³atwiejsze i mniej
kosztowne w trakcie eksploatacji z³o¿a, bowiem czynnoœci
te wchodz¹ w zakres procesu wydobywczego. Kszta³to-
wanie zboczy lub wype³nianie wyrobiska masami nad-
k³adowymi jest przewidywane w planach eksploatacyjnych,
a koszt tych operacji jest wliczany w koszt wydobycia
wêgla. Natomiast w przypadku nieplanowanej likwidacji
wyrobiska intensywne i kosztowne prace ziemne, wyko-
nywane po zakoñczeniu eksploatacji, podnosz¹ koszty
zwi¹zane z likwidacj¹ kopalni.

Szczegó³owa analiza skutków zaprzestania eksploata-
cji rozpatrywanego z³o¿a wêgla brunatnego przed wyczer-
paniem jego zasobów doprowadzi³a do nastêpuj¹cych
wniosków:

– ewentualne udostêpnienie w przysz³oœci pozostawio-
nych zasobów kopaliny bêdzie wymagaæ dodatkowych
robót i nak³adów finansowych; bêdzie te¿ wywieraæ
niekorzystny wp³yw na œrodowisko, w zwi¹zku z koniecz-
noœci¹ zajmowania pod obiekty infrastruktury kopalnia-
nej zrekultywowanych lub nowych terenów, a tak¿e
poprzez ponowny proces odwodnienia z³o¿a oraz inne
skutki oddzia³ywania eksploatacji na otaczaj¹ce œrodo-
wisko;

– stopieñ wykorzystania pozostawionych zasobów bê-
dzie ni¿szy ni¿ w wyniku eksploatacji zasadniczej,

gdy¿ czêœæ zasobów zostanie utracona na rzecz tworze-
nia filarów ochronnych i profilowania zboczy.
Ponowne podjêcie eksploatacji zasobów pozostawio-

nych w z³o¿u by³oby bardzo trudne pod wzglêdem tech-
nicznym, bardziej uci¹¿liwe dla œrodowiska, obci¹¿one
wiêkszymi stratami zasobów kopaliny i nieefektywne eko-
nomicznie.

W rozpatrywanym przypadku kopalni wêgla brunatne-
go tylko czêœæ zasobów pozostawionych w z³o¿u mo¿e siê
kwalifikowaæ do ponownej eksploatacji, a poniewa¿ eko-
nomiczna zasadnoœæ takiego przedsiêwziêcia jest w¹t-
pliwa, w zwi¹zku z tym zasoby te mog¹ byæ stracone.

Skutki ekonomiczne

Mo¿na oczekiwaæ, ¿e wczeœniejsze zakoñczenie eks-
ploatacji spowoduje brak wystarczaj¹cych œrodków na
likwidacjê kopalni, poniewa¿ w systemie prawno-finanso-
wym, obowi¹zuj¹cym w polskim górnictwie, gromadzenie
œrodków na likwidacjê kopalni odbywa siê systematycznie
w okresie wydobywania kopaliny, w ramach Funduszu
Likwidacji Zak³adu Górniczego (FLZG). Co do zasady
fundusz ten jest zasilany przez ca³y okres eksploatacji z³o¿a,
tak aby na jej koniec zosta³y zgromadzone œrodki umo¿li-
wiaj¹ce sfinansowanie wszystkich prac likwidacyjnych i re-
kultywacyjnych. W Prawie geologicznym i górniczym
wielkoœæ odpisów na FLZG okreœlono w art. 128 p. 4,
pos³uguj¹c siê sformu³owaniem „nie mniej” w³aœnie po to,
aby przedsiêbiorca sam okreœli³ poziom odpisu w³aœciwy
dla tego celu. Odpis jest dokonywany co miesi¹c, a œrodki
wp³acane co roku. Zatem tylko prowadzenie eksploatacji
przez ca³y planowany przez przedsiêbiorcê okres zapewnia
zgromadzenie w ramach FLZG wystarczaj¹cych œrodków
na likwidacjê kopalni. Racjonalnie dzia³aj¹cy przedsiê-
biorca górniczy zak³ada, ¿e wyeksploatuje z³o¿e do koñca,
tj. wydobêdzie ca³oœæ zasobów operatywnych i stosownie
do tego za³o¿enia okreœla wielkoœæ odpisu na FLZG.

Wczeœniejsze zakoñczenie eksploatacji spowoduje, ¿e
pomimo niezmienionej kwoty odpisu œrodków na FLZG
bêdzie mniej ni¿ pierwotnie zak³adano i mniej ni¿ wynios¹
zak³adane koszty prac likwidacyjnych i rekultywacyjnych.
Sytuacja ta mo¿e rodziæ wiele scenariuszy dzia³añ, zawsze
jednak niekorzystnych dla wielu interesariuszy.

Wielkoœæ deficytu funduszy na likwidacjê zak³adu
górniczego zale¿y od tego, jak d³ugi jest okres pomiêdzy
podjêciem decyzji o przedterminowym zakoñczeniu eks-
ploatacji a dat¹ wczeœniejszego zamkniêcia kopalni. Jeœli
termin ten jest krótki, to niemo¿liwe bêdzie takie zwiêk-
szenie odpisów na FLZG, aby mo¿na by³o zapewniæ pe³ne
finansowanie procesu likwidacji kopalni. Spowoduje to
wyst¹pienie luki finansowej, która musi byæ pokryta z in-
nych Ÿróde³. Jeœli przedsiêbiorc¹ górniczym jest wielo-
zak³adowy koncern górniczy o dobrej sytuacji finansowej,
to lukê tê pokryj¹ jego akcjonariusze, poprzez zmniejsze-
nie przypadaj¹cego im zysku w latach, w których nast¹pi
koniecznoœæ dofinansowania omawianych prac dodatko-
wymi œrodkami. Jeœli jednak jest nim jednozak³adowa
spó³ka kapita³owa to najprawdopodobniej og³osi ona
upad³oœæ. A wtedy brakuj¹ce œrodki, w ten czy inny sposób,
bêdzie musia³o wyasygnowaæ pañstwo (Skarb Pañstwa lub
jednostki samorz¹du terytorialnego). Warto zwróciæ uwagê
na to, ¿e nawet wówczas, gdy decyzja o przedterminowej
likwidacji kopalni zostanie podjêta z du¿ym wyprzedze-
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niem i okres jej eksploatacji oka¿e siê wystarczaj¹co d³ugi,
aby skorygowane odpisy na FLZG pokry³y wszystkie
koszty zwi¹zane z likwidacj¹ kopalni, to jednak odbêdzie
siê to kosztem obni¿onej rentownoœci przedsiêbiorstwa
górniczego.

Bardzo niekorzystnie przedstawia siê tak¿e mo¿liwoœæ
ewentualnego wznowienia eksploatacji niewykorzystanej
czêœci z³o¿a, gdy¿ likwidacja kopalni i rekultywacja tere-
nów pogórniczych oznacza prawie ca³kowit¹ utratê warto-
œci zwi¹zanych z ni¹ aktywów geologiczno-górniczych.
Walory u¿ytkowe zachowuje jedynie dokumentacja z³o¿a.
W przypadku ponownego podjêcia eksploatacji porzuco-
nej czêœci z³o¿a i wykorzystania pozostawionych w nim
zasobów wszystkie nak³ady inwestycyjne, np. zwi¹zane
z projektowaniem i budow¹ kopalni oraz jej ponown¹
likwidacj¹ i rekultywacj¹ terenów pogórniczych, nale¿y
ponieœæ na nowo. Nie bez znaczenia mo¿e byæ te¿ fakt, ¿e
zostanie utracona wartoœæ aktywów wytworzonych w ra-
mach procesu wczeœniejszej likwidacji kopalni, a zw³aszcza
rekultywacji terenów pogórniczych. Mog¹ to byæ znaczne
kwoty, jeœli w ramach rekultywacji powsta³o jezioro i zbu-
dowano wokó³ niego infrastrukturê turystyczn¹ albo prze-
znaczono tereny pod budownictwo mieszkaniowe.

Wedle rachunków narodowych (Galos i in., 2015) pozo-
stawienie w z³o¿u niewykorzystanych zasobów kopaliny,
skutkuj¹ce niemo¿noœci¹ ich reeksploatacji, a wiêc ich
strata, spowoduje utratê korzyœci, a mianowicie:

– korzyœci w³aœciciela z³o¿a;
– korzyœci pracowników kopalni;
– korzyœci jednostek zaliczanych do sfery finansów

publicznych.
W rozpatrywanym przypadku oszacowano, ¿e wartoœæ

utraconych korzyœci bêdzie wynosi³a kilka miliardów
z³otych, a ich struktura wygl¹da³a nastêpuj¹co:

– utracone korzyœci w³aœciciela z³o¿a i kopalni – 14%;
– utracone korzyœci pracowników kopalni – 38%;
– utracone korzyœci jednostek zaliczanych do sfery finan-

sów publicznych – 48%.
Nie wolno te¿ zapominaæ, ¿e wszystkie du¿e kopalnie

wêgla brunatnego pracuj¹ w zespoleniu z elektrowniami.
Utrata Ÿród³a paliwa wymusi na nich gruntown¹ moderni-
zacjê albo wrêcz zamkniêcie. Spowoduje to wiele konse-
kwencji w ca³ym systemie paliwowo-energetycznym
kraju, które bêd¹ znacz¹ce zarówno w wymiarze finanso-
wym, jak i spo³eczno-gospodarczym. Nale¿y przede wszyst-
kim zwróciæ uwagê na skutki spo³eczne polegaj¹ce na
utracie zatrudnienia i zmianie funkcjonowania lokalnej
spo³ecznoœci oraz powi¹zanych z zak³adem górniczym
instytucji u¿ytecznoœci publicznej.

Podjêcie decyzji o przerwaniu eksploatacji zagospo-
darowanego z³o¿a powinno byæ poprzedzone bardzo wni-
kliw¹ analiz¹ skutków takiego dzia³ania i nawet w warun-
kach gospodarki rynkowej uzasadnione w przewa¿aj¹cej
mierze czynnikami bezpieczeñstwa powszechnego i za-
gro¿eñ dla œrodowiska, jak to precyzuj¹ przepisy Prawa
geologicznego i górniczego.

W reakcji na decyzje o zaprzestaniu eksploatacji, które
nie s¹ uzasadnione przyczynami wymienionymi w przepi-
sach prawnych, w celu skutecznego zapobiegania pozo-
stawianiu w z³o¿ach niewykorzystanych zasobów kopalin,
uzasadnione wydaje siê rozwa¿enie wprowadzenia

instrumentów ekonomiczno-finansowych, które rekompen-
sowa³yby straty poniesione z powodu zaprzestania eksplo-
atacji z³o¿a. Jednak uwzglêdniaj¹c okresowe wahania
op³acalnoœci wydobycia wskazane by³oby te¿ wprowadze-
nie ulg w op³atach i podatkach, aby utrzymaæ eksploatacjê
i doprowadziæ do pe³nego wykorzystania zasobów.

WNIOSKI I POSTULATY

1. Niewykorzystanie zasobów z³ó¿ kopalin, które
zosta³y zagospodarowane, mo¿e doprowadziæ do ich
utraty.

2. Niedopuszczalna powinna byæ sytuacja, w której
pozostawia siê zasoby kopalin z przyczyn formalno-praw-
nych (wygaœniêcie, cofniêcie koncesji). Aby zapobiec
takim przypadkom, konieczne jest skorelowanie okresu
wa¿noœci koncesji z iloœci¹ operatywnych zasobów ca³ego
z³o¿a lub jego czêœci – pod warunkiem ¿e pozosta³a czêœæ
z³o¿a bêdzie mo¿liwa do samodzielnej eksploatacji.

3. Decyzja o pozostawieniu niewykorzystanych zaso-
bów kopaliny powinna byæ poprzedzona wnikliw¹ ocen¹
skutków, jakie wywo³a ona zarówno w wymiarze lokal-
nym, jak i krajowym.

4. Na przyk³adzie analizy ewentualnych skutków
zaniechania eksploatacji w jednej z polskich kopalñ wêgla
brunatnego i pozostawienia niewykorzystanych zasobów
mo¿na wykazaæ, ¿e decyzja ta spowodowa³aby nie tylko
wzrost nak³adów na nieprzygotowan¹, przedwczesn¹
likwidacjê kopalni, ale tak¿e znaczne trudnoœci techniczne
i nadmierne koszty ponownego udostêpnienia pozostawio-
nych zasobów.

5. Nieplanowane zaniechanie eksploatacji niektórych
z³ó¿ surowców energetycznych (np. wêgla brunatnego)
spowoduje tak¿e niekorzystne skutki poœrednie, wyni-
kaj¹ce z zak³óceñ w funkcjonowaniu ca³ego systemu gór-
niczo-energetycznego. Przeciwdzia³anie tym skutkom w
krótkim czasie jest niemo¿liwe.

6. Na skutek pozostawienia w z³o¿u zasobów kopaliny,
których nie bêdzie mo¿na odzyskaæ, ponosi siê straty okreœlo-
ne ich wartoœci¹. W zwi¹zku z tym celowe jest wprowadzenie
do prawno-finansowego systemu górnictwa instrumentów,
które zapewni³yby rekompensatê o wartoœci pozostawio-
nych zasobów.

7. Ze wzglêdu na okresowe wahania cen niektórych
surowców mineralnych wskazane by³oby rozpatrzenie
mo¿liwoœci stosowania ulg w op³atach i podatkach z tytu³u
wydobywania kopalin w celu zapobiegania przypadkom
zaniechania dzia³alnoœci górniczej.

LITERATURA

GALOS K., NIEÆ M., SA£UGA P., UBERMAN R. 2015 – The basic
problems of mineral resources valuation methodologies within the
framework of System of Integrated Environmental and Economic
Accounts. Gosp. Sur. Miner., 31 (4): 5–20.
OBWIESZCZENIE Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 lutego 1978 r. w
sprawie og³oszenia jednolitego tekstu dekretu z dnia 6 maja 1953 r. –
Prawo górnicze. Dz.U. 1978 nr 4 poz. 12.
USTAWA z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska. Dz.U.
2001 nr 62 poz. 627.
USTAWA z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze. Dz. U.
2011 nr 163 poz. 981.
USTAWA z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo geologiczne
i górnicze oraz niektórych innych ustaw. Dz.U. 2014 poz. 1133.

169

Przegl¹d Geologiczny, vol. 66, nr 3, 2018


