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A b s t r a c t. The paper presents the critical opinion expressed by Osiejewicz (2018b) who supports the view of Leg-
islative Council of 26 January 2018 on the draft act on the Polish Geological Agency that the German federal geologi-
cal survey (Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe – BGR) can be considered as an appropriate formula
for the Polish Geological Institute – National Research Institute (PGI - NRI). This opinion is groundless and ignores
the fact that because of the federal nature of FRG, many tasks of the national geological survey can, and are, accom-
plished by the state geological surveys only, and cannot be realized by BGR. PGI-NRI in turn accomplishes tasks of
both BGR and the state geological surveys and in addition, possesses bigger potential to undertake new tasks.
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Audiatur et altera pars w szerszym rozumieniu ozna-
cza zakaz wydawania wyroku bez wys³uchania wszystkich
argumentów za i przeciw, tymczasem – na co wskazywa³em
w swoich dwóch tekstach opublikowanych w Przegl¹dzie
Geologicznym (Peryt, 2018a, b) – w dotychczasowej prak-
tyce publikowania artyku³ów koncentruj¹cych siê na aspek-
tach prawnych zwi¹zanych z funkcjonowaniem pañstwowej
s³u¿by geologicznej (Wolska, 2018; Osiejewicz, 2018a)
jako obiektywne (i jedyne) Ÿród³o informacji na temat ewo-
lucji PIG jako pañstwowej s³u¿by geologicznej bezkry-
tycznie przyjmowano wizjê przedstawion¹ przez Jêdryska
(2008). Uwaga Osiejewicz (2018b), i¿ ta pozycja literatury
by³a finansowana z wewnêtrznych grantów uniwersyteckich
i zawiera podziêkowania autora dla naukowców, w ¿aden
sposób nie ma – bo z natury rzeczy nie mo¿e mieæ! –
prze³o¿enia na obiektywizm przedstawionych tam pogl¹dów.
Tego te¿ oczywiœcie dotyczy³a moja uwaga – któr¹ podtrzy-
mujê – a nie kwestionowania kompletnoœci literatury
dotycz¹cej rozwoju statusu prawnego PIG-PIB, jak to
odczyta³a Osiejewicz (2018b).

Osiejewicz (2018b) wyrazi³a nadziejê, ¿e przedstawio-
ne przeze mnie uwagi (Peryt, 2018b) umo¿liwi¹ bardziej
interdyscyplinarn¹ analizê przedmiotowego zagadnie-
nia i tym samym bêd¹ sprzyjaæ rzeczowym i œwiadomym
konkluzjom w poszukiwaniu wspólnego dobra. Tak¹ te¿ i ja
mam nadziejê i dlatego przedstawiam zasadnicze zastrze-
¿enia co do konstatacji Autorki, i¿ Federalny Instytut Nauk
o Ziemi i Zasobów Naturalnych (Bundesanstalt für Geo-
wissenschaften und Rohstoffe – BGR) jest w warunkach
polskich w³aœciwym wzorem do naœladowania z uwagi na
wyposa¿enie w rozbudowany aparat narzêdziowy, zarów-
no naukowy, jak i kompetencyjny, znacznie szerszy ni¿ ten,
którym dysponuje PIG-PIB w ramach zadañ pañstwowej
s³u¿by geologicznej (Osiejewicz, 2018b), który to wniosek
moim zdaniem jest bezzasadny.

S£U¯BY KRAJOWE A S£U¯BA FEDERALNA

BGR (https://www.bgr.bund.de) jest pañstwow¹ s³u¿b¹
geologiczn¹ na poziomie federalnym, natomiast na pozio-
mie krajów zwi¹zkowych (landów) szeroko rozumiana
problematyka geologiczna jest domen¹ krajowych s³u¿b
geologicznych (SGD), nosz¹cych ró¿ne nazwy, pod-

porz¹dkowanych ró¿nym ministerstwom lub bezpoœrednio
rz¹dom (https://www.bgr.de/geol_la/geol_la.htm; tab. 1)
i realizuj¹cych ró¿ne zadania, stosownie do uregulowañ
prawnych w³aœciwych dla poszczególnych krajów. Zgod-
nie bowiem z art. 72–74 ustawy zasadniczej Republiki Fede-
ralnej Niemiec (http://www.de-iure-pl.org/gesetze/book2
pdf.php?ID=1&sprache=PL&gesetz=DE&kategorie=1), to
w³aœnie kraje zwi¹zkowe maj¹ kompetencje ustawodawcze
w zakresie problematyki geologicznej i hydrogeologicznej.

S³u¿by geologiczne istniej¹ we wszystkich krajach
zwi¹zkowych, przy czym z wyj¹tkiem trzech (Brema,
Hamburg i Nadrenia Pó³nocna-Westfalia) wchodz¹ one
obecnie w sk³ad wiêkszych instytucji (tab. 1), tak pod
wzglêdem kompetencyjnym, jak i liczebnoœci pracowni-
ków. Dla przyk³adu, s³u¿ba geologiczna Nadrenii Pó³noc-
nej-Westfalii liczy 201 pracowników, a bawarski Landesamt
für Umwelt, utworzony w 2005 r. z po³¹czenia kilku insty-
tucji, w tym Landesamt für Geologie (tab. 1), zatrudnia
przesz³o 800 naukowców, in¿ynierów, techników, labo-
rantów i pracowników administracyjnych (http://www.lfu.
bayern.de/wir/index.htm). Krajowe s³u¿by geologiczne s¹
odpowiedzialne m.in. za szczegó³owe kartowanie geolo-
giczne i hydrogeologiczne (w skalach 1:100 000 lub wiêk-
szych), ³¹cznie z bazami danych dotycz¹cych wykonanych
otworów wiertniczych, a tak¿e – prowadzone w ró¿nym
zakresie – badania geofizyczne, geotechniczne i laborato-
ryjne (ska³, wód i gleb). Domen¹ s³u¿b krajowych s¹ bada-
nia zwi¹zane z geozagro¿eniami i geotermi¹, geotopami,
geoparkami i dziedzictwem geologicznym, a tak¿e muze-
alnictwem. Prowadz¹ one archiwa i zazwyczaj wspieraj¹
krajowe administracje w implementowaniu prawa krajo-
wego, np. w zakresie wydobycia i ochrony wód, ochrony
gleby, remediacji po eksploatacji wêgla brunatnego, bez-
piecznego sk³adowania odpadów, regionalnego planowa-
nia przestrzennego czy te¿ udzielania koncesji górniczych.
Jako przyk³ad niech pos³u¿y Wydzia³ 3. (S³u¿by Geolo-
gicznej) w Landesamt für Bergbau, Geologie und Rohstoffe
Brandenburg, który zajmuje siê zagadnieniami regionalnej
geologii zarówno powierzchniowej, jak i wg³êbnej, hydro-
geologi¹, geologi¹: gleb, surowcow¹ i gospodarcz¹
(https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/hauptmenue/
lung/aufgaben.htm). W szczególnoœci do zadañ s³u¿by geo-
logicznej nale¿¹: kartografia dotycz¹ca nauk o Ziemi;
poszukiwanie z³ó¿ surowców u¿ytecznych i wód podziem-
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nych; prowadzenie archiwum, systemów informacji specja-
listycznych i zbiorów dokumentów, jak równie¿ gotowoœæ
do informowania; ocena gleb w ramach wczesnej i póŸniej-
szej ich ochrony; informacje, doradztwo i opinie, w szcze-
gólnoœci instytucji o charakterze publicznym (Träger

öffentlicher Belange – TÖB).
Niektóre z krajowych s³u¿b geologicznych prowadz¹

badania naukowe, przy czym stwierdza siê wieloletni¹ ten-
dencjê ograniczania przez administracje krajowe dzia³alno-

œci naukowej s³u¿b krajowych do minimum (chocia¿ s¹
wyj¹tki – np. s³u¿ba geologiczna Nadrenii Pó³noc-
nej-Westfalii). Z tego te¿ wzglêdu wiele s³u¿b krajowych
nie ma kompetencji umo¿liwiaj¹cych ich anga¿owanie siê
w podstawowe czy stosowane badania naukowe i rozwój.

Z kolei badania naukowe i rozwojowe dotycz¹ce zagad-
nieñ uwa¿anych za wa¿ne przez rz¹d federalny to domena
BGR. BGR nale¿y do rodziny licz¹cej 42 organizacje
badawcze finansowane ze œrodków publicznych i bêd¹ce

625

Przegl¹d Geologiczny, vol. 66, nr 10, 2018

Tab. 1. Krajowe s³u¿by geologiczne w Republice Federalnej Niemiec

Kraj zwi¹zkowy Krajowa s³u¿ba
geologiczna Data utworzenia s³u¿by Strona www Instytucja nadzoruj¹ca

Badenia-Wirtembergia
Landesamt für Geologie,
Rohstoffe und Bergbau
Baden-Württemberg

1998 – z po³¹czenia
Geologisches Landesamt
(GLA)
i Landesbergamt (LBA)

http://www.lgrb-bw.de Prezydium Rz¹du Freiburg
(Dzia³ 9.)

Bawaria Bayerisches Landesamt
für Umwelt

2005 – z po³¹czenia
Landesamt für
Wasserwirtschaft, Landesamt
für Geologie, Landesamt für
Umweltschutz oraz czêœci
Landesamt für Arbeitsschutz,
Arbeitsmedizin und
Sicherheitstechnik

www.lfu.bayern.de Ministerstwo Œrodowiska
i Ochrony Konsumentów

Berlin Senatsverwaltung
für Stadtentwicklung

https://www.berlin.de/senu
vk/umwelt//wasser/geologie
/index.shtml

Ministerstwo Œrodowiska,
Transportu i Ochrony
Klimatu

Brandenburgia
Landesamt für Bergbau,
Geologie und Rohstoffe
Brandenburg

https://lbgr.brandenburg.de
/cms/detail.php/bb1.c.3260
89.de

Ministerstwo Gospodarki
i Energii

Brema Geologischer Dienst für
Bremen

2008 – wczeœniej od 1950
Aussenstelle NLfB https://www.gdfb.de Ministerstwo Gospodarki,

Pracy i Portów

Dolna Saksonia Landesamt für Bergbau,
Energie und Geologie

2006
– z po³¹czenia
Niedersächsisches Landesamt
für Bodenforschung (NLfB)
i Landesbergamt
Clausthal-Zellerfeld

http://www.lbeg.niedersach
sen.de

Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Transportu

Hamburg Geologisches Landesamt
https://www.hamburg.de/b
ehoerdenfinder/hamburg/1
1257952

Ministerstwo Œrodowiska
i Energii

Hesja
Hessisches Landesamt für
Naturschutz, Umwelt und
Geologie

1853 – Die Kurhessische
Geologische Landesanstalt https://www.hlnug.de Ministerstwo Œrodowiska

Meklemburgia
-Pomorze Przednie

Landesamt für Umwelt,
Naturschutz und Geologie

1999 – z po³¹czenia
Landesamt für Umwelt und
Natur (LAUN)
i Geologisches Landesamt
(GLA)

https://www.lung.mv-regie
rung.de

Ministerstwo Rolnictwa
i Œrodowiska

Nadrenia-Palatynat
Landesamt für Geologie
und Bergbau
Rheinland-Pfalz

2002 – z po³¹czenia
Geologisches Landesamt
Rheinland-Pfalz
z Bergamt Rheinland-Pfalz

http://www.lgb-rlp.de/land
esamt.html

Ministerstwo Gospodarki,
Ochrony Klimatu, Energii
i Planowania
Przestrzennego

Nadrenia Pó³nocna
-Westfalia

Geologischer Dienst
Nordrhein-Westfalen –
Landesbetrieb

1957 – Geologisches
Landesamt
Nordrhein-Westfalen

https://www.gd.nrw.de
Ministerstwo Gospodarki,
Innowacji, Digitalizacji
i Energii

Saara Landesamt für Umwelt-
und Arbeitsschutz

https://www.saarland.de/la
ndesamt_umwelt_arbeitssc
hutz.htm

Ministerstwo Œrodowiska
i Ochrony Konsumentów

Saksonia

Sächsisches Landesamt
für Umwelt,
Landwirtschaft und
Geologie

2008 www.lfulg.sachsen.de Ministerstwo Œrodowiska
i Rolnictwa

Saksonia-Anhalt
Landesamt für Geologie
und Bergwesen
Sachsen-Anhalt

2001 https://lagb.sachsen-anhalt.de Ministerstwo Gospodarki,
Nauki i Digitalizacji

Szlezwik-Holsztyn
Landesamt für
Landwirtschaft, Umwelt
und ländliche Räume

2009
https://www.schleswig-hol
stein.de/DE/Landesregieru
ng/LLUR/llur_node.html

Ministerstwo
Transformacji Sektora
Energetycznego,
Rolnictwa, Œrodowiska,
Przyrody i Digitalizacji

Turyngia Thüringer Landesanstalt
für Umwelt und Geologie 2001 https://www.thueringen.de/

th8/tlug

Ministerstwo Rolnictwa,
Leœnictwa, Œrodowiska
i Ochrony Przyrody



czêœci¹ administracji federalnej równolegle z ministerstwa-
mi (Ressortforschungseinrichtungen – https://www.bunde-
sregierung.de/Webs/Breg/DE/Themen/Forschung/ressort/
_ node.html). Organizacje te maj¹ ró¿n¹ wielkoœæ i struktu-
rê, co czêsto jest zwi¹zane z histori¹ ich powstania. Na
przyk³ad utworzony w 1989 r. Federalny Instytut Kultury
i Historii Niemców we Wschodniej Europie (Bundesinstitut
für Kultur und Geschichte der Deutschen im östlichen Euro-
pa) zatrudnia tylko 16 pracowników (https://www.bkge.de),
a powo³ana w 1994 r. Niemiecka Agencja Œrodowiskowa
(Umweltbundesamt) liczy 1500 osób (https://www. umwelt-
bundesamt.de). Utworzony w 2008 r. Instytut Juliusa Kühna
(Julius Kühn-Institut – Bundesforschungsinstitut für
Kulturpflanzen; https://www.julius-kuehn.de), powsta³ w
wyniku po³¹czenia trzech innych jednostek badawczych
zajmuj¹cych siê problematyk¹ rolnictwa (w czêœci doty-
cz¹cej produkcji roœlinnej), ogrodnictwa i leœnictwa, a utwo-
rzony w tym samym roku Instytut Thünena (Thünen-Institut
– https://www.thuenen.de), zajmuj¹cy siê szerokim spek-
trum zagadnieñ zwi¹zanych z rolnictwem, leœnictwem i ry-
bo³ówstwem, sk³ada siê z 14 specjalistycznych instytutów
oraz dodatkowych, wspólnych dla nich, jednostek obs³ugi.
W niektórych instytutach – we wspó³pracy z uniwersyteta-
mi – mo¿liwe jest uzyskanie stopnia naukowego doktora (np.
Niemieckie Centrum Badawcze Biomasy – Deutsches Bio-
masseforschungszentrum; https://www.dbfz.de).

Wspóln¹ cech¹ omawianych 42 instytucji badawczych
jest ich niezale¿noœæ pod wzglêdem naukowym: program
badañ instytutu okreœla odpowiedni minister, ale nie doty-
czy to ju¿ definiowania przez niego produktów ani celów
tych badañ (choæ oczywiœcie wybór celów przez instytuty
wynika z zagadnieñ wa¿nych dla rz¹du federalnego), gdy¿
by³oby to zaprzeczeniem ducha badañ naukowych. Inna
wspólna cecha tych organizacji naukowych to szeroko
rozumiane doradztwo dla rz¹du federalnego – oczekuje siê,
¿e federalne organizacje badawcze s³u¿¹ obiektywnym i nie-
zale¿nym doradztwem na najwy¿szym poziomie nauko-
wym, jaki mo¿na osi¹gn¹æ.

BGR popiera wspó³pracê z krajowymi s³u¿bami geolo-
gicznymi z uwagi na oczywisty fakt wartoœci dodanej,
wynikaj¹cej z po³¹czenia szczegó³owej wiedzy krajowych
s³u¿b geologicznych na temat geologii regionalnej z nau-
kowym potencja³em BGR. Zadaniem BGR jest konsoli-
dacja danych przestrzennych zebranych przez krajowe
s³u¿by geologiczne na obszarze ca³ego pañstwa, zestawia-
nie ich w bazach danych i przedstawianie na mapach w ska-
li 1: 200 000 lub mniejszej (https://www.bgr.bund.de/EN/
Themen/Sammlungen-Grundlagen/GG_geol_Info/Karten/
Deutschland/deutschland_node_en.html). BGR jest tak¿e
zaanga¿owana w koordynacjê krajowej geoaktywnoœci oraz
w standaryzacjê geodanych, natomiast nie prowadzi
dzia³alnoœci zwi¹zanej z geoparkami, muzealnictwem czy
dziedzictwem geologicznym. Z tego te¿ wzglêdu wpro-
wadza w b³¹d stwierdzenie w uzasadnieniu projektu usta-
wy o Polskiej Agencji Geologicznej (https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/12289805/12378467/12378468/dokument
316654.pdf), i¿ nowym zagadnieniem jest tak¿e wspieranie
rozwoju form ochrony dziedzictwa geologicznego i górni-
czego (w tym rozwoju geoparków), czemu maj¹ odpowia-
daæ nowe kompetencje w zakresie certyfikacji geoparków.
Komparatystyka regulacji prawnych polskich oraz innych
krajów (np. Niemiec) jasno pokazuje, i¿ certyfikacja po
pierwsze zosta³a uznana za jedno z zadañ pañstwa w zakre-
sie geologii, po drugie – ¿e certyfikacja stanowi impuls do
rozwoju geoparków, s³u¿¹cych ochronie przyrody.

G³ówne pole dzia³alnoœci BGR jest zwi¹zane z zapew-
nieniem bezpieczeñstwa surowcowego i energetycznego
na poziomie narodowym i miêdzynarodowym, poprzez
ci¹g³¹ analizê i ocenê globalnego potencja³u oraz rynku
z³ó¿ surowców energetycznych i mineralnych, a tak¿e
badania i rozwój nowych metod poszukiwania i strategii.
BGR rozwija równie¿ metody naukowe maj¹ce na celu
ulepszenie gospodarowania wodami podziemnymi, uspraw-
nia narzêdzia dostarczaj¹ce informacji zwi¹zanej z gle-
bami, a tak¿e rozwija metody pomagaj¹ce zredukowaæ
zagro¿enie naturalnymi katastrofami geogenicznymi
(https://www.bgr.bund.de). Ponadto BGR przyczynia siê
do legislacji na poziomie federalnym (tzw. legislacja ramo-
wa dotycz¹ca wód, gleby, planowania, sk³adowania odpa-
dów, górnictwa itp.), chocia¿ – jak ju¿ wspomniano – nie
wykazuje aktywnoœci w sprawie implementacji tej legisla-
cji, poniewa¿ odbywa siê to na poziomie krajów.

BGR ma natomiast mandat i jest aktywna na polach, za
które rz¹d federalny ponosi bezpoœredni¹ odpowiedzial-
noœæ prawn¹, tj. sk³adowanie odpadów promieniotwór-
czych oraz dzia³alnoœæ miêdzynarodowa, taka jak CTBT
(Traktat o ca³kowitym zakazie prób z broni¹ j¹drow¹),
badania w Arktyce i Antarktyce oraz ca³y zestaw wspó³pra-
cy technicznej z krajami rozwijaj¹cymi siê (por. Osieje-
wicz, 2018b), zogniskowanej na tworzeniu zdolnoœci
zrównowa¿onego rozwoju w zakresie surowców mineral-
nych, wód podziemnych oraz energii geotermalnej.

NAUKA W BGR I PIG-PIB

BGR przeznacza ok. 60% swoich zasobów na doradz-
two dla rz¹du federalnego, a ok. 40% zasobów na badania
i rozwój w zakresie nauk o Ziemi (ocena w³asna prezydenta
BGR), czyli wiêcej ni¿ PIG-PIB (14% w 2015 r., 13% w
2016 r., 17% w 2017 r.), co jest zrozumia³e, zwa¿ywszy
ograniczony – ze wzglêdów konstytucyjnych – zakres prac
wykonywanych przez BGR a typowych (czêsto rutyno-
wych) dla pañstwowej s³u¿by geologicznej. PIG na zada-
nia pañstwowej s³u¿by geologicznej i pañstwowej s³u¿by
hydrogeologicznej przeznacza³ w latach 2015–2017 odpo-
wiednio 86, 87 i 83% nak³adów). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
wzrost udzia³u nak³adów na zadania B+R w 2017 r. by³
zwi¹zany ze spadkiem nak³adów na zadania pañstwowej
s³u¿by geologicznej i pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej
w warunkach doœæ stabilnej wysokoœci dotacji statutowej.

W BGR na 782 pracowników przypada 374 pracowni-
ków naukowych, tj. 47,8%, przy czym na 557,2 sta³ych eta-
tów personel naukowy stanowi 44,7% (wg stanu na dzieñ
31.12.2016 r. – https://www.wissenschaftsrat.de/downlo-
ad/archiv/6662-17.pdf). W przypadku PIG-PIB liczba i od-
setek pracowników naukowych s¹ obecnie – w porównaniu
z BGR – znacz¹co mniejsze, g³ównie z powodu wprowa-
dzenia w 2017 r. regu³y, ¿e w pionach: s³u¿by geologicznej
oraz ogólnym nie ma stanowisk naukowych, i zmniej-
szaj¹cego siê stanu zatrudnienia w PIG-PIB (w pozo-
sta³ych pionach zatrudnienie roœnie). Jeœli pod tym
wzglêdem BGR mia³by byæ wzorem dla PIG-PIB, to obec-
nie zmiany w PIG-PIB id¹ w ca³kowicie przeciwnym kie-
runku i doprowadzi³y do tego, ¿e w pionie BR wg stanu
z marca 2018 r. by³y zatrudnione 62 osoby na stanowiskach
naukowych (na ok. 830 pracowników), a od 1 lipca 2018 r.
liczba ta obni¿y³a siê o dalszych kilka osób.

Wyniki badañ prowadzonych w BGR s¹ publikowane,
podobnie jak w PIG-PIB, przy czym – w odró¿nieniu od
BGR, gdzie liczba publikacji pozostaje na sta³ym poziomie,
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wykazuj¹c niewielkie wahania – w PIG-PIB obserwuje siê
w ostatnich trzech latach wyraŸn¹ tendencjê wydatnego
zmniejszenia siê liczby artyku³ów opublikowanych w cza-
sopismach recenzowanych (tab. 2), w tym ukazuj¹cych siê
w czasopismach z listy A Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wy¿szego (2015: 80 artyku³ów; 2017: 60 publikacji).
Jeœli chodzi o wydawnictwa kartograficzne – mapy i obja-
œnienia – to z powodu niewielkiej aktywnoœci BGR na
tym polu (4 pozycje w 2015 r.) przewaga PIG-PIB jest mia-
¿d¿¹ca (390 arkuszy i objaœnieñ do map w skali 1:50 000 –
szczegó³owej, geologicznej i litogenetycznej oraz geoœro-
dowiskowej, a tak¿e geologicznej Tatr w skali 1:10 000).

Istnieje wszak¿e zasadnicza ró¿nica dotycz¹ca stopnia
ingerencji ministerstwa nadzoruj¹cego w dzia³alnoœæ
naukow¹ BGR i PIG-PIB. O ile ten pierwszy jest w bardzo
du¿ym stopniu autonomiczny, co – jak wspomniano – jest
cech¹ wszystkich instytutów resortowych, to w przypadku
PIG-PIB w ostatnich latach obserwuje siê przemo¿n¹ chêæ
(niestety materializowan¹) ingerowania przez G³ównego
Geologa Kraju, np. w plan i sk³ad autorów monografii
naukowych. Inn¹ zasadnicz¹ ró¿nic¹ jest stabilnoœæ dyrek-
cji – w ostatniej dekadzie w BGR jeden raz zmieni³ siê
w³odarz, a w PIG-BIG – osiem razy (w tym szeœæ razy od
listopada 2015 r.).

Zarówno BGR, jak i PIG-PIB to instytuty naukowe.
Podobnie rzecz ma siê w przypadku wielu innych zachod-
nich s³u¿b geologicznych (Peryt, 2018a), a regu³¹ jest bar-
dzo wa¿na rola badañ naukowych w dzia³alnoœci s³u¿b
maj¹cych inny status (Peryt, 2018b). W tym wzglêdzie jest
symptomatyczne, ¿e w projekcie ustawy o Polskiej Agen-
cji Geologicznej s³owo naukowy pojawia siê w dwóch
przypadkach – w art. 4.2., mówi¹cym, ¿e PAG reprezentuje
polski interes naukowy na arenie miêdzynarodowej, oraz w
art. 7.5. i 9.6., kiedy jest mowa o mo¿liwoœci dzia³alnoœci
naukowej prezesa PAG, dyrektora centrali i oddzia³ów
(https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289805/12378467/
12378468/dokument316654.pdf). Nie jest jasne, dlaczego
odciêcie siê od formu³y s³u¿by geologicznej, jaka okaza³a
siê byæ nader atrakcyjn¹ dla spo³eczeñstw w ró¿nych kra-
jach, a która mówi, ¿e geological survey = service + scien-

ce (s³u¿ba geologiczna = us³ugi + nauka; Peryt, 1998), ma
œwiadczyæ o jej nowoczesnoœci (zob. https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/12289805/12378467/12378468/dokument
316654.pdf) – moim zdaniem by³by to wyraŸny cywiliza-
cyjny regres.

DZIA£ALNOŒÆ BGR I PIG-PIB – PORÓWNANIE

Ze wzglêdu na uwarunkowania prawne zwi¹zane z fede-
racyjnym charakterem RFN bardzo czêsto pod wzglêdem
iloœciowym badania te w przypadku BGR s¹ – w porówna-
niu z PIG-PIB – ograniczone (np. w przypadku kartografii
geologicznej) b¹dŸ nie mog¹ byæ realizowane (np. proble-
matyka geoparków). W istocie PIG-PIB wykonuje badania
bêd¹ce domen¹ zarówno BGR, jak i krajowych s³u¿b geo-
logicznych, zatem ocena obu instytucji pod wzglêdem
aparatu narzêdziowego, zarówno kompetencyjnego i nauko-
wego, bezsprzecznie wypada korzystniej w przypadku
PIG-PIB. Z dwunastu zadañ pañstwowej s³u¿by geolo-
gicznej, wyszczególnionych w ustawie Prawo geologiczne
i górnicze (http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20111630981/U/D20110981Lj.pdf), BGR móg³by
wykonywaæ, i to tylko w bardzo organicznym stopniu, tyl-
ko kilka z nich (s¹ one ujête w punktach 1, 3 i 7). Z jedena-
stu zadañ pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej, ujêtych w
Prawie wodnym (http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/downlo-
ad.xsp/WDU20170001566/U/D20171566Lj.pdf), BGR wy-
konuje w zasadzie tylko jedno (ujête w punkcie 11).

WNIOSKI

Zarówno BGR, jak i PIG-PIB to resortowe instytuty
badawcze. Osiejewicz (2018b) powo³uje siê na opiniê
Rz¹dowego Centrum Legislacji (http://www.de-iure-pl.org/
gesetze/book2pdf.php?ID=1&sprache=PL&gesetz=DE&
kategorie=1), wed³ug której zadania analogiczne do zadañ
projektowanej nowej instytucji [tj. Polskiej Agencji Geolo-
gicznej] wykonuje Federalny Zak³ad Geologii i Surowców
[tj. Federalny Instytut Nauk o Ziemi i Zasobów Natural-
nych]. Pogl¹d ten – w œwietle faktów przytoczonych w tym
artykule – to oczywiste nieporozumienie. Z powodów
natury konstytucyjnej BGR – instytucja skoncentrowana
na doradztwie i badaniach naukowych – ma, w porównaniu
z PIG-PIB, znacznie skromniejszy (a nie szerszy, jak twier-
dzi Osiejewicz, 2018), aparat kompetencyjny i naukowy.
Projekt ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej przewiduje,
i¿ PAG bêdzie wykonywaæ zadania pañstwowej s³u¿by
geologicznej i pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej, a tak¿e
13 nowych zadañ (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//
2/12289805/12378467/12378468/dokument316654.pdf).
Z tych nowych zadañ BGR nie móg³by wykonywaæ
przesz³o po³owy – podczas gdy PIG-PIB-owi mo¿na
powierzyæ wykonywanie wiêkszoœci z nich (ujêtych w pun-
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Tab. 2. Liczba wybranych grup publikacji w BGR i PIG-PIB (wed³ug sprawozdañ rocznych, dane po ujed-
noliceniu kryteriów dotycz¹cych definicji monografii)

Publikacje naukowe BGR (2015) PIG-PIB (2015) PIG-PIB (2017)

Artyku³y w recenzowanych czasopismach 109 215 140

w tym w wydawnictwach obcych 109 87 60

w tym w wydawnictwach JCR 100 80 60

w tym w wydawnictwach w³asnych – 128 80

Monografie 22 9 4

w tym w wydawnictwach obcych 15 1 –

w tym w wydawnictwach w³asnych 7 8 4

Rozdzia³y w monografiach 68 21 21

Referaty i plakaty 635 341 286

Liczba pracowników 782* 854 822

* wed³ug stanu na 31.12.2016 r.



ktach: 3, 7, 8, 10, 11, 12, 17, 35), co dodatkowo wyklucza
traktowanie BGR jako w³aœciwego przyk³adu, na jakim
powinna siê wzorowaæ pañstwowa s³u¿ba geologiczna w
Polsce. Jak z tego wynika, wniosek Rz¹dowego Centrum
Legislacji (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289805/
12378467/12378468/dokument316654.pdf) – który popie-
ra Osiejewicz (2018b) – jest go³os³owny.

Dziêkujê Prof. dr. Ralphowi Watzelowi, prezydentowi BGR,
za pomoc okazan¹ w przygotowaniu tej pracy.
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Audiatur et altera pars: w kwestii realizacji zadañ s³u¿by geologicznej
– odpowiedŸ na polemikê

Joanna Osiejewicz1

Audiatur et altera pars: on the issue of the execution of geological survey tasks – response to polemics. Prz.
Geol., 66: 628.

A b s t r a c t. My arguments are based on the Polish law (essential administrative-legal changes in a structure of
geological surveys), international law (position of World Bank to institutional challenges in Poland) and the UE
law. I presented evolution of tasks of geological surveys in the articles published this year in Przegl¹d Geologiczny
(Osiejewicz, 2018a, b).

Keywords: Polish Geological Institute – NRI, Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe

Prezentowanie ró¿nych stanowisk w odniesieniu do
tego samego obszaru badawczego, zw³aszcza wyni-
kaj¹cych z perspektywy ró¿nych dyscyplin naukowych,
ma istotn¹ wartoœæ poznawcz¹, a ponadto sprzyja rze-
czowej dyskusji i œwiadomym konkluzjom.

Moje argumenty, oparte na prawie krajowym (zasad-
noœæ zmian administracyjno-prawnych w strukturze s³u¿b
geologicznych), prawie miêdzynarodowym (stanowisko
Banku Œwiatowego wobec wyzwañ instytucjonalnych w
Polsce) oraz prawie Unii Europejskiej (ewolucja zadañ
s³u¿b geologicznych), przedstawi³am w artyku³ach opubli-
kowanych w bie¿¹cym roku w Przegl¹dzie Geologicznym
(Osiejewicz, 2018a, b). Argumentacja dotycz¹ca sytuacji
prawnej niemieckich s³u¿b geologicznych, zawieraj¹ca

informacje zaczerpniête z opinii Rady Naukowej doko-
nuj¹cej oceny dzia³ania tych s³u¿b w roku 2017, zosta³a
opublikowana w 9 numerze 66. tomu Przegl¹du Geolo-
gicznego (Osiejewicz, 2018b). Do tych publikacji odsy³am
zainteresowanego Czytelnika.
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