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A b s t r a c t. The paper focuses on the history of the Brzezinka closed water intake located in Mys³owice (Silesian
Voivodeship), extracting water from abandoned workings of the Nowa Przemsza mine. Geology and hydrogeology
of the area is presented. The factors that might cause devastation and degradation of this area are
also specified and analyzed in details.
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Dwie z po³udniowych dzielnic Mys³owic – Brzezinka
i Kosztowy, s¹ powa¿nie zagro¿one skutkami planowanej
przez Zak³ad Górniczy „Sobieski” eksploatacji wêgla ka-
miennego. „Raport oddzia³ywania na œrodowisko dla
przedsiêwziêcia polegaj¹cego na wydobywaniu kopaliny
ze z³o¿a wêgla kamiennego Brzezinka 1”, sporz¹dzony
przez G³ówny Instytut Górnictwa (GIG) (Raport, 2014) dla
tego przedsiêwziêcia, przewiduje powstanie znacznych
deformacji powierzchni terenu w postaci piêciu rozleg³ych
niecek osiadañ. Ponadto planowana eksploatacja, oprócz
deformacji powierzchni terenu, powa¿nie naruszy warstwê
wodonoœn¹ strategicznego, a nieczynnego obecnie ujêcia
wody Brzezinka (ryc. 1) i tym samym przekreœli mo¿li-
woœæ ponownego korzystania z jego zasobów. Ujêcie to
dzia³aj¹ce w latach 1928–1998 mia³o du¿e znaczenie poli-
tyczne, strategiczne oraz gospodarcze. Uwa¿ano je za jed-
no z najbardziej zasobnych w polskiej czêœci Górnego
Œl¹ska. W latach 50. ub.w. zaspokaja³o potrzeby kopalni
„Lenin” (obecnie „Weso³a-Mys³owice”) oraz wielu dziel-
nic Mys³owic, a nawet Katowic.

Po I wojnie œwiatowej wa¿nym problemem sta³o siê
zaopatrzenie Polskiego Zag³êbia Wêglowego w wodê. Do
Polski zosta³a przy³¹czona czêœæ Œl¹ska, która by³a zaopa-
trywana w wodê przez dwa ujêcia znajduj¹ce siê co prawda
po stronie polskiej, jednak systemy wodoci¹gowe obu ujêæ
przechodzi³y przez terytorium niemieckie. Mog³y wiêc byæ
u¿ywane jedynie do wygaœniêcia Konwencji Genewskiej
w roku 1937 (Czarnocki, 1935). To wymusza³o budowê
ujêcia zlokalizowanego tylko na terytorium Polski. G³ówn¹
rolê w odnalezieniu oraz okreœleniu wydajnoœci zasobów
wodnych, które w przysz³oœci mia³y zasilaæ ujêcie wodne
Brzezinka, oraz w tworzeniu planów ca³ego ujêcia odegra³
Ludwik Kowalski (1885–1943), który w 1924 r. podj¹³ pra-
cê eksperta geologicznego w Jaworznickich Komunalnych
Kopalniach Wêgla.

W celu ochrony karboñskiej warstwy wodonoœnej
Katowicka Spó³ka Akcyjna dla Górnictwa i Hutnictwa
ustali³a w latach 20. XX w., ¿e granica bezpiecznej eksplo-
atacji wêgla kamiennego bêdzie przebiegaæ w rejonie ujê-
cia Brzezinka dopiero na g³êbokoœci 750–900 m p.p.t.

Obecnie spó³ka TAURON Wydobycie S.A. otrzyma³a
koncesjê (Koncesja, 2017) na eksploatacjê wêgla kamien-
nego w z³o¿u Brzezinka 1. Granice karboñskiej warstwy
wodonoœnej w rejonie ujêcia Brzezinka s¹ niemal w ca³oœci
po³o¿one na obszarze górniczym Brzezinka 1, a zamierzo-
na g³êbokoœæ eksploatacji wynosi 200–480 m p.p.t. Tym
samym ci¹g³oœæ warstwy wodonoœnej ujêcia zostanie po-
wa¿nie naruszona, a zasoby wodne ulegn¹ zniszczeniu
uniemo¿liwiaj¹cym jego odtworzenie. Planowana eksplo-
atacja spowoduje tak¿e wspomniane ju¿ du¿e zmiany na
powierzchni ziemi.

Celem tego artyku³u jest przedstawienie historii nie-
czynnego obecnie ujêcia wody Brzezinka w Mys³owicach
oraz wskazanie czynników, które mog¹ spowodowaæ
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ARTYKU£Y INFORMACYJNE

Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badañ: OG – obszar górniczy; B – obszar
ujêcia wody Brzezinka
Fig. 1. Loction of the study area: OG – mining area; B – Brzezinka
water intake area



dewastacjê i degradacjê ca³ego jego obszaru. Warstwa
wodonoœna zosta³a odkryta przez Ludwika Kowalskiego,
który wniós³ ogromny wk³ad w zaprojektowanie ujêcia.
Autorka przytacza tak¿e dane dotycz¹ce zasobnoœci ujêcia
i jakoœci wody.

METODYKA I MATERIA£Y

W opracowaniu, oprócz Ÿróde³ literaturowych, wyko-
rzystano materia³y archiwalne, np. dokumentacje hydroge-
ologiczne ujêcia Brzezinka, uzyskane w archiwach
Górnoœl¹skiego Przedsiêbiorstwa Wodoci¹gów S.A. w
Katowicach, oraz mapy Bardzo wa¿ne by³y równie¿ dane
zawarte w „Raporcie...” (Raport, 2014), udostêpnionym
dla osób zainteresowanych w Regionalnej Dyrekcji Ochro-
ny Œrodowiska w Katowicach. Czêœæ informacji uzyskano
podczas wywiadów terenowych z mieszkañcami Kosztów
i Brzezinki, pamiêtaj¹cymi jeszcze okres pracy kopalni
Nowa Przemsza, by³ymi pracownikami ujêcia wody Brze-
zinka czy te¿ mieszkañcami, którzy mieli problemy z wy-
stêpowaniem kurzawek w trakcie dr¹¿enia studni.

CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAÑ

Lokalizacja, morfologia i hydrografia

Ujêcie wodne Brzezinka znajdowa³o siê w œrodkowo-
-wschodniej czêœci województwa œl¹skiego w Mys³owi-
cach. Wed³ug podzia³u fizycznogeograficznego Polski
(Kondracki, 2002) Mys³owice s¹ po³o¿one we wschodniej
czêœci Wy¿yny Œl¹skiej w obrêbie dwóch mezoregionów:
Wy¿yny Katowickiej i Pagórów Jaworznickich (ryc. 1).

Obszar by³ego ujêcia, le¿¹cy na obszarze Pagórów Ja-
worznickich, znajduje siê w po³udniowej czêœci Mys³owic,
w dzielnicy Brzezinka. Teren, na którym siê ono znajdo-
wa³o, ma prawie p³ask¹ powierzchniê, lekko opadaj¹c¹ na
wschód ku dolinie rzeki Przemszy, przep³ywaj¹cej w
odleg³oœci ok. 1 km na NE od ujêcia. Rzêdne na tym obsza-
rze wynosz¹ 250–255 n.p.m. Rejon ujêcia jest w ca³oœci
po³o¿ony w zlewni rzeki Przemszy, lewobrze¿nego do-
p³ywu Wis³y.

Mys³owice le¿¹ na terenie Górnoœl¹skiego Zag³êbia
Wêglowego, gdzie zmiana form terenu jest œciœle
powi¹zana z dzia³alnoœci¹ eksploatacyjn¹ i przemys³ow¹.

Geologia

Obszar, na którym znajdowa³o siê ujêcie wodne Brze-
zinka, jest po³o¿ony w pó³nocnej czêœci niecki g³ównej
Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego (Jureczka, Kotas,
1995). Ods³aniaj¹ siê tu utwory triasu i czwartorzêdu,
le¿¹ce na karboñskim pod³o¿u (ryc. 2).

Karbon w tym rejonie jest reprezentowany przez warstwy
orzeskie (westfal B) oraz ³aziskie (westfal A). Orzeskie,
nale¿¹ce do serii mu³owcowej, s¹ wykszta³cone w postaci
³upków, miejscami piaszczystych, przewarstwionych drob-
noziarnistymi piaskowcami z pok³adami wêgla o mi¹¿szo-
œci do 3,5 m. Warstwy ³aziskie, zaliczane do krakowskiej
serii piaskowcowej, s¹ reprezentowane przez piaskowce
gruboziarniste, czasem arkozowe, oraz piaskowce drobno-
ziarniste i œrednioziarniste z cienkimi wk³adkami ³upków,
a tak¿e pok³ady wêgla (Doktorowicz-Hrebnicki, 1954;
Wodczak, Chudowski, 1963; Zimny, Kot³owska, 1990).

Utwory triasu wystêpuj¹ ok. 2 km na po³udnie od ujêcia
wody Brzezinka, za uskokiem Ksi¹¿êcym (ryc. 2). Zale-

gaj¹ bezpoœrednio na utworach karboñskich i osi¹gaj¹
mi¹¿szoœæ ok. 70 m, s¹ reprezentowane przez i³y pstre
i wapienie ( kajper i wapieñ muszlowy), wapienie i dolomi-
ty (wapieñ muszlowy i ret) oraz pstre i³y, piaskowce i pia-
ski (œrodkowy i dolny pstry piaskowiec).

Neogen wystêpuje na po³udnie od kopalni „Nowa Prze-
msza”. S¹ to i³y z wk³adkami piaskowców (warstwy grabo-
wieckie).

Czwartorzêd w rejonie ujêcia Brzezinka osi¹ga mi¹¿-
szoœæ ok. 30 m i jest reprezentowany przez piaski drobno-
ziarniste, gliny pylaste, gliny, mu³ki, i³y oraz i³owce.
Zawodnione piaski s¹ czêsto kurzawkami.

Tektonika

W rejonie ujêcia wodnego Brzezinka stwierdzono
obecnoœæ rozbudowanej sieci uskoków, rozcinaj¹cych
utwory karboñskie i tworz¹cych blokow¹ strukturê z³o¿a
(£ukaczyñska, £ukaczyñski, 1995).

G³ówn¹ dyslokacj¹ jest uskok ksi¹¿êcy o przebiegu
W–E, zrzucaj¹cy warstwy w kierunku po³udniowym.
W rejonie ujêcia wodnego uskok ten rozga³êzia siê na dwa,
o amplitudach zrzutu 80 i 100 m. Zachodni¹ granicê obsza-
ru badañ stanowi¹ dwa równoleg³e uskoki o zrzutach 90 m
i 35 m na SE i o przebiegu NE–SW, zmieniaj¹ce bieg w
po³udniowej czêœci obszaru na subpo³udnikowy. Wschod-
ni¹ czêœæ obszaru badañ wyznacza uskok NW–SE o zrzucie
80 m na NW (ryc. 3).

Wzd³u¿ uskoku ksi¹¿êcego kontaktuj¹ siê ze sob¹
utwory triasu i karbonu. Dyslokacje spowodowa³y zrzuce-
nie warstw ³aziskich o ok. 120 m w trójk¹tnym rowie tekto-
nicznym, wyznaczonym przez omówione powy¿ej uskoki.
Od wschodu i zachodu piaskowce warstw ³aziskich gra-
nicz¹ z czarnymi nieprzepuszczalnymi i³owcami, a od
po³udnia z utworami triasu (Doktorowicz-Hrebnicki,
1956; £ukaczyñska, £ukaczyñski, 1995).

Warunki hydrogeologiczne

W okolicach ujêcia Brzezinka znajduj¹ siê poziomy
wodonoœne czwartorzêdu, triasu i karbonu.

Czwartorzêdowe piêtro wodonoœne stanowi¹ piaski,
czêsto o charakterze kurzawek. Zalegaj¹ w bezpoœrednim
kontakcie z piaskowcami warstw ³aziskich, co sprzyja
przenikaniu do nich wód atmosferycznych.

Triasowe piêtro wodonoœne wystêpuje ok. 3 km na
po³udnie od ujêcia Brzezinka, za uskokiem ksi¹¿êcym. Jest
ono zwi¹zane ze spêkanymi ska³ami wêglanowymi, zale-
gaj¹cymi bezpoœrednio na warstwach karbonu (Kilar,
2002).

Karboñskie piêtro wodonoœne tworz¹ warstwy ³aziskie
krakowskiej serii piaskowcowej. Wœród przepuszczalnych
piaskowców wystêpuj¹ izoluj¹ce przewarstwienia wêgla,
³upków i i³owców, ograniczaj¹ce przenikanie wody w pio-
nie. Piaskowce warstw ³aziskich ods³aniaj¹ siê bezpoœred-
nio na powierzchni terenu lub s¹ przykryte s³abo
przepuszczalnymi utworami czwartorzêdu, dziêki czemu
wody atmosferyczne mog¹ w nie ³atwo przenikaæ (£uka-
czyñska, £ukaczyñski, 1995; £ukaczyñski, Musia³, 1998).

Triasowe i karboñskie piêtra wodonoœne kontaktuj¹ siê
wzd³u¿ uskoku ksi¹¿êcego, który jest po³udniow¹ granic¹
obszaru badañ. A zatem wszystkie trzy piêtra wodonoœne
nie s¹ od siebie wyraŸnie izolowane, a raczej ³¹cz¹ siê ze
sob¹ wskutek nachylenia terenu z S na N (piêtro triasowe

16

Przegl¹d Geologiczny, vol. 66, nr 1, 2018



17

Przegl¹d Geologiczny, vol. 66, nr 1, 2018

Ryc. 2. Budowa geologiczna obszaru ujêcia wody Brzezinka (wg Doktorowicza-Hrebnickiego, 1954)
Fig. 2. Geology of the Brzezinka water intake area (after Doktorowicz-Hrebnicki, 1954)
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Ryc. 3. Po³o¿enie karboñskiej warstwy wodonoœnej ujêcia wody Brzezinka w stosunku do wschodniego i zachodniego pola kopalni
Nowa Przemsza oraz obszarów górniczych Brzezinka 1 i Brzezinka 3
Fig. 3. Position of the Brzezinka water intake of the Carboniferous aquifer in relation to the estern and western mine fields of the Nowa
Przemsza mine, and the Brzezinka 1 and Brzezinka 3 mine areas



i karboñskie) oraz przep³ywów grawitacyjnych (piêtro
czwartorzêdowe i karboñskie).

HISTORIA UJÊCIA

Powstanie ujêcia wody Brzezinka jest œciœle zwi¹zane
z eksploatacj¹ wêgla kamiennego w kopalni „Nowa Prze-
msza” (ryc. 2, 3), dzia³aj¹cej w latach 1856–1925 (Jaros,
1972). By³a to najbardziej zawodniona kopalnia w ca³ym
zag³êbiu, z przep³ywem 36 m3/min (Sarjusz-Makowski,
1925).

Kowalski (1926) opisa³ zasobny karboñski poziom
wodonoœny w warstwach ³aziskich wschodniego pola ko-
palni „Nowa Przemsza”, znajduj¹cy siê w rejonie dzisiej-
szych dzielnic Brzezinka i Kosztowy. Poziom ten znajduje
siê w obrêbie rowu tektonicznego o przebiegu N–S, szero-
koœci 2,5 km i d³ugoœci ok. 3 km..

Wed³ug tego autora g³ównym problemem by³o miesza-
nie siê wód wschodniej i zachodniej czêœci kopalni. Wody
z zachodniej czêœci okreœlano jako „z³e”, ze wzglêdu na
wysok¹ zawartoœæ ¿elaza, manganu i chloru. Mia³o to
wynikaæ z obecnoœci zanieczyszczeñ powsta³ych wskutek
wieloletniej eksploatacji i likwidacji kopalni. W celu zapo-
bie¿enia mieszania siê „z³ej” wody z zachodniej czêœci
kopalni z wod¹ karboñskiego poziomu wodonoœnego,
Kowalski zaprojektowa³ trzy tamy wype³nione ³upkami
wêglowymi. Postawiono je na trzech poprzecznicach
³¹cz¹cych wschodni¹ i zachodni¹ czêœæ kopalni (ryc. 3).
Budowa tych tam by³a ostatnim etapem prac podziem-
nych przy budowie ujêcia, zakoñczonym w sierpniu 1925 r.
W momencie zatapiania kopalni dop³yw wody wynosi³ ok.
30 m3/min (Wodczak, Chudowski, 1963). Ujêcie wody pit-
nej uruchomiono w 1928 r.

Prace na powierzchni obejmowa³y wykonanie otwo-
rów badawczych, w latach 1925–1926 wykonano trzy:
181, 182 i 183 (tab. 1). Wiercenia 181 i 183 zosta³y przer-
wane wskutek napotkania warstwy kurzawki, natomiast
otwór 182 o g³êbokoœci 208,4 m siêgn¹³ do zrobów kopalni.
W 1928 r. odwiercono otwór nr 193 do g³êbokoœci 210,7 m,
który w latach 1928–1962 s³u¿y³ jako studnia nr 1. Jej
pocz¹tkowa wydajnoœæ wynosi³a 330 m3/h, w 1961 r. spa-
da³a do nieca³ych 120 m3/h (tab. 2). By³o to spowodowane
korozj¹ oraz zmniejszaniem przepustowoœci rur wskutek
wytr¹cania siê zwi¹zków ¿elaza. Dwukrotnie, w latach
1939 i 1952, przeprowadzano prace remontowe, pole-

gaj¹ce na wstawianiu do otworu kolumny rur o mniejszych
œrednicach.

Z powodu spadku wydajnoœci studni S-1 (tab. 2) w
1962 r. odwiercono otwór S-2 o g³êbokoœci 211,50 m.
Zasoby studni S-2, zatwierdzone decyzj¹ CUG z dnia
1 stycznia 1964 r., wynosi³y Q = 480 m3/h, przy depresji
s = 21 m. Studniê S-1 wy³¹czono z eksploatacji i pozosta-
wiono jako awaryjn¹. Z tych samych powodów, czyli spad-
ku wydajnoœci oraz korozji rur, w 1982 r. odwiercono
kolejny otwór S-3 do g³êbokoœci 230 m. Zosta³ on w³¹czo-
ny do eksploatacji w 1983 r., w ramach zatwierdzonych
zasobów eksploatacyjnych dla otworu S-2. Ostatni otwór,
S-4 o g³êbokoœci 230 m, wykonano w 1989 r. i w tym
samym roku w³¹czono go do eksploatacji (ryc. 3). Wy-
dajnoœæ ujêcia w okresie 1989–1990 wynosi³a 440 m3/h.
PóŸniej by³a ona zmniejszana powodu spadku zapotrzebo-
wania, a tak¿e pogarszaj¹cej siê jakoœci wody (Kilar,
2002). W latach 1985–1995 ujêcie Brzezinka funkcjono-
wa³o z wydajnoœci¹ 350–250 m3/h. W roku 1995 pobór
wody kszta³towa³ siê na poziomie 250–300 m3/h (£uka-
czyñska, £ukaczyñski, 1995). W tym samym roku studnie
S-1 i S-2 dzia³a³y wy³¹cznie jako piezometry, a studnia nr 3
by³a awaryjn¹. Eksploatacja w ujêciu Brzezinka zosta³a
zaniechana pod koniec 1998 r., kiedy œrednia wydajnoœæ
eksploatacyjna wynosi³a 70–100 m3/h (£ukaczyñski, Mu-
sia³, 1998; Kilar, 2002).

W roku 1995 (na kilka lat przed likwidacj¹ ujêcia),
zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Ochrony Œrodowi-
ska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa (Rozporz¹dzenie,
1991) opracowano dokumentacjê hydrogeologiczn¹ usta-
laj¹ca zasoby eksploatacyjne ujêcia wraz z wyznaczeniem
strefy ochronnej (£ukaczyñska, £ukaczyñski, 1995).
Obszar strefy ochronnej ujêcia, obejmuj¹cy powierzchniê
ponad 9 km2, zosta³ przedstawiony za pomoc¹ izochrony
25-letniego dop³ywu wody do ujêcia (ryc. 3). Jest on jedno-
czeœnie zewnêtrznym terenem ochrony poœredniej. Jako
teren ochrony bezpoœredniej ujêcia zaproponowano grani-
cê istniej¹cego ogrodzenia studni 1–3, z uwag¹ o koniecz-
noœci jego powiêkszenia, tak ¿eby obejmowa³o tak¿e
eksploatowan¹ studniê nr 4.

Rozpatrzono szereg potencjalnych ognisk zanieczysz-
czeñ wód podziemnych, wskazuj¹c jednoczeœnie na
koniecznoœæ przeprowadzenia szczegó³owych badañ
hydrogeologicznych w celu dok³adnej oceny wp³ywu
zanieczyszczeñ na jakoœæ wody ujêcia. Do ognisk tych
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Tab. 1. Dane otworów poszukiwawczych oraz studni ujêcia Brzezinka (Wodczak, Chudowski, 1963; £ukaczyñska, £ukaczyñski, 1995)
Table 1. Parameters of boreholes and wells related to the Brzezinka water intake (Wodczak, Chudowski, 1963; £ukaczyñska,
£ukaczyñski, 1995)

Nr otworu/studni
No. of borehole/well

Rzêdna otworu [m n.p.m.]
Elevation [m a.s.l.]

G³êbokoœæ otworu
Depth of well

[m]

Mi¹¿szoœæ nadk³adu nad
karbonem

Thickness of deposits above
Carboniferous strata

[m]

Mi¹¿szoœæ utworów s³abo
przepuszczalnych

w nadk³adzie karbonu
Thickness of weakly permeable
deposits above Carboniferous

strata
[m]

otwór / borehole 180 254,0 39,1 kurzawka /
quicksand

37,5 14,9

otwór / borehole 180 253,2 208,4 33,3 26,0

otwór / borehole 182 253,3 41,6 kurzawka /
quicksand

35,0 23,2

srudnia / well 1 253,0 210,7 33,4 20,6

studnia / well 2 255,9 211,5 33,0 15,0

studnia / well 3 254,5 230,0 36,0 33,0

studnia / well 4 251,0 230,0 32,0 26,0



zaliczono œcieki z budynków niepod³¹czonych do kanali-
zacji, rzekê Przemszê i potok Kosztowski, sk³adowisko
py³ów elektrowni „Jaworzno”, autostradê A4 Katowice–
Kraków oraz drogê szybkiego ruchu S1 Bielsko-Bia³a–
Warszawa. Prowadzone do tej pory badania jakoœci wody
nie wskazywa³y na jednoznaczny czy te¿ wyraŸny wp³yw
wymienionych potencjalnych ognisk zanieczyszczeñ na
jakoœæ wód w rejonie ujêcia Brzezinka. Ponadto w wyzna-
czonej strefie ochronnej warstwa wodonoœnych piaskow-
ców jest przewa¿nie przykryta utworami s³abo przepuszczal-
nymi o mi¹¿szoœci ok. 20 m. Czas przep³ywu wód poprzez
s³abo przepuszczalne utwory gliniaste zosta³ oceniony na
ok. 8–10 lat. Ponadto niski wspó³czynnik filtracji warstwy
wodonoœnej (rzêdu 0,5 m/dobê), po³o¿onej na g³êbokoœci
240 m p.p.t., umo¿liwia³ samooczyszczanie siê wód. Jed-
nak w 1998 r. zaprzestano eksploatacji ujêcia wodnego
Brzezinka, prawdopodobnie z powodu koniecznoœci prze-
prowadzenia kolejnych prac remontowych ujêcia. Wkrótce
potem, w czerwcu 2002 r., nast¹pi³a ca³kowita likwidacja
wszystkich studzien – zasypanie i zabetonowanie otworów
(Kilar, 2002).

JAKOŒÆ WÓD UJÊCIA BRZEZINKA

Kowalski (1926) okreœla³ wody ujêcia Brzezinka jako
wody „bardzo dobrej jakoœci”, pomimo koniecznoœci ich
uzdatniania. Twierdzi³ równie¿, ¿e jakoœæ wód powinna
z czasem ulec poprawie po odizolowaniu wschodniej czêœci
kopalni od zachodniej. Mia³a wtedy nast¹piæ ca³kowita eli-
minacja dop³ywu do ujêcia zanieczyszczonej wody z czê-
œci zachodniej. Kowalski (1926) twierdzi³, ¿e woda we
wschodniej czêœci kopalni jest g³ównie wod¹ z utworów
triasowych, pochodz¹c¹ z przenikania tych wód do poro-
watego piaskowca karboñskiego wzd³u¿ kontaktu triasu
i karbonu w strefie uskoku Ksi¹¿êcego. Wed³ug tego autora
wody z utworów triasowych, przefiltrowane przez porowa-
ty karboñski piaskowiec, by³y jedynym Ÿród³em zasila-
j¹cym ujêcie. W póŸniejszych latach (Wodczak, Chudowski,

1963) pogl¹d ten zosta³ zweryfikowany. Stwierdzono, ¿e
g³ówne dop³ywy wody do starych zrobów górniczych
wschodniego pola pok³adu Przemsza s¹ wynikiem infiltra-
cji wód atmosferycznych do utworów karboñskich, szcze-
gólnie na ich wychodniach lub przez szczeliny uskoków.
Pierwsze analizy wody przedstawiono w tabeli 3.

Na podstawie analiz wody z ujêcia (tab. 4) stwierdzo-
no, ¿e podczas 25 lat (1969–1995) woda zachowa³a ten
sam typ chemiczny SO4–HCO3–Ca–Mg, o sta³ych propor-
cjach poszczególnych sk³adników. Porównuj¹c je z wystê-
puj¹cymi w podobnych warunkach geologicznych (gdzie
karbon jest przykryty czwartorzêdem lub triasem),
okreœlono, ¿e s¹ to wody naturalne dla tej strefy karbonu
(£ukaczyñska, £ukaczyñski, 1995), klasyfikowane jako
niskiej jakoœci. Okreœlono je jako wody s³abozasadowe,
twarde, o wysokiej zawartoœci ¿elaza, manganu, siarcza-
nów oraz suchej pozosta³oœci. W latach 1993–1999 studnia
S-4 by³a punktem obserwacyjnym regionalnego monito-
ringu wód podziemnych (RMWP-22) RZGW Katowice.
Stwierdzono w niej wystêpowanie wód III klasy, niskiej
jakoœci, o wysokim sta³ym, pozaklasowym stê¿eniu Fe
i Mn. W ostatnich latach jej funkcjonowania (do 1998 r.)
notowano trend wzrastaj¹cy zawartoœci chlorków i sub-
stancji rozpuszczonych. Wyniki badañ monitoringowych
w latach 1993–1998 wykaza³y, ¿e woda w tej studni nie
spe³nia³a wymogów dla wody pitnej. Podczas serii pomia-
rowych prowadzonych w latach 1993–1998 stwierdzono
zmianê typu chemicznego wody na SO4–HCO3–Cl–Ca–Mg
(Witkowski, 2000).

Odkrycie wód karboñskiego piêtra wodonoœnego ujê-
cia Brzezinka mia³o tak ogromne znaczenie dla Œl¹ska, ¿e
Katowicka Spó³ka Akcyjna dla Górnictwa i Hutnictwa,
ówczesny w³aœciciel kopalni „Nowa Przemsza”, podjê³a
wszelkie dzia³ania, które mia³y zapewniæ bezpieczeñstwo
ujêcia. W tym celu zaprzestano i wykluczono w przy-
sz³oœci wybieranie pok³adów warstw orzeskich w ca³ym
polu kopalni „Nowa Przemsza” (w razie ponownej jej
dzia³alnoœci). Pok³ady, okreœlone wówczas jako zdatne do
eksploatacji, znajdowa³y siê na g³êbokoœci ok. 650 m p.p.t.
Kowalski okreœli³ g³êbokoœæ eksploatacji bezpiecznej dla
z³o¿a wody na 750–900 m poni¿ej projektowanej instalacji
wodnej. Podczas prowadzenia prac na takich g³êbokoœ-
ciach odp³yw wody z ujêcia nie by³by ju¿ mo¿liwy wskutek
wystêpowania warstwy plastycznych, silnie pêczniej¹cych
³upków ilastych. Spó³ka zatrzyma³a prawo wydobywania
wêgla grupy rudzkiej i siod³owej (Kowalski, 1926; Kowal-
ski, £uczków 1926).

WSPÓ£CZESNE ZAGRO¯ENIA
DLA UJÊCIA BRZEZINKA

Ujêcie Brzezinka eksploatowano w latach 1928–1998.
Karboñskie warstwy wodonoœne w jego rejonie by³y ozna-
czone jako G³ówny Zbiornik Wód Podziemnych (GZWP)
nr 457 Tychy-Siersza. W 1998 r. Minister Ochrony Œrodo-
wiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa zatwierdzi³ do-
kumentacjê hydrogeologiczn¹ ustalaj¹c¹ zasoby eksplo-
atacyjne ujêcia w iloœci Q = 480 m3/h, przy zwierciadle
wody na g³êbokoœci 71 m p.p.t. (180 m n.p.m.). W 2006 r.
zbiornik nr 457 straci³ rangê GZWP, w 2002 r. wszystkie
istniej¹ce otwory zosta³y nieodwracalnie zlikwidowane.

W sytuacji istniej¹cego od lat problemu zagro¿enia
brakiem wody s³uszne by³oby zdaniem autorki rozwa¿enie
mo¿liwoœci ponownego uruchomienia ujêcia lub co naj-
mniej traktowanie wód w rejonie ujêcia Brzezinka jako
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Tab. 2. Wydajnoœæ studni S-1 w latach 1939–1961 (Wodczak,
Chudowski, 1963)
Table 2. Well discharge of S-1 well in years 1939–1961
(Wodczak, Chudowski, 1963)

Rok
Year

Œrednia roczna
wydajnoœæ [m3/doba]

Annual average discharge
rate [m

3
/day]

Œrednia wydajnoœæ na
godzinê [m3/h]

Average discharge rate
per hour [m

3
/h]

1939 6329 263,7

1940 6214 258,9

1941 7503 312,6

1942 7835 326,5

1943 8701 362,5

1944 9762 406,7

1945 7699 320,8

1946 7594 316,4

1947 7926 330,2

1948 7164 298,5

1949 7859 327,5

1950 9953 414,7

1951–1958 brak danych / no data brak danych / no data

1959 5280 220,0

1960 5254 218,9

1961 2847 118,6



rezerwy wody, pomimo faktu, ¿e nie spe³nia ona obecnie
norm wody pitnej. W sprzecznoœci z takim postulatem
znajduje siê planowana w tym rejonie po raz pierwszy od
1925 r. ponowna eksploatacja wêgla kamiennego.

Ujêcie jest po³o¿one na dawnym filarze ochronnym
pomiêdzy kopalniami wêgla kamiennego „Mys³owice”
i „Weso³a”. Wskutek póŸniejszych zmian z³o¿e zaklasyfi-
kowano jako z³o¿e niezagospodarowane Brzezinka,
(Jureczka i in., 2005), gdzie obecnie wyodrêbniono z³o¿a
Brzezinka I, Brzezinka II oraz Brzezinka III. 4 stycznia
2017 r. spó³ka TAURON Wydobycie S.A. otrzyma³a kon-

cesjê (Koncesja, 2017) na eksploatacjê wêgla kamiennego
w obrêbie z³o¿a Brzezinka I. Przewidziane jest wydobywa-
nie wêgla z pok³adów 302 i 304/2 systemem œcianowym
pod³u¿nym i poprzecznym na zawa³. Eksploatacja ma byæ
prowadzona w latach 2017–2040, przy czym do roku 2020
maj¹ trwaæ prace przygotowawcze. Okreœlana g³êbokoœæ
eksploatacji wynosi 200–480 m p.p.t. Widoczny jest tu
konflikt z ustaleniami Katowickiej Spó³ki Akcyjnej dla
Górnictwa i Hutnictwa z lat 20. XX w. o ochronie karboñ-
skiego z³o¿a wody poprzez eksploatacjê wêgla kamienne-
go na bezpiecznej g³êbokoœci, okreœlonej przez Kowalskiego
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Tab. 3. Analiza wody z 1925 r. z tamy ³upkowej oraz z otworu S-1 (wg Kowalskiego, 1926)
Table 3. Water analysis from 1925 from a shale dam and from the S-1 borehole (acc. to Kowalski, 1926)

Analiza sk³adu wody z rury z po³udniowej tamy ³upkowej, pobranej
przez komisjê 2 wrzeœnia 1925 r., wykonana przez laboratorium

badawcze w Pszczynie
Water analysis from1925 from a south shale dam (Pszczyna Lab)

Analiza sk³adu chemicznego wody z otwarcia w stropie na poziomie
240 m w pok³adzie Przemsza, wykonana przez Pañstwowe

Laboratorium Badañ ¯ywnoœci i Produktów Konsumpcyjnych
w Krakowie (dr Leo Bier)

Wawer analysis from1925 from the S-1 borehole (Cracow Lab)

Kolor
Colour

bezbarwna
colorless

zewnêtrzne cechy
external features

normalne
normal

Zapach
Scent

normalny
normal

wskaŸnik pH
pH value

normalny
normal

Smak
Flavour

normalny
normal

pozosta³oœæ sucha przy 100�C
dry residue at 100�C

280 mg

Iloœæ osadu
Amount of sediment

0 pozosta³oœæ sucha przy 170�C
dry residue at 170�C

276 mg

WskaŸnik pH
pH value

alkaliczny
alkaline

pozosta³oœæ sucha po wy¿arzaniu
dry residue after annealing

212 mg

Reakcja na kwas rozolowy
Reaction to rosolic acid

alkaliczna
alkaline

strata ¿arzenia
loss on glow

64 mg

Alkalicznoœæ
Alkalinity

3,4 cm3 n/1 kwasu wapno (CaO)
lime

76 mg

Ca³kowita twardoœæ
Total hardness of water

12,910 tlenek magnezu (MgO)
magnesium oxide

36 mg

Pozosta³oœæ sucha
Dry residue

481 mg ¿elazo i aluminium
iron and magnesium

nie stwierdzono
not detected

Pozosta³oœæ po wy¿arzaniu
Residual after annealing

297 mg

ca³kowita zawartoœæ alkaliów,
okreœlona jako chlorek
total alkali content defined as
chloride

17 mg

Utlenialnoœæ
Oxidisability

0,91 mg = 3,19 mg KMnO4 kwas siarkowy (SO3)
sulphuric acid (SO3)

11 mg

Chlor
Chlorine (Cl2)

90,4 mg Cl kwas wêglowy zwi¹zany (CO2)
carbonic acid (CO2)

84

Kwas siarkowy
Sulphuric acid

57,8 mg H2SO4
kwas krzemowy (SiO2)
silicic acid

9

Kwas azotowy
Nitric acid

nie znaleziono
not detected

zu¿ycie nadmanganianu potasu
potassium permanganate
consumption

1,5

Kwas azotawy
Nitrous acid

nie znaleziono
not detected

amoniak, azotan, azotyn
ammonia, nitrate, nitrite

czêœciowa obecnoœæ*
partial presence*

Amoniak
Ammonia (NH3)

nie znaleziono
not detected

*Obecnoœæ amoniaku oraz œladów azotu mo¿na tylko wyt³umaczyæ
tym, ¿e pojemnik w którym przechowywano próbkê wody nie by³
sterylizowany, poniewa¿ próbka pocz¹tkowo mia³a byæ poddana tylko
analizie chemicznej. Ta zosta³a wykonana po miesiêcznym okresie
przechowywania próbki w pojemniku. Miejsce pobrania próbki prosto
ze ska³y ca³kowicie wyklucza obecnoœæ amoniaku i azotu w pobranej
wodzie
* Presence of ammonia and trace amount of nitrogen is due to
non-sterilized sample container. The water sample had been collected
for a normal chemical analysis, which was done 1 month after
collection. The water sampling place excludes any ammonia and
nitrogen contamination in the analyzed water

Siarkowodór
Hydrogen sulphide

nie znaleziono
not detected

Wapñ
Calcium

52,4 mg Ca

Magnez
Magnesium

24,0 mg Mg

¯elazo
Iron

0,18 mg Fe

Mangan
Manganese

minimalne œlady
trace amount

Chlorek potasu i sodu
Potassium and sodium chloride

76,25 mg

Tlenek ¿elaza i aluminium
Iron and aluminium oxide

0,8 mg



(1926). Prace wydobywcze narusz¹ ci¹g³oœæ z³o¿a i przerw¹
jego naturaln¹ izolacjê, co wynika z materia³ów udostêp-
nianych w Rejonowej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska w
Katowicach na etapie sk³adania uwag do „Decyzji o œrodo-
wiskowych uwarunkowanych dla przedsiêwziêcia pn.
»Koncesja na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a wêgla
kamiennego w obszarze górniczym Brzezinka 1«”. Czêœæ
z tych materia³ów zosta³a zaprezentowana przez TAURON
Wydobycie S.A. na otwartym spotkaniu z mieszkañcami
dzielnicy Kosztowy w dniu 12.07.2017 r. Z przedstawionej
dokumentacji wynika, ¿e w efekcie planowanej eksploata-
cji wêgla kamiennego jest przewidywane utworzenie piê-
ciu rozleg³ych niecek osiadañ, z których najwiêksza ma
osi¹gn¹æ œrednicê ponad 1,5 km i g³êbokoœæ do 4 m. Zda-
niem autorki „Raport oddzia³ywania na œrodowisko dla
przedsiêwziêcia polegaj¹cego na wydobywaniu kopaliny
ze z³o¿a wêgla kamiennego Brzezinka 1” (Raport, 2014)

pomija skutki odwodnienia górotworu i omawia wy³¹cznie
odwadnianie wyrobisk podczas prac wydobywczych.
Odwodnienie górotworu niew¹tpliwie spowoduje dodat-
kowe nieprzewidziane osiadania obszaru, w którym eks-
ploatacja prowadzona bêdzie przez 20 lat.

Prace eksploatacyjne spowoduj¹ przerwanie izolacji
karboñskich warstw wodonoœnych, co z kolei doprowadzi
do gwa³townego odwadniana nie tylko wschodniego pola
kopalni „Nowa Przemsza”. Ju¿ w latach 60. XX w. (Wod-
czak, Chudowski, 1963) przypuszczano, ¿e ³upkowe tamy
izoluj¹ce wody wschodniego i zachodniego pola tej kopal-
ni zosta³y przerwane. W takim przypadku przez trzy po-
przecznice, ³¹cz¹ce wschodni¹ i zachodni¹ czêœæ kopalni
„Nowa Przemsza” nast¹pi dodatkowy dop³yw wody z czêœci
zachodniej. Tym samym pojawi siê realne zagro¿enie
powstawania zapadlisk w czêœci zachodniej. Szczególnie
zagro¿one bêd¹ budynki po³o¿one na starych zrobach
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Tab. 4. Sk³ad chemiczny wód ujêcia Brzezinka w latach 1962–1995 na podstawie ró¿nych badañ
Table 4. Water chemical composition from the Brzezinka water intake from 1962–1995 years

Parametr
Parameter

1963
(Wodczak,

Chudowski, 1963)

1985
(£ukaczyñska,

£ukaczyñski, 1995)

1990
(Zimny, Kot³owska,

1990)

1995
(£ukaczyñska,

£ukaczyñski, 1995)

Barwa / Colour [mg/l] klarowna / cleared 25 100 25

Zapach / Scent [�] 0 2s/3s 1s/2s 3s/3s

Odczyn / pH value [pH] 6,5 7,2 7,0 7,2

Amoniak / Ammonia [mg/dm3] 0,54 0,5 0,6 1,2

Azotyny / Nitrites [mg/dm3] 0,003 0,001 0,004 0,002

Azotany / Nitrates [mg/dm3] 0 0,02 0,03 0,11

Chlorki / Chlorides [mg/dm3] 34,3 54 57,0 55,0

Fosforany / Phosphates [mg/dm3] 0 0,1 0,15 0,075

Siarczany / Sulphates [mg/dm3] 239 200,1 187,0 281,0

Twardoœæ ogólna / Total hardness [�n] 22,5 23,3 22,9 25,9

Twardoœæ wêlanowa / Carbonate hardness ��n] 11,1 12,6 12,9 12,3

Twardoœæ niewêglanowa / Non-carbonate hardness [�n] 11,1 10,7 10,0 13,6

Zasadowoœæ / Alkalinity [mval/dm3] 3,95 4,5 4,6 4,4

¯elazo / Iron [mg/dm3] 6,0 4 5 7,5

Mangan / Manganese [mg/dm3] 1,6 1 1,8 1,5

Wapñ / Clacium [mg/dm3] 197,3 108,5 109,2 115,7

Magnez / Magnesium [mg/dm3] 40,9 35,2 33,0 42,1

Krzemionka / Silica [mg/dm3] 0 13,0 7,5 10,0

Tlen rozpuszcz. / Dissolved oxygen [mg/dm3] – 0,4 1,6 0,4

% nasycenia CO2 / Percent saturation of CO2 [mg/dm3] – 3,4 – 36,1

BZT5 [mg/dm3] – 0 0,6 0,2

Utlenialnoœæ / Oxidisability [mg/dm3] 2,6 1,5 3,9 2,5

Wolny CO2 / Co2 free [mg/dm3] 97,0 87 167,0 129,0

Agresywny CO2 / Aggressive carbon dioxide [mg/dm3] 37,4 0 4,4 0

Sucha pozosta³oœæ / Dry resisue [mg/dm3] 534 595 675 798

Zawiesina ogólna / Total solids [mg/dm3] – – 48,7 24,0

O³ów / Lead [mg/dm3] – – – 0,003

Cynk / Zinc [mg/dm3] – – 0,05 0,0267

MiedŸ / Copper [mg/dm3] – – 0,008 0,01313

Kadm / Cadmium [mg/dm3] – – 0,001 0,00043

Sód / Sodium [mg/dm3] – – – 51,87

Potas / Potassium [mg/dm3] – – – 9,95

Fluor / Fluorine [mg/dm3] – 0,7 0,2 0,15

WskaŸnik Coli / Coli indicator 0 0 0 0

WskaŸnik E Coli / E. Coli indicator – 0 0 0

agar 24 h 0 1 0 0

agar 72 h – 2 0 2



zachodniej czêœci tej kopalni. W chwili obecnej brak jest
faktycznego rozpoznania zagro¿enia ze strony dawnych
p³ytkich zrobów (Kleta, Zych, 2015).

Dodatkowe zagro¿enie dla mieszkañców sprawiaj¹
liczne na tym obszarze kurzawki, które mog¹ wystêpowaæ
na ró¿nych g³êbokoœciach. £uczków (Kowalski, £uczków,
1926) opisuje najwiêksz¹ stwierdzon¹ na tym terenie
kurzawkê, kiedy to podczas dr¹¿enia jednej z trzech
poprzecznic (w latach 20. ub.w.) w strefie uskoku nast¹pi³o
przedostanie siê kurzawek do dr¹¿onego korytarza. Na
powierzchni utworzy³o siê rozleg³e zapadlisko, które
„poch³onê³o du¿e drzewo”, a jego ga³êzie i liœcie znalaz³y
siê na g³êbokoœci 150 m (£uczków, Kowalski, 1926).
Obszary wystêpowania kurzawek, na podstawie przeka-
zów ustnych mieszkañców dzielnicy Kosztowy, przedsta-
wiono na rycinie nr 3.

Jednoczeœnie o koncesjê na wydobycie wêgla kamien-
nego na obszarze górniczym Brzezinka 3 (ryc. 3) stara siê
Brzezinka Sp. z o.o. S.K.A. Przedmiotem jej zainteresowa-
nia s¹ pok³ady warstw siod³owych. Chocia¿ s¹ one po-
³o¿one na g³êbokoœci raczej nie zagra¿aj¹cej z³o¿u wody
Brzezinka, to jednak pola górnicze Brzezinka 1 i 3 maj¹
czêœæ wspóln¹ obejmuj¹c¹ na powierzchni obszar wschod-
niego pola kopalni „Nowa Przemsza”. Wydobywanie w
tym rejonie wêgla na dwóch poziomach mo¿e zwielokrot-
niæ skutki oddzia³ywania eksploatacji na powierzchniê
terenu.

WNIOSKI

Planowana przez Zak³ad Górniczy „Sobieski” eksplo-
atacja wêgla kamiennego na g³êbokoœci 200–480 m p.p.t.
spowoduje powstanie rozleg³ych deformacji terenu na ob-
szarach dzielnic Mys³owic: Kosztowy i Brzezinka, szcze-
gólnie w rejonie zajmowanym przez warstwê wodonoœn¹
(ok. 10 km2) (ryc. 3). Jednoczeœnie prace wydobywcze
narusz¹ warstwê wodonoœn¹, która nie jest eksploatowana
od prawie 20 lat. Przerwanie warstw, które wg Kowalskiego
(1926) by³y Ÿród³em niewyczerpanych, trwa³ych zasobów
wodnych doprowadzi do ich nieodwracalnego zniszczenia.
W przysz³oœci nie bêdzie mo¿liwe korzystanie z prawdo-
podobnie nienaruszonego do tej pory zbiornika wód pod-
ziemnych. Wieloletni proces tworzenia nieodwracalnych
zmian powierzchni terenu bêdzie codziennym utrudnie-
niem ¿ycia mieszkañców dzielnic Kosztowy i Brzezinka.

Autorka pragnie podziêkowaæ Recenzentom za wnikliwe
uwagi, które przyczyni³y siê do powstania ostatecznej wersji
artyku³u.
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