
Koncesja w ustawie – Prawo geologiczne i górnicze
w œwietle ostatnich zmian legislacyjnych

Aleksandra Szydzik
1

Concession in Geological and Mining Law in the light of the recent legislative changes. Prz. Geol., 66:
542–546.

A b s t r a c t. The aim of the article is to discuss the amendment to the Act of 9 June 2011 – Geological and Mining
Law (Journal of Laws from 2017, item 2126 with further amendments), as a consequence of the entry into force of
the Act of 6 March 2018 – Law of Entrepreneurs (Journal of Laws from 2018, item 646), as well as the assessment of
relevance of the changes devised. The author analyzes in detail a legal nature of the concession and then the chan-
ges introduced to the Geological and Mining Law in Chapter I of Section III, concerning concession rules. Paying
particular attention to the context, causes and effects of the changes, the author indicates that the amendment was
in fact only a technical activity, however, not devoid of the practical significance. This article attempts to answer

the question whether the legislative practice of transferring general provisions to the sectorial act, which is undoubtedly the Geologi-
cal and Mining Law, will contribute to a better understanding of the regulations among their potential recipients.
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W dniu 30 kwietnia 2018 roku wesz³a w ¿ycie ustawa
z dn. 6 marca 2018 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê –
Prawo przedsiêbiorców oraz inne ustawy dotycz¹ce
dzia³alnoœci gospodarczej (Ustawa, 2018). Nie pozostaje to
bez znaczenia dla problematyki prawa geologicznego
i górniczego, zw³aszcza kwestii zwi¹zanych z uzyskaniem
koncesji na prowadzenie tego rodzaju dzia³alnoœci, tj.
rodzajów dzia³alnoœci wymienionych w treœci art. 21 ust. 1
ustawy z dn. 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i gór-
nicze2 (Ustawa, 2011; dalej jako Pgg). Zast¹pienie bowiem
dotychczasowo obowi¹zuj¹cej ustawy z dn. 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Ustawa, 2004;
dalej jako Sdg) nowym aktem prawnym, który z za³o¿enia
ma byæ lepiej dostosowany do aktualnych oczekiwañ prze-
dsiêbiorców, tj. przepisami ustawy z dn. 6 marca 2018 r. –
Prawo przedsiêbiorców (Ustawa, 2018; dalej jako Pp), zro-
dzi³o potrzebê znowelizowania tak¿e wielu przepisów
dotycz¹cych przedsiêbiorców, a zawartych w odrêbnych
ustawach, w tym tak¿e w ustawie z dn. 9 czerwca 2011 r. –
Prawo geologiczne i górnicze. Ju¿ tylko ta okolicznoœæ w
pe³ni uzasadnia podjêcie rozwa¿añ nad zagadnieniami ure-
gulowanymi w dziale III Pgg, odnosz¹cym siê do proble-
matyki koncesji, a zw³aszcza nad postanowieniami jego
rozdzia³u I, zatytu³owanego Zasady koncesjonowania.

Ustawa z dn. 6 marca 2018 r. –Prawo przedsiêbiorców
stanowi lex generalis w stosunku do ustawy z dn. 9 czerw-
ca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze. St¹d te¿ w art.

21 ust. 2 Pgg ustawodawca wskaza³, ¿e w sprawach nieure-
gulowanych w ustawie do koncesjonowania dzia³alnoœci
znajduj¹ zastosowanie postanowienia Pp, z wy³¹czeniem
art. 32 tej ustawy, który traktuje o obowi¹zku potwierdze-
nia przez organ przyjêcia wniosku przy za³atwianiu spraw
z zakresu dzia³alnoœci gospodarczej. Nale¿y w tym miejscu
podkreœliæ, ¿e nie wskazano przy tym sposobu zastosowa-
nia owych przepisów, a te mo¿na zastosowaæ wprost lub
odpowiednio, tj. z uwzglêdnieniem pewnych modyfikacji,
w³aœciwych dla specyfiki regulowanej materii. Brak uszcze-
gó³owienia w tym zakresie nakazuje jednak przyj¹æ, ¿e
celem ustawodawcy by³o ukszta³towanie tej sytuacji w taki
sposób, aby przepisy Pp znajdywa³y zastosowane wprost
do spraw dotycz¹cych koncesjonowania rodzajów dzia-
³alnoœci, o których mowa w art. 21 ust. 1 Pgg.

CHARAKTER PRAWNY KONCESJI

Na gruncie prawa polskiego nie zosta³a sformu³owana
definicja legalna koncesji3. W tym zakresie nale¿y siê za-
tem odwo³aæ do doktryny i orzecznictwa, gdzie wielokrot-
nie podejmowano próbê zdefiniowania tego pojêcia.

Instytucja koncesji mo¿e byæ rozpatrywana w ró¿nych
ujêciach. Przedstawiciele niemieckiej i austriackiej nauki
prawa postrzegali koncesjê z punktu widzenia prawa admi-
nistracyjnego, wskazuj¹c, ¿e jest to akt administracyjny
indywidualny, tj. akt stosowania normy prawa administra-
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1 Wydzia³ Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdañski, ul. Jana Ba¿yñskiego 6, 80-309 Gdañsk; aleksandra.szydzik@wp.pl;
o.szydzik@gmail.com.

2 W art. 21 ust. 1 ustawy z dn. 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze zosta³ wskazany katalog rodzajów dzia³alnoœci,
których wykonywanie wymaga uzyskania koncesji. Jest to odpowiednio dzia³alnoœæ polegaj¹ca na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu
z³ó¿ kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹ (z wyj¹tkiem z³ó¿ wêglowodorów), poszukiwaniu lub rozpoznawaniu kompleksu pod-
ziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla, wydobywaniu kopalin ze z³ó¿, poszukiwaniu i rozpoznawaniu z³ó¿ wêglowodorów oraz
wydobywaniu wêglowodorów ze z³ó¿, podziemnym bezzbiornikowym magazynowaniu substancji, podziemnym sk³adowaniu od-
padów oraz podziemnym sk³adowaniu dwutlenku wêgla.

3 Przez pojêcie definicji legalnej nale¿y rozumieæ definicjê pochodz¹c¹ od prawodawcy, za pomoc¹ której, ustala on w sposób
wi¹¿¹cy w procesie stosowania prawa znaczenie niektórych s³ów u¿ytych w akcie normatywnym. Definicja legalna stanowi element
jêzyka prawnego.
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cyjnego, uprawniaj¹cy adresata, czyli ustanawiaj¹cy po
jego stronie prawo przys³uguj¹ce z natury organom lub
instytucjom administracji publicznej. Adresat konkretnego
uprawnienia, tj. koncesjonariusz, na podstawie koncesji
podejmuje i prowadzi dzia³alnoœæ, która z jego perspekty-
wy jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, ale jednoczeœnie, z punk-
tu widzenia interesu publicznego, jest te¿ dzia³alnoœci¹
publicznie u¿yteczn¹, wi¹¿¹c¹ siê z zaspokajaniem potrzeb
spo³ecznych (B¹kowski, 2011, s. 87). Nale¿y równie¿ zaz-
naczyæ, ¿e koncesja ma postaæ uznaniowej decyzji admini-
stracyjnej. Organ koncesyjny podejmuj¹c decyzjê o udzie-
leniu lub o odmowie udzielenia koncesji, posiada pewien
zakres swobody co do treœci podejmowanego rozstrzygniê-
cia, a zatem dysponuje on pewn¹ w³adz¹ dyskrecjonaln¹ w
tym zakresie. Ponadto, próbê zdefiniowania pojêcia konce-
sji podj¹³ te¿ S¹d Najwy¿szy w swoim wyroku z dn. 8 maja
1998 r. w sprawie o sygn. akt III RN 34/98 (OSNP
1999/5/157, Wyrok SN, 1998), w którym wskaza³, ¿e kon-
cesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym
przyznanym decyzj¹ w³aœciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, który spe³nia
ustawowo okreœlone wymagania, zarówno podmiotowe,
jak i przedmiotowe, wykonywania okreœlonego rodzaju
dzia³alnoœci gospodarczej.

W obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym koncesja stanowi
najsilniejsz¹ formê reglamentacji dzia³alnoœci gospodar-
czej przez pañstwo. Z jednej strony jest form¹ ograniczenia
swobody podmiotów gospodarczych (Boæ, 2010, s. 334),
a z drugiej wyra¿a akt zgody w³adzy publicznej na podjê-
cie i wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej o istotnym
znaczeniu dla pañstwa przez konkretnego przedsiêbiorcê.
Koncesja jest zatem instrumentem nadzoru nad tymi rodza-
jami dzia³alnoœci gospodarczej, które ze wzglêdu na zna-
czenie dla gospodarki lub potencjalne zagro¿enie dla interesu
publicznego, np. bezpieczeñstwa pañstwa czy stanu œrodo-
wiska, nie mog¹ byæ wykonywane jako tzw. dzia³alnoœæ
wolna (Lipiñski, Mikosz, 2003, s. 83; cyt. za: Rakoczy,
2016, s. 75). Koncesjonowanie dzia³alnoœci gospodarczej
stanowi zatem niew¹tpliwie wyraz jej ograniczenia, ale
zjawisko to nale¿y oceniæ pozytywnie. Sytuacja, w której
istnia³aby pe³na, tj. zupe³nie nieograniczona, swoboda dzia-
³alnoœci gospodarczej we wszelkich dziedzinach, mog³aby
stanowiæ zagro¿enie dla kardynalnych wartoœci, o których
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej – wolnoœci, bezpieczeñstwa, porz¹dku publicznego,
ochrony œrodowiska, zdrowia czy moralnoœci publicznej.
Powy¿sze zaœ oznacza, ¿e ograniczenie – wyra¿onej w art.
20 Konstytucji RP oraz w art. 2 Pp – zasady wolnoœci
gospodarczej w postaci wymogu uzyskania koncesji na
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w dziedzinach
o szczególnym znaczeniu dla polityki gospodarczej
pañstwa, jest konstytucyjnie dopuszczalne.

W tym miejscu nale¿y jeszcze zasygnalizowaæ, ¿e od-
mienne znaczenie przypisuje siê instytucji umowy konce-
sji, o której mowa w ustawie z dn. 21 paŸdziernika 2016 r.
o umowie koncesji na roboty budowlane lub us³ugi (Usta-
wa, 2016). Na podstawie umowy koncesji zamawiaj¹cy
powierza koncesjonariuszowi wykonanie robót budowla-
nych lub œwiadczenie us³ug i zarz¹dzanie nimi za wynagro-
dzeniem. Jest to zatem umowa o charakterze publiczno-

prawnym, zawierana zazwyczaj przez organy
administracji publicznej z przedsiêbiorcami. Nie ma zatem
cech decyzji administracyjnej, w formie której s¹ wydawa-
ne koncesje na podstawie Pp oraz ustaw szczególnych.

Uchwalenie ustawy z dn. 6 marca 2018 r. – Prawo
przedsiêbiorców (Ustawa, 2018), zastêpuj¹cej ustawê z dn.
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
(Ustawa, 2004), nowelizowanej w okresie jej obowi¹zywa-
nia blisko sto razy, wprowadzi³o istotne zmiany w zakresie
problematyki dzia³alnoœci koncesjonowanej. O ile na grun-
cie poprzednio obowi¹zuj¹cego stanu prawnego w art. 46
ust. 1 Sdg zosta³ wprost wskazany zamkniêty katalog rodza-
jów dzia³alnoœci gospodarczej, której wykonywanie wyma-
ga uzyskania koncesji, o tyle obecnie Pp ogranicza siê
jedynie do wskazania w art. 37 ust. 1, ¿e uzyskania koncesji
wymaga wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej w dzie-
dzinach maj¹cych szczególne znaczenie ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo pañstwa lub obywateli albo inny wa¿ny
interes publiczny i wy³¹cznie, gdy dzia³alnoœæ ta nie mo¿e
byæ wykonywana jako dzia³alnoœæ wolna. Bezpoœredniej
przyczyny takiego ukszta³towania owej regulacji nale¿y
poszukiwaæ w wielokrotnych zmianach poprzednio obo-
wi¹zuj¹cego aktu prawnego. Ewentualne dodanie nowych
dziedzin, które mia³yby zostaæ objête koncesjonowaniem,
wymaga³o ka¿dorazowej zmiany ustawy i szczególnego
uzasadnienia. W obecnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym
do art. 37 ust. 1 Pp zosta³y wprowadzone klauzule general-
ne bezpieczeñstwa pañstwa, bezpieczeñstwa obywateli oraz
wa¿nego interesu publicznego – tzw. pojêcia nieostre,
a przez to bardzo pojemne, w kontekœcie swojego znacze-
nia. Zastosowany przez ustawodawcê zabieg z jednej stro-
ny nada³ wiêc Pp charakteru ustawy uniwersalnej4, ale
z drugiej spowodowa³, ¿e przepisy dotycz¹ce problematyki
koncesji i prowadzenia dzia³alnoœci koncesjonowanej zo-
sta³y rozsiane w ustawach sektorowych, stanowi¹cych lex
specialis w stosunku do Pp. Nie sposób w tym momencie
stwierdziæ, czy taki zabieg legislacyjny by³ w³aœciwy – to
bowiem oka¿e siê dopiero w perspektywie kolejnych kilku
lat. Niew¹tpliwie natomiast trzeba mieæ na wzglêdzie, ¿e
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, wymagaj¹cej uzy-
skania koncesji, stanowi odst¹pienie przez pañstwo od
monopolu w danej dziedzinie i zazwyczaj daje tak¿e mo¿li-
woœæ osi¹gniêcia du¿ych zysków przez podmiot pro-
wadz¹cy ow¹ dzia³alnoœæ. To z kolei uzasadnia d¹¿enie,
¿eby regulacje dotycz¹ce dzia³alnoœci koncesjonowanej –
szerzej dzia³alnoœci reglamentowanej – by³y przejawem
najwy¿szej jakoœci legislacji (Kosikowski, 2004, s. 10–12;
za: Sadurski, 2016, s. 348–349).

ZMIANY WPROWADZONE DO PGG W
ODNIESIENIU DO PROBLEMATYKI KONCESJI

Wprowadzone w roku 2018 do Pgg zmiany dotycz¹ce
tematyki koncesji maj¹ na celu zapewnienie wiêkszej spój-
noœci, integralnoœci oraz kompleksowoœci przedmiotowe-
go aktu prawnego w zakresie omawianej problematyki.
W szczególnoœci zaœ s¹ wyrazem d¹¿enia do wyelimino-
wania w¹tpliwoœci, jakie wystêpowa³y w przesz³oœci w
sytuacji, gdy przepisy ogólne i szczególne, tj. przepisy Sdg
i Pgg, pokrywa³y siê ze sob¹ lub te¿ by³y ze sob¹ pozornie
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4 Nale¿y wskazaæ, ¿e aktualnie w Pp problematyka koncesji zosta³a uregulowana stosunkowo w¹sko. Odnosz¹ siê do niej zaledwie
cztery artyku³y, tj. art. 37–40 Pp.



niekompatybilne. Celem ustawodawcy by³o zatem dopro-
wadzenie do sytuacji, w której przedsiêbiorcy zaintereso-
wani uzyskaniem koncesji na wykonywanie jednego z ro-
dzajów dzia³alnoœci gospodarczej, wymienionych w art. 21
ust. 1 Pgg, po lekturze tej ustawy, uzyskaliby komplekso-
we i jasne informacje na temat aktualnie obowi¹zuj¹cego
stanu prawnego w tym zakresie. Przed przejœciem do anali-
zy poszczególnych przepisów nale¿y jednak zastrzec, ¿e zmia-
ny wprowadzone do Pgg ustaw¹ z dn. 6 marca 2018 r. –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo przedsiêbiorców
oraz inne ustawy dotycz¹ce dzia³alnoœci gospodarczej s¹
de facto przeniesieniem wybranych postanowieñ Sdg do
Pgg. Dotycz¹ one zatem kwestii o charakterze ogólnym
i dlatego zosta³y zawarte w rozdziale I dzia³u III Pgg, trak-
tuj¹cym o zasadach koncesjonowania.

Zmianie uleg³a treœæ art. 24 ust. 1 Pgg, dotycz¹cego
wniosku o udzielenie koncesji. Z uwagi na uchylenie usta-
wy Sdg, która w art. 46 ust. 1 wskazywa³a na ogólne, mini-
malne wymagania stawiane wnioskowi o udzielenie
koncesji, niezbêdne sta³o siê zatem ich przeniesienie bez-
poœrednio do ustawy szczególnej, tj. Pgg. W konsekwencji,
do art. 24 ust. 1 Pgg zosta³ dodany punkt 7, 8 oraz 9, stano-
wi¹cy o wymogu wskazania we wniosku o udzielenie kon-
cesji odpowiednio formy przedsiêbiorcy, oznaczenia jego
siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania oraz adresu
g³ównego miejsca wykonywania dzia³alnoœci gospodar-
czej, numeru w rejestrze przedsiêbiorców w Krajowym
Rejestrze S¹dowym (o ile przedsiêbiorca taki numer posia-
da) oraz numeru identyfikacji podatkowej (NIP), a tak¿e
rodzaju i zakresu wykonywania zamierzonej dzia³alnoœci.
Opisywana nowelizacja de facto nie zmieni³a wiêc obo-
wi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego, a stanowi³a jedynie czyn-
noœæ techniczn¹ polegaj¹c¹ na przeniesieniu danego prze-
pisu z ustawy o charakterze ogólnym do ustawy o charakterze
szczególnym, co by³o podyktowane wejœciem w ¿ycie Pp.
Z powy¿szym zwi¹zane jest tak¿e dodanie do Pgg art. 24a,
zgodnie z którym przedsiêbiorca jest obowi¹zany zg³aszaæ
organowi koncesyjnemu wszelkie zmiany danych zawar-
tych we wniosku o udzielenie koncesji w terminie 14 dni
od dnia ich powstania. Przepis ten, choæ jest powtórzeniem
uchylonego art. 59 Sdg, a zatem nie stanowi novum w pol-
skim porz¹dku prawnym, wymaga jednak krótkiego omó-
wienia. Pgg ani Pp nie okreœlaj¹ bowiem sankcji za nie-
wykonanie obowi¹zku ustanowionego na gruncie tego
przepisu, a przecie¿ zmiany danych mog¹ rodziæ daleko
id¹ce konsekwencje, w tym tak¿e uzasadniaæ zmianê za-
kresu koncesji lub nawet jej cofniêcie. Kosikowski wska-
zuje, ¿e w takiej sytuacji, dokonuj¹c stosownej subsumpcji,
nale¿a³oby uznaæ, ¿e czyn ten wyczerpuje znamiona czynu
z art. 65 § 2 ustawy z dn. 20 maja 1971 r. – Kodeks wykro-
czeñ (Ustawa, 1971), polegaj¹cego na zatajeniu lub wpro-
wadzeniu w b³¹d organu pañstwowego (Kosikowski,
2013). Równie¿ Powa³owski stoi na stanowisku, i¿ przed-
siêbiorca, który wbrew ci¹- ¿¹cemu na nim obowi¹zkowi,
nie zg³asza zmian danych organowi koncesyjnemu,
pope³nia wykroczenie z art. 65 § 2 Kodeksu wykroczeñ,
a tak¿e, ¿e termin 14-dniowy na zg³oszenie zmian w tym
zakresie ma jedynie charakter instrukcyjny z uwagi na nie-
okreœlenie skutku jego niedochowania (Powa³owski,
2009).

Do Pgg zosta³ dodany równie¿ art. 28ha, traktuj¹cy
o klauzuli poufnoœci, która mo¿e byæ nadana informacjom
przekazywanym podczas postêpowania o udzielenie kon-
cesji. Przepis ten stanowi literalne brzmienie dawnego art.

55 Sdg. Przedsiêbiorca przekazuj¹cy podczas postêpowa-
nia o udzielenie koncesji informacje stanowi¹ce tajemnice
przedsiêbiorstwa – w rozumieniu przepisów o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji – ma uprawnienie do z³o¿enia
wniosku o nadanie tym informacjom klauzuli poufnoœci.
W tym miejscu niezbêdne wydaje siê zatem siêgniêcie do
ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (Ustawa, 1993), która w art. 11 ust. 4
wprost wskazuje jakie kategorie informacji mog¹ stanowiæ
tajemnicê przedsiêbiorstwa. S¹ to odpowiednio nieujaw-
nione do wiadomoœci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiêbiorstwa, jak równi-
e¿ inne informacje posiadaj¹ce wartoœæ gospodarcz¹, co do
których przedsiêbiorca podj¹³ niezbêdne dzia³ania w celu
zachowania ich poufnoœci. Podkreœlenia wymaga przy tym
fakt, ¿e spe³nienie w tym zakresie jedynie przes³anki w
postaci podjêcia przez przedsiêbiorcê dzia³añ niezbêdnych
do zachowania okreœlonych informacji w poufnoœci nie jest
jeszcze wystarczaj¹ce dla zastosowania ochrony gwaranto-
wanej przez tê normê. Konkretna informacja musi mieæ
bowiem w ka¿dym przypadku okreœlon¹ wartoœæ gospo-
darcz¹, od której ustawodawca uzale¿ni³ udzielenie ochro-
ny w tym zakresie. Nasuwa siê zatem pytanie, jakie kate-
gorie informacji ow¹ wartoœæ gospodarcz¹ bêd¹ w praktyce
posiada³y i w jaki sposób ocenia siê, czy dana informacja
jest wartoœciowa gospodarczo. Kwestia ta by³a wielokrotnie
tematem rozwa¿añ s¹dów powszechnych, co prowadzi do
wniosku, ¿e w sytuacji ewentualnego sporu okolicznoœæ,
czy dana informacja kwalifikuje siê do objêcia klauzul¹
poufnoœci powinna byæ zawsze oceniana ad casum, z uwzglêd-
nieniem okolicznoœci sprawy. Z pewnoœci¹ jednak mo¿na
stwierdziæ, ¿e klauzula poufnoœci nie zostanie nadana infor-
macjom, które podmiot zainteresowany móg³ pozyskaæ na
temat przedsiêbiorcy samodzielnie, a wiêc np. informa-
cjom zawartym w rejestrze przedsiêbiorców Krajowego
Rejestru S¹dowego – rejestr ten jest bowiem jawny.

Celem omawianej regulacji jest zatem zabezpieczenie
s³usznego interesu przedsiêbiorcy, który w praktyce, pod-
czas postêpowania koncesyjnego, jest zobowi¹zany zwy-
kle do ujawnienia informacji, których znajomoœæ przez
organ mo¿e mieæ decyduj¹cy wp³yw na wydanie korzyst-
nej decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji. Jednak¿e w
niektórych przypadkach, zw³aszcza gdy zachodzi wieloœæ
wnioskodawców w postêpowaniu koncesyjnym, ujawnie-
nie informacji o istotnym znaczeniu dla prowadzonej
dzia³alnoœci mog³oby naraziæ na szkodê konkretnego
przedsiêbiorcê. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e bardzo czêsto
wnioskodawcami s¹ podmioty prowadz¹ce wzglêdem sie-
bie dzia³alnoœæ konkurencyjn¹, st¹d te¿ do ustawy zosta³a
wprowadzona mo¿liwoœæ zabezpieczenia swoich interesów
przez przedsiêbiorcê. Nadanie klauzuli poufnoœci informa-
cjom jest jednak obwarowane dwoma warunkami formal-
nymi, wskazanymi w ust. 2. Po pierwsze – wyst¹pienie
z wnioskiem o nadanie informacjom klauzuli poufnoœci
musi byæ przez przedsiêbiorcê uzasadnione, tj. na przedsiê-
biorcy spoczywa wymóg uzasadnienia swojego ¿¹dania.
Po drugie – przedsiêbiorca ma obowi¹zek sporz¹dziæ stresz-
czenie z przekazanych informacji, które bêdzie mog³o zo-
staæ nastêpnie udostêpnione innym uczestnikom postêpo-
wania koncesyjnego. Je¿eli organ koncesyjny uzna, ¿e
wniosek jest zasadny, nada przekazywanym informacjom
klauzulê poufnoœci, które nie bêd¹ mog³y byæ wówczas
udostêpnione pozosta³ym uczestnikom postêpowania, chy-
ba ¿e na wyraŸn¹ zgodê przedsiêbiorcy przekazuj¹cego te
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informacje. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e jest to œrodek sku-
teczny tylko wobec innych uczestników postêpowania
koncesyjnego, a nie wobec samego organu, który dysponu-
je w pe³nym zakresie przekazanymi mu uprzednio przez
przedsiêbiorcê informacjami.

Na gruncie Pgg, w pewnym stopniu odmiennie ni¿ w
Sdg, zosta³a uregulowana kwestia cofniêcia i ograniczenia
koncesji, o której mowa w art. 37. Do przedmiotowego
przepisu dodany zosta³ ustêp 5 oraz 6, wskazuj¹cy odpo-
wiednio na fakultatywne i obligatoryjne przyczyny cofniê-
cia lub zmiany zakresu koncesji. W przypadku istnienia
zagro¿enia dla obronnoœci lub bezpieczeñstwa pañstwa lub
bezpieczeñstwa obywateli b¹dŸ og³oszenia upad³oœci przed-
siêbiorcy, organ koncesyjny mo¿e cofn¹æ koncesjê albo
zmieniæ jej zakres. Pos³u¿enie siê przez ustawodawcê s³o-
wem „mo¿e” nakazuje wiêc przyj¹æ, ¿e organ dzia³a w tym
zakresie fakultatywnie, tj. mo¿e podj¹æ decyzjê o ograni-
czeniu lub cofniêciu koncesji, ale nie jest do tego zobo-
wi¹zany. Z kolei ust. 6 stanowi, ¿e koncesjê cofa siê w
sytuacji, w której wydano prawomocne orzeczenie zaka-
zuj¹ce przedsiêbiorcy wykonywania dzia³alnoœci gospo-
darczej objêtej koncesj¹. W tym przypadku wyk³adnia
jêzykowa przepisu wskazuje, ¿e organ koncesyjny nie ma
w tym zakresie pozostawionego luzu decyzyjnego, co jest
rozwi¹zaniem jak najbardziej logicznym i uzasadnionym.
Je¿eli bowiem przedsiêbiorca zosta³ pozbawiony prawa do
wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej, na któr¹ uprzed-
nio uzyska³ koncesjê, to od tego momentu jest ona dla nie-
go po prostu zbyteczna. Jest to istotne w sytuacji, gdy liczba
koncesji jest ograniczona. Cofniêcie w takim przypadku
koncesji jednemu przedsiêbiorcy, daje innemu szansê na
jej uzyskanie, co tak¿e le¿y w interesie publicznym, przy
uwzglêdnieniu, ¿e dzia³alnoœæ geologiczna ma istotne zna-
czenie dla funkcjonowania gospodarki pañstwowej.

Niezale¿nie od powy¿szego nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
omawiany przepis zosta³ skonstruowany w sposób chaotycz-
ny i zawi³y. Ustawodawca zamiast uregulowaæ problema-
tykê cofniêcia koncesji poprzez stworzenie uporz¹dkowa-
nego katalogu fakultatywnych i obligatoryjnych przes³anek,
przyj¹³ rozwi¹zanie polegaj¹ce na wskazywaniu w kolej-
nych ustêpach poszczególnych okolicznoœci, powoduj¹-
cych cofniêcie albo ograniczenie zakresu koncesji. De lege
ferenda, dla jasnoœci i lepszego zrozumienia omawianego
przepisu, nale¿a³oby sformu³owaæ go w sposób bardziej
przejrzysty, tworz¹c dwa odrêbne katalogi przes³anek cof-
niêcia koncesji i zmiany jej zakresu, z jednoczesnym
uwzglêdnieniem podzia³u na przes³anki o charakterze
fakultatywnym i obligatoryjnym. Obecny zapis wprowa-
dza bowiem u odbiorcy niepotrzebne w¹tpliwoœci, tym
bardziej, ¿e inne skutki nale¿y wi¹zaæ z cofniêciem konce-
sji, a inne z jej ograniczeniem. Cofniêcie koncesji powodu-
je, ¿e koncesjonariusz zostaje ca³kowicie pozbawiony
prawa do wykonywania dzia³alnoœci objêtej koncesj¹. Inny
charakter ma z kolei decyzja administracyjna w przedmio-
cie ograniczenia zakresu koncesji, która zak³ada tylko

dzia³anie jednokierunkowe, tj. zawê¿enie treœci koncesji w
odniesieniu do stanu pierwotnego. Czym innym jest jesz-
cze decyzja o zmianie zakresu koncesji, która mo¿e zarów-
no zwiêkszyæ, jak i zmniejszyæ zakres udzielonej koncesji.

Ostatnim przepisem dodanym w rozdziale I dzia³u III
Pgg, zatytu³owanym Zasady koncesjonowania, jest art. 37b
(dawny art. 61 Sdg), wprowadzaj¹cy ograniczenie dla przed-
siêbiorców, którym zosta³a cofniêta koncesja, co do mo¿li-
woœci z³o¿enia wniosku o ponowne udzielenie koncesji.
Z uwagi jednak na fakt, ¿e przepis ten zosta³ skorelowany
z art. 37 ust. 2 Pgg, nale¿y czytaæ je ³¹cznie.

Przedsiêbiorca, któremu cofniêto koncesjê z przyczyn
wskazanych w art. 37 ust. 2 Pgg, mo¿e wyst¹piæ z wnio-
skiem o ponowne udzielenie koncesji w takim samym
zakresie, nie wczeœniej jednak ni¿ po up³ywie 3 lat od dnia
wydania ostatecznej decyzji o cofniêciu koncesji. Nale¿y
wiêc zwróciæ uwagê na fakt, ¿e ustawodawca odniós³ siê
do przyczyn cofniêcia koncesji w sposób selektywny, bior¹c
pod uwagê stopieñ ich zale¿noœci od samego przedsiêbior-
cy (Powa³owski, 2009) i w odniesieniu do przypadków
wymienionych w art. 37 ust. 2 wskaza³, ¿e cofniêcie konce-
sji jest dodatkowo sankcjonowane czasowym ogranicze-
niem co do mo¿liwoœci ponownego ubiegania siê o ni¹. Do
tych przypadków nale¿y zaliczyæ sytuacje, w których przed-
siêbiorca nie wykona³ wezwania organu koncesyjnego do
usuniêcia naruszeñ opisanych w art. 37 ust. 1 i w konse-
kwencji zosta³o wszczête postêpowanie, które zakoñczy³o
siê wydaniem decyzji w przedmiocie cofniêcia lub ograni-
czenia zakresu koncesji. Do przypadków tych nale¿y zaliczyæ:

– naruszenie wymagañ ustawy, w szczególnoœci do-
tycz¹cych ochrony œrodowiska lub racjonalnej gospodarki
z³o¿em – dotyczy to nie tylko naruszeñ Pgg, lecz tak¿e
wydanych na podstawie Pgg przepisów wykonawczych
oraz innych ustaw;

– niewype³nienie warunków okreœlonych w koncesji,
w tym niepodjêcie okreœlonej ni¹ dzia³alnoœci lub trwa³e
zaprzestanie jej wykonywania;

– wykonywanie robót geologicznych z naruszeniem
harmonogramu okreœlonego w projekcie robót geologicz-
nych oraz

– niewykonywanie obowi¹zku informacyjnego wzglê-
dem pañstwowej s³u¿by geologicznej, o którym mowa w
art. 82 ust. 2 Pgg5 lub wykonywanie tego obowi¹zku w spo-
sób niezgodny z warunkami okreœlonymi w Rozporz¹dze-
niu Ministra Œrodowiska z dn. 9 czerwca 2015 r. w sprawie
przekazywania informacji z bie¿¹cego dokumentowania
przebiegu prac geologicznych (Rozporz¹dzenie, 2015).

Podsumowuj¹c, wprowadzony do Pgg art. 37b prze-
s¹dza o braku prawnej mo¿liwoœci ponownego z³o¿enia
wniosku o udzielenie koncesji przez okres 3 lat w sytuacji
cofniêcia koncesji z przyczyn wymienionych w art. 37
ust. 2 Pgg. Z uwagi na fakt, i¿ przedsiêbiorca, nawet w sy-
tuacji spe³niania wszystkich przewidzianych prawem prze-
s³anek, nie ma sposobnoœci uzyskania koncesji, zasadnym
wydaje siê wiêc uznanie, ¿e omawiany przepis konstruuje
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5 Zgodnie z art. 82 ust. 2 Pgg, podmiot, który wykonuje roboty geologiczne w celu poszukiwania lub rozpoznawania z³ó¿ kopalin,
o których mowa w art. 10 ust. 1 i 2 Pgg, poszukiwania i rozpoznawania kompleksu podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla lub
wykonania otworów wiertniczych s³u¿¹cych rozpoznaniu budowy g³êbokiego pod³o¿a albo wykonania regionalnych badañ budowy
geologicznej kraju, a tak¿e okreœlania warunków hydrogeologicznych oraz geologiczno-in¿ynierskich dla potrzeb podziemnego
bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sk³adowania odpadów albo podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla,
ma obowi¹zek przekazywania pañstwowej s³u¿bie geologicznej danych geologicznych uzyskanych w wyniku prac geologicznych,
w tym robót geologicznych, oraz próbek uzyskanych w wyniku robót geologicznych w zakresie okreœlonym w koncesji i wyników
badañ tych próbek.



negatywn¹ przes³ankê, jakkolwiek o charakterze czaso-
wym, udzielenia koncesji przedsiêbiorcy na wykonywanie
jednego z rodzajów dzia³alnoœci, o których mowa w art. 21
ust. 1 Pgg.

WNIOSKI

Analiza zmian dokonanych w Pgg w 2018 r. ustaw¹
wprowadzaj¹c¹ Pp oraz inne ustawy dotycz¹ce dzia³alno-
œci gospodarczej prowadzi do wniosku, ¿e ustawodawca
odpowiednio dostosowa³ i przeniós³ do przedmiotowego
aktu prawnego, jako ustawy szczególnej, du¿¹ czêœæ prze-
pisów, które do czasu obowi¹zywania Sdg stanowi³y lex
generalis w zakresie regulacji dotycz¹cych koncesjonowa-
nia dzia³alnoœci gospodarczej. Powy¿sze jest nastêpstwem
odejœcia w Pp od zbyt drobiazgowego normowania wielu
spraw na rzecz uregulowañ o charakterze jedynie podsta-
wowym. Celem powy¿szego zabiegu legislacyjnego jest
zapewnienie w poszczególnych ustawach sektorowych
wiêkszej autonomicznoœci regulacji w odniesieniu do pro-
blematyki koncesji, z uwzglêdnieniem specyfiki danej mate-
rii i przy jednoczesnym zachowaniu prymatu Pp i jego
organizatorskiej roli w odniesieniu do ustaw odrêbnych.

Opisywane w niniejszym artykule zmiany dotycz¹ce
dzia³alnoœci koncesjonowanej na gruncie ustawy z dn.
9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze z pewno-
œci¹ sprawi³y, ¿e przedmiotowy akt prawny sta³ siê regula-
cj¹ bardziej spójn¹, kompleksow¹ i przejrzyst¹ dla
potencjalnego adresata. Najistotniejszy wydaje siê jednak
walor praktyczny owych zmian, poniewa¿ te dadz¹ przed-
siêbiorcom zainteresowanym unormowaniami zawartymi
w Pgg wiêksz¹ pewnoœæ, ¿e zapoznaj¹c siê z ustaw¹, uzys-
kaj¹ oni jasne i wyczerpuj¹ce informacje na temat procedu-
ry koncesyjnej w odniesieniu do dzia³alnoœci o charakterze
geologicznym i górniczym. Pomimo ¿e nowelizacja Pgg w
zakresie przepisów dotycz¹cych koncesji by³a de facto
czynnoœci¹ o charakterze technicznym, polegaj¹c¹ na
przeniesieniu przepisów z ustawy o charakterze ogólnym
do ustawy o charakterze szczególnym, a wiêc nie zmieni³a
w istocie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, to z perspekty-
wy praktyki nale¿y oceniæ j¹ jak najbardziej korzystnie,
bowiem przyczyni siê ona do wiêkszego zrozumienia prz-
episów dotycz¹cych zasad koncesjonowania w prawie geo-
logicznym i górniczym.

Pewne w¹tpliwoœci dotycz¹ce zasadnoœci nowelizacji
Pgg, jak równie¿ innych ustaw odnosz¹cych siê do proble-
matyki dzia³alnoœci koncesjonowanej, mog¹ powstaæ w
kontekœcie zasad prawid³owej legislacji. Nale¿y zadaæ sobie
pytanie, czy zasadne jest „¿onglowanie” przepisami po-
miêdzy ustaw¹ o charakterze ogólnym i ustawami o cha-
rakterze szczególnym, je¿eli okreœlona grupa przepisów
zostaje powtórzona wielokrotnie w poszczególnych usta-
wach sektorowych – nie tylko zatem w Pgg, ale tak¿e m.in.
w ustawie z dn. 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Ustawa, 1992), ustawie z dn. 22 czerwca 2001 r. o wyko-
nywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym (Ustawa, 2001), ustawie z dn. 22 sierpnia
1997 r. o ochronie osób i mienia (Ustawa, 1997), ustawie
z dn. 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze (Ustawa, 2002),
a tak¿e innych, które dotycz¹ dzia³alnoœci koncesjonowa-
nej. Zgodnie bowiem z § 4 za³¹cznika do Rozporz¹dzenia
Prezesa Rady Ministrów z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie

Zasad techniki prawodawczej (Rozprz¹dzenie, 2002), usta-
wa nie powinna powtarzaæ przepisów zamieszczonych w
innych ustawach. Celem jest, aby system prawny tworzy³
czyteln¹ i spójn¹ ca³oœæ. Czytelnoœæ ta mo¿e byæ z kolei
zaburzana poprzez liczne nieuzasadnione powtórzenia
(Wierczyñski, 2016). Kieruj¹c siê jednak ³aciñsk¹ paremi¹
homnium causa omne ius constitutum est (wszelkie prawo
ustanowione jest z myœl¹ o cz³owieku), jak równie¿ maj¹c
na wzglêdzie fakt, ¿e takie ukszta³towanie regulacji w
zakresie dzia³alnoœci koncesjonowanej w Pgg mia³o siê
przyczyniæ do lepszego zrozumienia przepisów wœród ich
potencjalnych adresatów, prymat w tym przypadku nale¿y
przyznaæ praktycznym aspektom opisywanej nowelizacji.
Nie sposób jednak rozstrzygaæ w tym momencie, czy ta
praktyka legislacyjna sprawdzi siê w perspektywie czasu –
w tym zakresie wypowiedz¹ siê praktycy, którym przyj-
dzie stosowaæ owe przepisy ju¿ w najbli¿szej przysz³oœci.
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