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Krajobraz poeksploatacyjny kamieniolomu Liban w Krakowie
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been systematically reclaimed or developed.

The post-mining landscape of the Liban quarry in Cracow. Prz. Geol., 67: 1002-1011; doi: 10.7306/2019.52

A bstract Thepaper concerns the Liban quarry in Cracow, which is located in the Podgorze district of Cracow.
1t shows the outline of the geological structure and history of quarrying, while the current topography and domi-
nant elements of the relief of this object are discussed in more detail. Anthropogenic changes in the natural environ-
ment of the quarry have revealed its geodiversity and enhanced its biodiversity. It contains vertical rocky walls,
debris cones, waste-heaps, a vast undulated surface of the quarry bottom, as well as diverse flora and fauna. Within
the borders of the Liban quarry, the remains of industrial buildings and the staging for the film entitled “Schindler's
List” have survived. Despite the fact that the extraction has already finished a long time ago, the quarry has not
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Powszechnie uznaje sig, ze goérnictwo odkrywkowe
wywoluje negatywne zmiany w Srodowisku przyrodniczym,
czego efektem jest m.in. niekorzystna dla dalszej dzia-
lalno$ci cztowieka rzezba terenu, a takze zmienione sto-
sunki wodne, zdegradowane gleby oraz zniszczona szata
ro$linna. Do najbardziej spektakularnych form rzezby terenu
na tego typu obszarach naleza rozlegte wyrobiska obrzezone
stromymi skarpami, a nawet $cianami skalnymi, haldy
powstate wskutek odkrywkowej eksploatacji surowcoéw
skalnych oraz pocksploatacyjne akweny wodne. Prze-
ksztatcenia w lokalnym $rodowisku przyrodniczym wy-
wotane ta forma dziatalnosci cztowieka sa szczegolnie
widoczne na terenie miast, zwlaszcza jesli sa zlokalizowa-
ne w obrebie lub w sasiedztwie ich centralnych dzielnic.
Opinie mieszkancow dotyczace tak duzych przeobrazen
w Srodowisku przyrodniczym sa zroznicowane.

Liczne formy antropogeniczne, powstate w wyniku pro-
wadzenia w przesztosci odkrywkowej dziatalnosci gérni-
czej znajduja si¢ na terenie Krakowa. Mozna do nich zali-
czy¢ m.in. kamieniotomy, glinianki oraz zwirownie. Jed-
nymi z najtrwalszych form sa wyrobiska po dawnych
kamieniotomach i hatdy pogornicze. W Krakowie znajduje
si¢ 15 duzych wklgstych form terenu w miejscu nieczynnych
kamieniolomow (Walendowski, 2005), gtownie w prawo-
brzeznej czegsci miasta, gdzie dominujacym elementem
krajobrazu naturalnego sa wzgorza zrgbowe zbudowane
z wapieni jurajskich (Rajchel, 2005). Jednym z najwigk-

szych wyrobisk poeksploatacyjnych w tej czesci Krakowa
jest dawny kamieniotom wapieni Liban, potozony w dziel-
nicy Podgorze (ryc. 1). Mimo ze wyrobisko nie zostato
zagospodarowane dla celow turystycznych i rekreacyjnych,
to stanowi cenny obiekt pogdrniczy, ktory budzi duze zain-
teresowanie zarowno ze wzgledu na wartosci przyrodni-
cze, jak i historyczne. To wtasnie tutaj w 1993 r. nakrgcono
niektore sceny z filmu w rezyserii Stevena Spielberga pt.
Lista Schindlera.

Niewiele publikacji odnosi si¢ w szerszym zakresie do
kamieniotomu Liban. Budowa geologiczna i rzezba terenu
tego obiektu oraz jego otoczenia przedstawiona na tle
calego obszaru Krakowa stanowita przedmiot publikacji
Tyczynskiej (1968a, b), Gradzinskiego (1972), Tyczyn-
skiej 1 Chmielowca (1988) (ryc. 2), Rutkowskiego (1992,
1993) oraz Rajchla (2005). O budowie geologicznej ka-
mieniotomu Liban pisata Szczepanska (2005a, b) oraz
Majer-Durman (2012). Przyrodg zywa tego wyrobiska
uwzglednili w swoich pracach: Salwinski (2004), Dubiel
i Gawronski (2005), Gawronski (2005), Guzik i Pacyna
(2005), Kotonska (2005), Walasz (2005), Walendowski
(2005), Zysk (2005), Dolegto (2011), Mydtowski (2016),
Bobek i Kumanska-Dziob (2018). Nalezy takze wskazaé
publikacje zwiazane z zagospodarowaniem rekreacyjnym
lub turystycznym tego obszaru (Ostrgga, 2001, 2002;
Wicher 1 in., 2003; Wielgus 1 in., 2003; Kasztelewicz,
2010; Mydtowski, 2016). Niedawno pojawily si¢ prace

Ryc. 1. Kamieniotom Liban, widok w kierunku potnocnym (19.10.2019)

Fig. 1. Liban quarry, the view towards the north (19.10.2019)
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Rye. 2. Lokalizacja kamieniotomu Liban na tle gtownych form rzezby terenu w centrum Krakowa (Tyczynska, 1968a, b; Tyczynska,

Chmielowiec, 1988, zmodyfikowane)

Fig. 2. Location of the Liban quarry against the background of main landforms in the Cracow centre (Tyczynska, 1968a, b; Tyczynska,

Chmielowiec, 1988, modified)

dotyczace rewitalizacji (Gliniak, 2012; Witek i in., 2014)
oraz propozycji dydaktycznego wykorzystania wyrobiska
Liban (Wicher i in., 2013; Gliniak, 2015; Mydtowski,
2016; Jakubowski, Kajzer-Bonk, 2017). Do opracowan
zawierajacych wazne z punktu widzenia tematyki niniej-
szego artykulu informacje o kamieniotomie Liban nalezy
zaliczy¢ archiwalne dokumentacje tego obiektu (Barbur-
ska, 1976; Jakubowicz i in., 1987), jak rowniez najnowsza
publikacj¢ autorki (Zarychta, 2018).

Celem pracy jest scharakteryzowanie krajobrazu po-
eksploatacyjnego kamieniotomu Liban w Krakowie, ze
szczegdlnym uwzglednieniem jego aktualnej topografii
oraz dominujacych elementow rzezby terenu, a takze zasu-
gerowanie sposobow jego udostepnienia i ochrony.

MATERIALY I METODY BADAN

Na potrzeby przygotowania niniejszego artykutu prze-
studiowano dostgpna literatur¢ oraz materialy kartogra-
ficzne odnoszace si¢ do kamieniotomu Liban. Podczas
zwiadow terenowych (2018 1 2019 r.) zgromadzono doku-
mentacjg fotograficzna.

W celu przeprowadzenia analiz topograficznych
odnoszacych si¢ do kamieniotomu Liban wygenerowano
numeryczny model terenu (NMT) z chmury punktow z lot-
niczego skanowania laserowego (LiDAR) w oprogramo-
waniu ArcGIS 10.6.1. Z uzyskanego NMT, w SAGA GIS

6.2.0 policzono trzy najwazniejsze indeksy topograficzne:
analytical hzllshadmg, slope, aspect. W programie Surfer 12
wygenerowano ryciny koncowe, prezentujace: wysokos¢
bezwzgledna oraz wymienione indeksy topograficzne w od-
niesieniu do badanego wyrobiska oraz terenéw otacza-
jacych (ryc. 10-13). Ryciny 2, 3, 4 1 6 przygotowano w pro-
gramie QGIS 2.18.25.

POLOZENIE 1 BUDOWA GEOLOGICZNA
KAMIENIOLOMU

Wedlug najnowszej regionalizacji fizycznogeograficz-
nej Polski Solona i in. (2018) kamieniotom Liban znajduje
si¢ w mezoregionie Pomost Krakowski (512.33), ktory
nalezy do makroregionu Brama Krakowska (ryc. 3), pod-
prowincji Podkarpacie Potnocne, prowincji Karpaty Za-
chodnie z Podkarpaciem Zachodnim i Pétnocnym.

Kamieniotom Liban nazywany réwniez Za Torem i Lom
Libana (Rajchel, 2005) jest zlokalizowany w XIII dzielni-
cy Krakowa — Podgorzu, w potnocnej czgsci grupy wzgorz
o nazwie Krzemionki Podgorskie. Od poétnocy ogranicza
go ul. Za Torem i ul. Powstancow Slaskich, od potnocnego
wschodu Kopiec Kraka (usypany w VII w.), od wschodu
kamieniotom sasiaduje on z Cmentarzem Podgérskim, od
zachodu z ul. Swoszowicka (ryc 4). Na potudnie od oma-
wianej odkrywki znajduje si¢ teren niemieckiego nazi-
stowskiego obozu koncentracyjnego Plaszéw z okresu
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Rye. 3. Lokalizacja kamieniolomu Liban na tle zasiggu Bramy
Krakowskiej (BK). BK1 — Obnizenie Cholerzynskie, BK2 — Réw
Skawinski, BK3 — Pomost Krakowski (Solon i in., 2018,
zmodyfikowane)

Fig. 3. Location of the Liban quarry at the background of Cracow
Gate (BK). BK1 — Cholerzynskie Depression, BK2 — Skawina
Graben, BK3 — Cracow Landbridge (Solon et al., 2018, modified)

II wojny S$wiatowej. Ten nieczynny kamieniotom jest
oddalony o 2,5 km (w linii prostej) w kierunku SE od
Wawelu (ryc. 5). Jego lokalizacj¢ zaznaczono na mapach
geomorfologicznych Krakowa (Tyczynska, 1968a, b;
Tyczynska, Chmielowiec, 1988) (ryc. 2).

W kamieniotomie Liban odstaniaja si¢ gornojurajskie
wapienie skaliste i tawicowe z krzemieniami, a w dolne;j
czesci profilu — wapienie plytowe srodkowego i gornego
oksfordu (Rutkowski, 1992, 1993) (ryc. 6). W S$cianach
obserwuje si¢ wyrazne pionowe spgkania ciosowe i po-
togie ptaszczyzny migdzytawicowe. W wapieniach, oprocz
roznoksztattnych krzemiennych bul, sa rowniez widoczne
skamieniato$ci. Warstwy wapieni maja antyklinalne utoze-
nie, w poinocnej czgéci kamieniotomu zapadaja na potnoc,
a w potudniowej czgéci na potudnie (Jakubowicz i in.,

Ryec. 4. Potozenie kamieniotomu Liban na mapie topograficznej
(linia czerwona ciagla — granica wyrobiska, linia czerwona przery-
wana — linia podziatlu wyrobiska na czg$¢ A i B, objasnienia
w tekécie) (Mapa topograficzna w skali 1 : 10 000, 1997, uzupehione)
Fig. 4. Location of the Liban quarry on a topographic map (red line
— boundary of the quarry, red dashed line — division of the quarry
into parts A and B, explanations in the text) (Topographic map at
the scale 1 : 10 000, 1997, supplemented by)

1987). Po potudniowej stronie wyrobiska na wapieniach
leza gornokredowe zlepience (cenoman) oraz margle i opo-
ki, miejscami z czertami (senon). W otoczeniu kamie-
niotomu na wapieniach zalegaja niewielkie platy plejsto-
censkich piaskéw ze zlodowacenia poludniowopolskiego
(Rutkowski, 1992, 1993). Od wschodu i zachodu wyrobi-
sko Libanu ograniczaja antropogeniczne nasypy (ryc. 6).
Wapienie jurajskie w strefie przypowierzchniowej wystg-
puja na tym obszarze w zrgbach tektonicznych. Wynika to
z potozenia kamieniotomu w strukturach zrgbowych Krze-
mionek Podgorskich (Rutkowski, 1986, 1993).

Pomimo wieloletniego uzytkowania kamieniotomu
Liban nie zostata opracowana szczegotowa dokumentacja
geologiczna tego obiektu gdrniczego. Jedyna ekspertyza

Ryec. 5. Widok na $ciang skalng El Putkownik w kamieniotomie Liban (po prawej stronie), w glebi kosciot Mariacki (19.10.2019)
Fig. 5. The view of a rocky wall called El Putkownik in the Liban quarry (on the right), Church of Our Lady in the background (19.10.2019)
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Ryc. 6. Budowa geologiczna kamieniolomu Liban i otoczenia
(zarys wyrobiska pokazuje stan przed zakonczeniem eksploatacji
— przed 1986 r.) (Rutkowski, 1992, zmodyfikowane)

Fig. 6. Geology of the Liban quarry and its surrounding (the shape
of the working shows the state before the end of extraction —
before 1986) (Rutkowski, 1992, modified)
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wykonana przez Tokarskiego w 1951 r. wskazywata na
zasoby zt6z mozliwe w tym czasie do wydobycia w ilosci
ok. 8 mln t (Jakubowicz i in., 1987). Wlasciwosci fizycz-
no-mechaniczne wapienia w omawianym kamieniotomie
zbadat Tyrowicz (1977), wyniki tych badan zostaty opubli-
kowane przez Szczepanska (2005b) (tab. 1).

EKSPLOATACJA WAPIENI
W KAMIENIOLOMIE LIBAN

Eksploatacj¢ wapieni w kamieniotomie Liban rozpo-
czeto w 1873 r. (w miejscu dawnych kamieniolomow czyn-
nych od XIV w.). Woéwczas krakowski przedsigbiorca
Bernard Liban wraz z Maxem Ehrenpreisem zatozyli firme
Kamieniolomy i wapienniki Libana i Ehrenpreisa, ktora
zajmowata si¢ produkcja wapna budowlanego, a takze
nawozowego, jak rowniez kamienia tamanego fundamen-
towego oraz brukowego (Gorecki, Sermet, 2010).

Pod koniec XIX w. firma ta byta uznawana za najwaz-
niejsza w branzy materialow budowlanych na terenie Kra-
kowa. Woweczas dzielita rynek zbytu z Kamieniotlomami

Tab. 1. Whasciwosci fizyczno-mechaniczne wapienia wydoby-
wanego w kamieniolomie Liban (Szczepanska, 2005b za Tyro-
wicz, 1977, zmodyfikowane)

Table 1. Physico-mechanical properties of the limestone
extracted in the Liban quarry (Szczepanska, 2005b acc. to Tyro-
wicz, 1977, modified)

PSP . Warto$¢ .
Wiasciwosci fizyczno-mechaniczne [jednostka] Uwagi
Physical and mechanical properties Iia lue [unit] Comments

Cigzar wiasciwy 2.69 B

Specific weight ’ [Glem’]

Cigzar objgtosciowy 228 _

Bulk density ’

Porowatos¢ 15,25 B

Porosity (%]

Nasiakliwo$¢ wagowa 6.85 ’ B

Weight absorption ’

Mrozoodpornosé B catkowita

Frost resistance total

Lupliwos¢ B czgSciowa

Cleavage partial

Wytrzymato$¢ na Sciskanie suchy

Compressive strength 60 [MPa] dry

: tarcza

Scieralnos¢ Boehmego

Friability 0,99 [em] Boehme
shield

i Wapiennikami Miejskimi, zlokalizowanymi w réznych
rejonach Podgorza. W latach 1928—1941 r. zaktady dziataly
jako Krakowskie Wapienniki i Kamieniotomy S.A. w Kra-
kowie (Gorecki, Sermet, 2010). Ich ponowne uruchomienie
mialo miejsce podczas okupacji niemieckiej w kwietniu
1942 r. Zarzad powierniczy zostal wowczas przekazany
kierownictwu Stuzby Budowlanej (Baudienst). W grani-
cach kamieniolomu Libanu z inicjatywy okupantow hi-
tlerowskich powstal oboz Shuzby Budowlanej (Das Stra-
flager des Baudienstes im General Gouvernement, S-Lager
Krakau, Straflager) (ryc. 7). Jego powstanie bylo $cisle
zwiazane z organizacja pracy — Stuzba Budowlana. Latem
1944 1. karny ob6z Stuzby Budowlanej zostat zlikwidowa-
ny (Wronski, 1981). Po zakonczeniu II wojny $wiatowe;j
zaklad w dalszym ciagu dziatat w ramach réznych struktur
zarowno przemystu wapienniczego, jak i cementowego
(Goérecki, Sermet, 2010).

W 1960 r. utworzono obszar gérniczy Krzemionki, do
ktorego nalezat kamieniotom Liban oraz tereny sasiednie.

Ryec. 7. Kamieniotom Liban na poczatku lat 40. XX w. (po lewej
stronie widok na $ciang skalng El Pulkownik) (Wronski, 1981)
Fig. 7. Liban quarry in the beginning of the 1940s (on the left the
view of the rocky wall El Putkownik) (Wronski, 1981)
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Wydobycie wapieni prowadzit wowczas Krakowski Kom-
binat Cementowo-Wapienniczy — Cementownia Nowa
Huta. Eksploatacja byta rozwijana w kierunku poludnio-
wym i zachodnim, systemem §cianowym. Urabianie ztoza
prowadzono z wykorzystaniem materiatow wybuchowych.
Wydobyta kopaling przewozono do zaktadu przerdbezego,
a odpady z przerdbki mechanicznej gromadzono na zwa-
towisku zewngtrznym, skad byty zabierane i wykorzysty-
wane na cele budownictwa drogowego (Jakubowicz i in.,
1987).

Wydobycie wapieni w kamieniotomie Liban zakonczo-
no 30 czerwca 1986 r. Od tego czasu w granicach zloza
pozostato jeszcze 2248 tys. t zasobow wapieni, przydat-
nych do produkcji wapna palonego (Jakubowicz i in., 1987).
Jako ostatnia eksploatowano $ciang potudniowo-zachod-
nig (Szczepanska, 2005a, b) (ryc. 14).

TOPOGRAFIA WYROBISKA GORNICZEGO

Wyrobisko gornicze Liban zajmuje obecnie powierz-
chnig 13,2 ha. Rozciaga si¢ na odcinku 730 m w kierunku
N-S i 330 m w kierunku W-E (uwzgledniajac najdalej
wysunigte punkty). Obszar ten mozna podzieli¢ na dwie
czesci:

— pélnocna (A) o powierzchni 2.4 ha (ryc. 4), gdzie
poczatkowo rozpoczeto wydobywanie wapieni (lokalnie
juz w XIV w.), o dnie na wysokosci 220,0-223,0 m n.p.m.
obrzezonym $cianami wysokimi skalnymi, lokalnie do po-
nad 20,0 m. W tej czgSci wyrobiska gorniczego zachowaty
si¢ zabudowania dawnego przedsigbiorstwa gorniczego;

— potudniowa (B) o powierzchni 10,8 ha (wtasciwa
cze$¢ wyrobiska o ksztalcie ziarna fasoli) (ryc. 4),
uksztattowana w latach 1873-1986 podczas gtéwnej fazy
wydobywania wapieni. Dno tej cz¢§ci wyrobiska jest dwu-
poziomowe: poziom gorny jest polozony na wysokosci
222-226 m n.p.m., a dolny na wysokosci 212-214 m n.p.m.,
przy czym poziom gorny zajmuje tylko 15% powierzchni
catej odkrywki i jest widoczny jako waska listwa (potka
skalna) w NW i NE czesci odkrywki. Sciany skalne obrze-
zajace t¢ cze$¢ wyrobiska maja wysokos¢ do 20,0-30,0 m
ponad gérny poziom dna wyrobiska, a pod Kopcem Kraka
na 40,0 m ponad dolny poziom dna wyrobiska (w tej czesci
wyrobiska $ciany sa dwupoziomowe, ryc. 8 — patrz str.
1020). W potudniowej czgsci kamieniotlomu $ciany skalne
wznoszace si¢ bezposrednio ponad dolny poziom maja
wysoko$¢ do 35,0 m i sa najbardziej efektowne (ryc. 10, 11,
14). To w tej czgsci kamieniotomu najp6zniej zakonczono
eksploatacj¢ wapieni (1986 1.).

Granicg migdzy czg¢éciami A i B wyrobiska gorniczego
poprowadzono w jego przewegzeniu w miejscu wystgpu
$ciany skalnej o przyjetej juz nazwie El Putkownik u pod-
no6za Kopca Kraka (ryc. 4, 7, 9).

Profil N—S dna wyrobiska gérniczego ma typowe cechy
kamieniotomu stokowo-wglebnego. Lokalnie wystepujace
dno poziomu goérnego w czgsci B wyrobiska jest wzniesio-
ne $rednio 10,0 m wyzej niz poziom dolny, co stanowi
urozmaicenie topografii omawianego obszaru. Wierzchowi-
na wzgorza zrgbowego wznosi si¢ na tym obszarze w kie-
runku poludniowym od 230,0 m n.p.m. i w rejonie lokalnej
kulminacji w sasiedztwie Kopca Kraka osiaga 255,0 m n.p.m.
Dalej na potudnie w sasiedztwie czgs$ci B wyrobiska gérni-
czego (po zachodniej stronie Cmentarza Podgorskiego)
maleje do 240,0 m n.p.m., a jeszcze dalej na poludnie
ponownie zwigksza si¢ do 256,0 m n.p.m. W efekcie wyso-
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Ryc. 9. Sciana skalna El Putkownik i miejsce jej zatomu, na
dalszym planie Kopiec Kraka (19.10.2019)

Fig. 9. Rocky wall El Putkownik and the place of its curve, Krak
Mound in the background (19.10.2019)

kos$¢ $cian skalnych po wschodniej stronie wyrobiska naj-
pierw ro$nie — poczawszy od czgsci A w kierunku potudnio-
wym od kilku do ponad 20,0 m, by po zachodniej stronie
kulminacji pagéra z Kopcem Kraka zwigkszy¢ si¢ do 40,0 m
($ciana podwadjna), a dalej na potudnie zmale¢ do nieco
ponad 20,0 m, i jeszcze dalej na potudnie ponownie wzro-
sna¢ do 35,0 m (ryc. 10, 11).

Dno potudniowego segmentu wyrobiska gorniczego
obejmuje prawie poziomo potozony obszar, lekko nachylo-
ny w kierunku zachodnim. W potudniowo-zachodniej jego
czescel, bezposrednio u podnodza $cian skalnych, w lokal-
nych ptytkich zaglebieniach w obrgbie dna wyrobiska,
wystepuja state zbiorniki wodne (ryc. 14, 17).

Gltowna zmiana w topografii obszaru powstata w wyni-
ku utworzenia wyrobiska kamieniotomu Liban jest lokalny
wzrost deniwelacji, ktore w obrebie pasa terenu o szeroko-
$ci ok. 10,0 m, obejmujacym skarpy wyrobiska i przylegte
obszary przekraczaja 30,0 m i miejscami dochodza do 40,0 m.
Ta sytuacja kontrastuje z prawie poziomym dnem w czgsci B
wyrobiska (nawiazujacym do ulawicenia warstw wapie-
nia) o lokalnych deniwelacjach do 2,0 m. Poza zasiggiem
omawianego wyrobiska gorniczego, np. w otoczeniu Kopca
Kraka, deniwelacje na tak niewielkich obszarach wynosza
zwykle kilka metrow. Utworzenie rozleglego wyrobiska
gorniczego doprowadzilo wigc do skrajnego zréznicowa-
nia lokalnych deniwelacji — od minimalnych wielkosci
typowych dla prawie poziomych obszarow do pionowych
$cian skalnych.

Skutkiem utworzenia omawianego wyrobiska jest zwig-
kszenie zasiggu urwistych stokéw pochodzenia antropoge-
nicznego w obrebie Krzemionek Podgorskich. Formy takie
wystepuja w innych kamieniotomach (np. w Zakrzowku),
a takze na obszarach nie objetych dawna eksploatacja gor-
nicza (np. $ciany skalne wzgoérza w Tyncu z Opactwem
Benedyktynow, wzgodrza nad Przegorzatami, zachodni stok
Wzgorza Wawelskiego). Na wymienionych obszarach na-
chylenia $cian skalnych sa wigksze od 30° i niekiedy osiagaja
70-90°, np. Sciany skalne obrzezajace wyrobisko kamie-
niotomu Liban. Kontrastuje to z minimalnym nachyleniem
dna tego wyrobiska, gdzie na wigkszo$ci obszaru nachyle-
nia nie przekraczaja 4°. Takze poza zasiggiem kamienio-
lomu Liban, np. w otoczeniu Kopca Kraka, nachylenia
stokow wynosza od kilku do kilkanastu stopni (ryc. 12).

Wyrobisko gornicze Liban jest zorientowane w kierun-
ku N-S, wigc $ciany skalne maja dominujaca ekspozycje
wschodnia i zachodnia oraz w niewielkim stopniu poétnocna
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Ryec. 10. Numeryczny model terenu kamieniotomu Liban z uwzgled-
nieniem terendow otaczajacych

Fig. 10. Digital elevation model of the Liban quarry including the
surrounding areas

Ryec. 12. Spadki na obszarze kamieniolomu Liban z uwzgled-
nieniem teren6w otaczajacych
Fig. 12. Slopes in the Liban quarry and the surrounding areas
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Ryec. 11. Cieniowana rzezba terenu kamieniotomu Liban z uwzgled-
nieniem terendow otaczajacych

Fig. 11. Hillshading relief of the Liban quarry including the
surrounding areas

(ryc. 13). Taki rozklad kierunkéw nachylenia §cian powi-
nien by¢ uwzgledniany w planach dotyczacych rewitaliza-
cji i turystycznego udostgpnienia tego obszaru. Sciany o
ekspozycji wschodniej i zachodniej w lepszym stopniu
ukazuja lokalng budowg geologiczna kamieniotomu Liban
(lokalna antyklina, uskoki). Sciany skalne bez wzgledu na
ekspozycje, ale o najwigkszej wysokosci wzglednej beda w
lepszym stopniu uwidacznialy skutki wspétczesnych pro-
cesow geomorfologicznych. Z kolei §ciany skalne o cieptej
ekspozycji — W i SW — powinny by¢ szybciej kolonizowa-
ne przez murawy kserotermiczne (ryc. 13).

Rye. 13. Ekspozycje stokéw na obszarze kamieniotomu Liban
z uwzglednieniem terenow otaczajacych

Fig. 13. Aspects of slopes in the Liban quarry and the surrounding
areas

WYBRANE ELEMENTY RZEZBY
WYROBISKA GORNICZEGO

W obrgbie dawnego kamieniotomu Liban zaznaczaja
si¢ dwie glowne formy terenu. Pierwsza stanowia roznej
wysokosci $Sciany skalne z niewielkimi wystgpami w for-
mie potek, a druga plaskie dno wyrobiska goérniczego.

U podnéza $cian skalnych rozwijaja si¢ formy akumu-
lacyjne: regularne stozki usypiskowe, a takze hatdy usypi-
skowe o podobnej wysokosci lecz wigkszym zasiggu
(ryc. 14, 15, 16 — patrz str. 1020). Te ostatnie nalezy odr6z-
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Ryc. 14. Sciana potudniowa i potudniowo-zachodnia kamieniotomu
Liban. A — stozki usypiskowe; B — zbiorniki wodne (19.10.2019)
Fig. 14. The southern and south-western wall of the Liban quarry.
A — debris cones, B — water reservoirs (19.10.2019)

Rye. 15. Stozek usypiskowy w kamieniotomie Liban (19.10.2019)
Fig. 15. Debris cone in the Liban quarry (19.10.2019)

ni¢ od zwaldw bezuzytecznego gruzu (zwanych takze
hatdami), zdeponowanego podczas prac eksploatacyjnych
poza zasiggiem wyrobiska (ryc. 6). Haldy usypiskowe roz-
wijaja si¢ ponizej formujacych sig, aktualnie ptytkich
zlebow, ktore rozcinaja segmenty $cian o najwigkszej
wysokosci — gtownie w czgsci S i SW wyrobiska. Rozwoj
tych form akumulacyjnych jest dynamiczny i odzwiercie-
dla duze natgzenie proceséOw wietrzenia i odpadania na
Scianach skalnych. Przeprowadzone obserwacje nie poz-
walaja stwierdzi¢, jakie sa uwarunkowania geologiczne
rozwoju zlebow. Pewne wskazowki dotyczace tego zagad-
nienia zawieraja publikacje Szczepanskiej (2005a, b), w kto-
rych autorka stwierdza, ze w SW czg$ci wyrobiska, w §cia-
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nie skalnej, w koncowej fazie prac goérniczych zostata
odstonigta kopalna studnia krasowa wypetniona osadami
ilastymi i blokami wapienia. Odstonigcie takich form moze
inicjowac rozwdj zlebow, ktorych dalszy rozwdj zachodzi
juz na skutek korazji §ciany przez odpadajacy i osuwajacy
si¢ materiat skalny. Gruz skalny budujacy haldy i stozki
sktada si¢ z r6znej wielkos$ci okruchow, najczesciej o kilku-
centymetrowej Srednicy, zauwazalne sg jednak bryly o $red-
nicy ponad 50,0 cm. Zaréwno w haldach, jak i w stozkach
widoczna jest segregacja gruzu, najwigksze bryly sa naj-
czgsciej zdeponowane w dolnej czgsci tych form. For-
mujace si¢ hatdy i stozki usypiskowe stanowig najbardziej
spektakularny element rzezby kamieniotomu, majacy duze
znaczenie dydaktyczne, ktory powinien zosta¢ wyekspono-
wany w przyszlym zrewitalizowanym obiekcie.

Formy akumulacyjne rozwijajace si¢ ponizej S$cian
skalnych nadbudowuja brzezne partie skalnego dna wyro-
biska (ryc. 8, 14, 15). W odlegtosci kilku metrow od skraju
hatd i stozkow usypiskowych dno wyrobiska jest pokryte
cienka warstwa rumoszu (do kilkudziesigciu centymetrow
migzszo$ci), gdzie lokalnie odstaniaja si¢ tawice skalne.

] WARUNKI HYDROLOGICZNE
I SRODOWISKO BIOTYCZNE KAMIENIOLOMU
— WYBRANE INFORMACJE

Jak podaje Jakubowski i in. (1986) poziom wodono$ny
w dnie kamieniotomu znajduje si¢ $rednio na wysokosci
211,7 m n.p.m., czyli w segmencie B na glegbokosci 0,3—
2,3 m. Z Mapy hydrograficznej w skali 1 : 50 000z 1997 r.
wynika, ze przepuszczalnos¢ gruntow w Libanie jest zroz-
nicowana, a w lokalnych depresjach istnieja warunki do
trwalego stagnowania wody. Jeden ze zbiornikéw wodnych
— zlokalizowany w potudniowej czgsci odkrywki, zostat
zaznaczony na tej mapie oraz na Mapie topograficznej
wskali I : 10 000z 1997 r. 1 istnieje do dzisiaj (ryc. 14, 17).
Wynika z tego, ze powierzchniowe zbiorniki wodne w dnie
wyrobiska kamieniotomu nie maja charakteru okresowe-
go. Bardziej szczegotowa charakterystyka tych zbiornikow
dotyczaca m.in zmian ich zasiggu wymaga dalszych syste-
matycznych obserwacji. Zbiorniki te naleza pod wzgledem
topograficznym do bezodptywowych, gdyz sa zlokalizo-
wane w najnizej polozonych obszarach kamieniotomu. Taka
sytuacja sprzyja rozwojowi siedliska flory i fauny wodne;j.

Dno wyrobiska w jego potudniowej czgsci rdzni si¢ od
catego obszaru kamieniotomu pod wzglgdem warunkow
wodnych, gdzie podtoze z uwagi na wtasciwosci hydroge-
ologiczne wapieni jest zwykle suche. Trwate stagnowanie
wody w postaci ptytkich zbiornikdéw wodnych umozliwia
rozwdj gatunkow roslin wodnolubnych (np. trzciny, turzy-
ce, palki wodne). Miegjsca te stanowia siedlisko ptactwa
wodnego (np. kaczki krzyzowki, czernice), niektorych
gatunkow owadow (np. wazki, a szczegodlnie motyle) oraz
ptazow i gadow (Dawidziuk, 2009).

Z wilgotnym dnem kamieniotomu kontrastuja suche
$ciany skalne obrzezajace wyrobisko, gdzie na potkach sa
spotykane murawy kserotermiczne. Miejsca te sa penetro-
wane przez niektore gatunki ptakow (kawki, pustutki)
(Mydtowski, 2016).

ZAGOSPODAROWANIE TERENU

W 1976 r., jeszcze na etapie trwania prac wydobyw-
czych, powstata koncepcja zagospodarowania przestrzen-
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Rye. 17. Zbiornik wodny w dnie wyrobiska (19.10.2019)
Fig. 17. Water reservoir in the bottom of the working (19.10.2019)

nego Podgoérskiego Zespolu Wypoczynkowego, zgodnie
z ktora wspomniana odkrywka miata by¢ przystosowana
do celow rekreacyjnych. Na obszarze zajetym przez
Zaktady Wapiennicze w dnie wyrobiska miato powstaé
kapielisko wraz z obiektami towarzyszacymi. Planowano
poglebienie wyrobiska o 10,0 m, w zwiazku z utworzeniem
zalewu (Barburska, 1976). W latach 1988-2004 kamie-
niotlom Liban uzytkowato Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej (Gorecki, Sermet, 2010). Probe okreslenia
kierunkéow rekultywacji 1 rewaloryzacji omawianego
kamieniolomu podjeta Ostrega (2002). W podzniejszych
latach teren ten zostat przekazany Fundacji Miejskiej Cen-
trum Edukacji Kulturowej i Ekologicznej (Wicher i in.,
2003). W 2015 r. powstata praca inzynierska w formie pro-
jektu koncepcyjnego, ktéry mial na celu utworzenie na
terenie Libanu przestrzeni dla turystow, uwzgledniajac
jego warto$ci przyrodnicze i sacrum (https://bukadesi-
gn.pl/projekty/rewitalizacja-kamieniolomu-liban/). Aktual-
nie $ciana skalna El Putkownik (30,0 m wysokosci) jest
udostgpniona do celow wspinaczkowych.

Obecnie kamieniotom Liban znajduje si¢ w posiadaniu
Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Na jego obszarze
znajduja si¢ pozostatosci zabudowy przemystowej, tj. za-
bytkowe stalowe mlyny wapienne i piece do wypalania
wapna (ryc. 18). Do tej pory zachowane sa takze niektore
fragmenty inscenizacji filmu Stevena Spielberga z 1993 r.
pt. Lista Schindlera (Gorecki, Sermet, 2010). Sa to np.
kopie macew, ktérymi jest wylozona droga na dnie kamie-
niotomu.

Pomimo zakonczonej ponad 30 lat temu eksploatacji
kamieniotom nadal nie zostat zrekultywowany ani zago-
spodarowany. Niemniej jednak jest uznawany za unikato-
we, a zarazem tajemnicze miejsce, nie tylko z uwagi na
zachowane do dzi$ elementy dziedzictwa historycznego
i filmowego, ale réwniez ze wzgledu na geo- oraz biordz-
norodnos¢. Chociaz wstep na jego teren jest zabroniony,
czgsto mozna spotkaé grupy ludzi, ktorzy chea spedzié
wolny czas w niestandardowym miejscu. Sprzyja temu

rowniez fakt polozenia kamieniotlomu Libanu w bliskiej
odlegtosci od centrum Krakowa, dobra komunikacja oraz
mozliwos¢ nielegalnego wejscia na teren odkrywki. Ten
ostatni aspekt jest szczegdlnie cenny dla tych, ktorzy po-
szukuja dodatkowej dawki adrenaliny. Jednakze nalezy
pamigtac, ze Liban jest terenem niezabezpieczonym, a tym
samym niebezpiecznym, zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwa-
g¢ mozliwos¢ swobodnego spacerowania wzdtuz krawedzi
cian skalnych wokot wyrobiska. Odpowiednie dziatania
rewitalizacyjne z pewnos$cia pozwolityby na odwiedzanie
tego obiektu w bezpieczny sposob. Niemniej jednak rewita-
lizacja powinna zosta¢ przeprowadzona tak, aby dziedzictwo
przyrodnicze, historyczne i kulturowe zostalo zachowane.

Pierwsze prace rewitalizacyjne majg zosta¢ rozpoczgte
w 2020 r. (https://podroze.onet.pl/cickawe/kamieniolom-
liban-to-opuszczone-miejsce-w-krakowie-skrytych-jest- w-nim-
wiele-rzeczy/yql6cess). Beda one realizowane w ramach
projektu przygotowywanego przez kilkanas$cie lat, na kto-
ry miasto otrzymalo dofinansowanie (http://krakow.pl/
aktualnosci/232653,29,.komunikat,kamieniolom_liban cze-
ka rewitalizacja.html). Na przetomie 2021 i 2022 r. w dzi-
siejszym kamieniotomie Liban powstanie park rekreacyj-
no-sportowy (Mrowiec, Dybata, 2019). Jak wynika z poda-
nych informacji, cenne pod wzglgdem geologicznym, geo-
morfologicznym oraz botanicznym fragmenty wyrobiska
kamieniolomu Liban zostang wlasciwie zabezpieczone
(http://krakow.pl/aktu-alnosci/232653,29 komunikat,kamie-
niolom liban czeka rewitalizacja.html). Czg$¢ zachowa-
nych budynkéw bedzie poddana pracom remontowym (np.
dawna sztygarowka), pozostale ulegna rozbiorce. Planowa-
ne jest takze stworzenie §cianek wspinaczkowych itp. (Mro-
wiec, Dybata, 2019).

Bez wzgledu na to, w jaki sposob zostang zrealizowane
plany rewitalizacji kamieniolomu Liban, przed wejsciem
na jego obszar powinny zosta¢c w widocznych miejscach
umieszczone tablice informujace o historii powstania ka-
mieniotomu oraz o istniejacym w tym miejscu podczas
okupacji niemieckiej Obozie Stuzby Budowlanej (Baudienst).
W dnie wyrobiska nalezatoby umiescié tablice informujace
o bio- i geor6znorodnos$ci tego miejsca oraz elementach
kulturowych. Istniejace zbiorniki wodne powinny zostac
zabezpieczone z uwagi na florg i faung tutaj wystepujaca,
a $ciany skalne jedynie czg$ciowo zagospodarowane i wy-
korzystane do celow wspinaczkowych. W dnie wyrobiska

Ryec. 18. Pozostatosci zabudowy przemystowej w kamieniotomie
Liban, na dalszym planie Stare Miasto (19.10.2019)

Fig. 18. Remnants of industrial development in the Liban quarry,
Old Town in the background (19.10.2019)
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mogltyby powstac Sciezki dydaktyczne, ktore sprzyjatyby
rozwojowi funkcji poznawczej. Na wlasciwie zlokalizowa-
nych przystankach takich sciezek powinny znalez¢ sig tabli-
ce z informacjami m.in. o dynamicznym rozwoju $cian
skalnych, gdyz obserwowane modelowanie stozkow i hatd
usypiskowych stanowi unikalna sytuacj¢ (oprocz kamie-
niotomu Zakrzoéwek) na terenie miasta Krakowa.

PODSUMOWANIE

Gornictwo odkrywkowe na terenie dawnego kamie-
niotomu Liban w Krakowie spowodowato w skali lokalne;j
nieodwracalne zmiany w topografii terenu. Utworzone w
wyniku dziatalno$ci gorniczej §ciany skalne oraz rozlegta
podtoga skalna w dnie wyrobiska stanowig urozmaicenie
morfologii tego obszaru, ktory wyr6znia sig na terenie Kra-
kowa pod wzgledem atrakcyjnosci z punktu widzenia tury-
styki i rekreacji, a takze niektorych aspektow przyrody
ozywionej. Sciany skalne modelowane przez procesy geo-
morfologiczne stanowia zywe laboratorium przyrody, ktore
moze stanowi¢ cel wycieczek na réznych poziomach edu-
kacji. Podobnie duze zainteresowanie wzbudza sukcesja
ros$linnosci na jeszcze niedawno odstonigtych powierzch-
niach skalnych (pionowych, gdzie wkraczaja murawy ksero-
termiczne, oraz poziomych — w niektorych miejscach zasie-
dlity sig rosliny preferujace siedliska wodne). Udostgpnienie
ztoza rozlegtym wyrobiskiem ujawnito geordznorodnosé
omawianego obszaru, z kolei samoistnie zachodzaca rekul-
tywacja przyczynia si¢ do wzrostu biordznorodnosci, co
niewatpliwie podnosi walory tego terenu pogorniczego.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze planowana rewitalizacja
kamieniotomu Liban przyczyni si¢ do powstania atrakcyj-
nego miejsca pod wzgledem turystycznym i rekreacyjnym,
ale w taki sposob, aby zachowane zostaty jego unikatowe
walory przyrodnicze, a takze pamig¢ historyczna.

Autorka sktada serdeczne podzigkowania recenzentom: pani
dr hab. prof. PIG-PIB Barbarze Radwanek-Bak oraz anonimowe-
mu Recenzentowi, za wnikliwe recenzje, cenne uwagi i wska-
zO6wki, a takze panu dr. hab. prof. PAN Janowi Urbanowi za
udostepnienie literatury naukowej i prof. dr. hab. Adamowi
Lajczakowi za dyskusje nad problematyka artykutu.
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Krajobraz poeksploatacyjny kamieniolomu Liban w Krakowie — patrz str. 1002
The post-mining landscape of the Liban quarry in Cracow — see p. 1002

Ryc. 8. Widok na dwa poziomy wyrobiska w poinocno-wschodniej czg¢éci kamieniotomu Liban, na kulminacji wzniesienia Kopiec
Kraka (19.10.2019)
Fig. 8. The view of two working floors in the in the north-eastern part of the Liban quarry, Krak Mound on the summit (19.10.2019)

Ryc. 16. Hatda usypiskowa w kamieniotomie Liban (19.10.2019)
Fig. 16. Debris heap in the Liban quarry (19.10.2019)
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