
w du¿ej mierze pozwoli³oby rozwi¹zaæ problem braku
przepustowoœci. Jednak rdzenna ludnoœæ i w³adze Kolum-
bii Brytyjskiej nie s¹ przychylne temu projektowi. Roz-
wi¹zaniem patowej sytuacji mia³o byæ odkupienie projektu
od amerykañskiej firmy Kinder Morgan przez rz¹d federal-
ny za kwotê 4,5 mld CAD, dziêki czemu budowa ruroci¹gu
mia³a nabraæ tempa. Jednak w sierpniu 2019 r. Federalny
S¹d Apelacyjny w Kanadzie uniewa¿ni³ decyzjê o rozbu-
dowie ropoci¹gu, wydan¹ przez rz¹d w Ottawie, z po-
wodu niew³aœciwego zabezpieczenia interesu rdzennej
ludnoœci. S¹d uzna³, ¿e Krajowa Agencja ds. Energii
(National Energy Board – NEB) b³êdnie zawêzi³a ocenê
projektu, wykluczaj¹c z niego kwestie dotycz¹ce ruchu
tankowców.

Oprócz trudnoœci w postaci braków w infrastrukturze
eksportowej pojawi³ siê kolejny problem – awaryjnoœæ
infrastruktury. Ropoci¹g Keystone (590 tys. b/d), prowa-
dz¹cy z Alberty do USA, zosta³ zamkniêty w paŸdzierniku
br. w zwi¹zku z wyciekiem ropy w Dakocie Pó³nocnej. Jest
to ju¿ trzecia awaria tego ruroci¹gu w ci¹gu ostatnich
trzech lat. By³ to najwiêkszy l¹dowy wyciek od 2010 r. –
wstêpnie oceniono go na 9120 bary³ek ropy. Przyczyna
awarii nie jest jeszcze znana. Firma TC Energy, uprzednio
znana jako TransCanada, od kilku lat d¹¿y do rozbudowy
ropoci¹gu Keystone, jednak wyst¹pi³y trudnoœci w ocenie
œrodowiskowej w USA i projekt Keystone XL wci¹¿ jest
zawieszony.

Akwizycja. Amerykañski ExxonMobil poinformowa³,
¿e do 2021 r. zamierza pozyskaæ 15 mld USD na drodze
sprzeda¿y swoich aktywów. W tym celu zbêdzie aktywa w
Zatoce Meksykañskiej, Australii, Malezji, Azerbejd¿anie
i Norwegii. W Australii zamierza sprzedaæ udzia³y w eks-
ploatacji ropy naftowej i gazu ziemnego z basenu Gipps-
land, która dziennie wynosi 14 tys. bary³ek ropy, 14,8 tys.
bary³ek LNG i 8,5 mln m3 gazu. Exxon razem z BHP maj¹
w tym projekcie po 50% udzia³ów. Aktywami w Australii
jest zainteresowana austriacka firma OMV. Przejêcie to

wydaje siê bardzo prawdopodobne, OMV kupi³a bowiem
niedawno od Royal Dutch Shell aktywa w Nowej Zelandii
i w Malezji, powo³uj¹c do ¿ycia firmê Sapura OMV.
Przedstawiciele Exxonu i OMV mieli ju¿ nawet spotkaæ siê
w Houston, by omówiæ projekt Gippsland. Exxon rozwa¿a
tak¿e wyjœcie z Wietnamu, gdzie ma aktywa pod nazw¹
Ca Voi Xanh. Prawdopodobnie jest to najwiêksze z³o¿e
gazu w Wietnamie. Tak¿e wszystkie aktywa ExxonMobil
w Malezji zostan¹ sprzedane. W 2018 r. wydobycie
ExxonMobil w Malezji wynios³o 25 tys. b/d ropy naftowej
i 6,5 mln m3/d gazu ziemnego. We wrzeœniu br. zapad³a
decyzja o sprzeda¿y aktywów w Norwegii za 4,5 mld USD.
ExxonMobil posiada³ udzia³y w 20 z³o¿ach, z których
dziennie uzyskiwano 150 tys. bary³ek ropy naftowej. Akty-
wa te trafi¹ do V�r Energi (69,6% nale¿y do Eni, a 30,4%
do prywatnego funduszu HitecVision) i tym samym Exxon-
Mobil opuœci Norwegiê. Transakcja ma zostaæ zamkniêta
w IV kwartale br.

Norweska firma Okea prognozuje, ¿e w ci¹gu najbli¿-
szych 10 lat wszystkie du¿e zagraniczne koncerny opuszcz¹
Norwegiê i Equinor bêdzie jedyn¹ firm¹ o œwiatowym
zasiêgu, wci¹¿ operuj¹c¹ w tym kraju. Warto przypomnieæ,
¿e w kwietniu br. opozycyjna Partia Pracy wycofa³a swoje
poparcie dla eksploracji z³ó¿ wzd³u¿ wybrze¿a Lofotów. Tym
samym uzyskano wiêkszoœæ parlamentarn¹ konieczn¹ do
utrzymania decyzji o zakazie produkcji w tym obszarze.
Equinor natomiast od miesiêcy przypomina, ¿e uzyskanie
dostêpu do tych zasobów jest niezbêdne, jeœli kraj ma
utrzymaæ pozycjê licz¹cego siê producenta wêglowodo-
rów. Na pocz¹tku paŸdziernika br. rz¹d poinformowa³, ¿e
33 firmy z³o¿y³y wnioski o udzielenie koncesji w ostatniej
rundzie licencyjnej, obejmuj¹cej obszary na Morzu
Pó³nocnym i Morzu Barentsa. By³y wœród nich ConocoPhil-
lips, Total, Aker BP i RN Nordic Oil, spó³ka córka Rosnieftu.

�ród³o: OilPrice, Oil Gas Journal, BOE, WorldOil, Rzecz-
pospolita, Reuters, Bloomberg, CBC, Euractiv, S&P Global
Platts, Norwegian Petroleum Directorate, PGNiG, Cuadrilla
Resources, Scope Group, Naftogaz, V�r Energi, HitecVision
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Sprostowanie

Marek Narkiewicz w publikacji Sto lat badañ g³êbo-
kiej budowy geologicznej Polski w Pañstwowym Insty-
tucie Geologicznym… – odpowiedŸ na polemikê (Prz.

Geol., vol. 67, nr 10, str. 808–811) stwierdzi³, ¿e Jerzy
Nawrocki, jako nieformalny recenzent, stara³ siê
udaremniæ publikacjê mojego artyku³u Sto lat badañ…
(Prz. Geol., vol. 67, nr 7, str. 558–569). Gdy to siê nie
uda³o, napisa³ polemikê...

Pragnê niniejszym sprostowaæ tê informacjê. Nigdy

nie ¿¹da³em, nie prosi³em, ani w ogólnoœci nie wp³y-

wa³em na nikogo, aby odrzuci³ lub wstrzyma³ cytowan¹

publikacjê tego autora. Odpowiednie oœwiadczenia,

potwierdzaj¹ce treœæ mojego sprostowania w tej sprawie,

wystosowane przez ówczesnego redaktora naczelnego

Przegl¹du Geologicznego i osobê z dyrekcji PIG-PIB

odpowiedzialn¹ za wydawnictwa instytutu, znajduj¹ siê

w zasobach redakcji Przegl¹du Geologicznego.
Czujê siê równie¿ w obowi¹zku sprostowaæ informa-

cjê podan¹ przez tego autora w cytowanej publikacji (Prz.

Geol., vol. 67, nr 10, str. 810) w kontekœcie reorganizacji
PIG-PIB w 2012 r., ¿e: sztuczne rozdzielanie s³u¿by geo-
logicznej i pionu naukowego prowadzi z jednej strony
do obni¿ania siê poziomu badañ (mierzonego np. iloœ-
ci¹ i jakoœci¹ publikacji… Informacja ta mija siê z fak-
tami. Uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z ogólnie
dostêpnymi rocznymi sprawozdaniami instytutu oraz
informacj¹ Biblioteki PIG-PIB, po zmianach organi-
zacyjnych w 2012 r. liczba publikacji w czasopismach
z listy filadelfijskiej (JCR) wzros³a w stosunku do lat
sprzed 2012 r. Dotyczy to równie¿ publikacji wydanych
wy³¹cznie w czasopismach zagranicznych z tej listy.

Prostujê równie¿ sugestiê M. Narkiewicza zawart¹
w jego odpowiedzi, dotycz¹c¹ danych sejsmicznych fir-
my ION. Otó¿ udostêpnienie jakiejkolwiek instytucji
danych geofizycznych do celów interpretacji geolo-
gicznej przez ich w³aœciciela nie jest drog¹ prawn¹ do
ich przejêcia na w³asnoœæ przez tê instytucjê.

Jerzy Nawrocki


