
PAÑSTWOWY INSTYTUT GEOLOGICZNY
JAKO INSTYTUT BADAWCZY (PIG-PIB)

I S£U¯BA GEOLOGICZNA

Zagadnieniem istotnym dla dzia³alnoœci PIG, który ma
funkcjonowaæ jako s³u¿ba geologiczna i zarazem instytut
badawczy, jest okreœlenie obszarów jego dzia³añ i ocena ich
efektów w odniesieniu do badañ o znaczeniu poznawczym,
których wyniki s¹ niezbêdne do realizacji praktycznych
zadañ PSG.

Badania geologiczne mo¿na podzieliæ na:
ogólnopoznawcze, których celem jest wyjaœnianie
zjawisk i procesów geologicznych, warunków i hi-
storii ich powstania oraz ich wzajemnych relacji;
stosowane – tj. s³u¿ebne, których celem jest rozpo-
znawanie zjawisk i procesów geologicznych w celu
wykorzystania informacji o nich w dzia³alnoœci prak-
tycznej i w realizacji zadañ publicznych (dzia³añ
pañstwa na rzecz zabezpieczenia potrzeb bytowych
ludnoœci i zapewnienia jej bezpieczeñstwa).

Kryteria podzia³u na te dwa rodzaje badañ s¹ nieostre,
gdy¿ badania stosowane zawsze zawieraj¹ w sobie elementy
poznawcze, a wyniki badañ ogólnopoznawczych, prowa-
dz¹cych do zrozumienia procesów i zjawisk geologicznych,
s¹ wykorzystywane w badaniach stosowanych.

Cech¹ badañ ogólnopoznawczych jest to, ¿e ich
tematyka i sposób realizacji nie s¹ podporz¹dkowane ¿ad-
nym œcis³ym regu³om. Wybór tematyki badañ, czas i miej-
sce realizacji zale¿¹ od indywidualnej decyzji osób, które
zamierzaj¹ je podejmowaæ. Ich selekcja jest przedmiotem
oceny œrodowiska naukowego i finansowanie zale¿y tylko
od tej oceny. Miernikiem oceny efektów takich badañ jest
poszerzenie zasobu wiedzy, bez oczekiwania bezpoœred-
nich skutków praktycznych. Natomiast znakiem rozpo-
znawczym badañ stosowanych (s³u¿ebnych) jest ich
zwi¹zek z wykonywaniem zadañ praktycznych i to, ¿e s¹
niezbêdne do prawid³owej realizacji tych zadañ. Kryterium
oceny jest oczekiwany wynik prac, uzyskany w okreœlo-
nym czasie, wykorzystywany przez jego odbiorców. Wyni-
kaj¹ z tego dwa wymagania:

dyspozycyjnoœci, sta³ej gotowoœci do podjêcia odpo-
wiednich badañ lub sta³e przygotowawcze ich pro-
wadzenie, jeœli zakres przewidywanych wymagañ
odbiorców mo¿e byæ okreœlony, niezale¿nie od pre-
ferencji lub indywidualnych zainteresowañ wyko-
nawców tych prac;
zapewnienia sta³oœci finansowania.

Tego rodzaju badania powinny byæ wykonywane przez
PSG. Rozró¿nianie tych dwóch rodzajów badañ nauko-
wych jest istotne ze zwzglêdu na ró¿ne kryteria oceny ich
wyników. Na przyk³ad ocena wyników badañ stosowanych
powinna zale¿eæ w g³ównej mierze od ich efektów utylitar-
nych. W zwi¹zku z tym w odniesieniu do tego typu badañ
wykonywanych na potrzeby krajowe (o zasiêgu regional-
nym lub lokalnym), nie powinna mieæ zastosowania ocena
na podstawie publikacji w renomowanych czasopismach
naukowych, w szczególnoœci obcojêzycznych (cytowania,
indeks Hirscha itp.). Jednak rozwi¹zanie tego zagadnienia
wykracza poza zakres rozwa¿añ przedstawianych w tym
artykule.
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