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A b s t r a c t. This article presents issues and problems related to landslide hazards in the context of geology and
law. Based on the previous experience, the author discusses how landslides are perceived in the practice of govern-
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Ukazanie siê Mapy osuwisk i terenów zagro¿onych

ruchami masowymi w skali 1 : 10 000 (MOTZ) wykony-
wanej g³ównie w ramach Systemu Os³ony Przeciwosuwi-
skowej (SOPO) podnios³o œwiadomoœæ m.in. administracji
samorz¹dowej o ruchach masowych, która na tej podstawie
zaczê³a wprowadzaæ w planowaniu przestrzennym pewne
ograniczenia i obostrzenia. W okresach wy³o¿enia do pub-
licznego wgl¹du miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego (MPZP) oraz w trakcie prowadzonych
postêpowañ administracyjnych, w kolejnych powiatach
i gminach bardzo czêsto dochodzi do roszczeñ w³aœcicieli
nieruchomoœci, których u¿ytkowanie zostaje w jakimœ
stopniu ograniczone.Niezgoda w³aœcicieli (inwestorów) na
ograniczanie praw u¿ytkowania maj¹tku wg w³asnego
uznania mo¿e byæ nawet zrozumia³a, jednak w takich sytu-
acjach administracja samorz¹dowa oraz eksperci powinni
poczyniæ wszelkie starania, aby uœwiadamiæ zainteresowa-
nym ryzyko zwi¹zane z ewentualnymi inwestycjami na
osuwiskach (Laskowicz, 2019). Skutki niefrasobliwej i lek-
komyœlnej inwestycji na obszarach objêtych ruchami ma-
sowymi mog¹ dotykaæ nie tylko samego w³aœciciela, ale
równie¿ s¹siadów i to niekoniecznie najbli¿szych. Bardzo
du¿o zale¿y tu od pracowników samorz¹dowych, którzy
stoj¹ „na pierwszej linii frontu” w kontaktach z mieszkañ-
cami. Ich wstêpne wyjaœnienia udzielone do zadanych
przez petenta zapytañ mog¹ okazaæ siê kluczowe w dal-
szym procedowaniu „sprawy”. Niestety coraz czêœciej
dochodzi do sporów s¹dowych. Pisma i listy kierowane do
Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego
Instytutu Badawczego (PIG-PIB) wskazuj¹, ¿e mylone s¹
pojêcia i definicje, ignorowana jest wiedza o zasadach po-
zyskiwania informacji o osuwiskach, a przede wszystkim
rozmywane s¹ kompetencje i odpowiedzialnoœæ poszcze-
gólnych urzêdów.

Celem artyku³u jest przedstawienie najczêœciej poja-
wiaj¹cych siê problemów, z jakimi boryka siê administra-
cja samorz¹dowa w zakresie ruchów masowych. Zwi¹zane
s¹ one g³ównie z planowaniem przestrzennym i obowi¹z-
kiem monitorowania osuwisk, a wynikaj¹ najczêœciej z bra-
ku zrozumienia zagadnieñ zwi¹zanych z tymi ruchami.
W artykule wskazano równie¿ na potrzebê zmiany prze-

pisów prawnych dotycz¹cych ruchów masowych, o co
wnioskuje PIG-PIB.

DEFINICJA OSUWISKA

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony œrodowiska (Ustawa, 2001) pod pojêciem ruchów
masowych ziemi rozumie siê powstaj¹ce naturalnie lub na

skutek dzia³alnoœci cz³owieka osuwanie, spe³zywanie lub

obrywanie powierzchniowych warstw ska³, zwietrzeliny oraz

gleby. W Polsce najczêstszym efektem wymienionych pro-
cesów grawitacyjnych s¹ osuwiska (Wójcik, Wojciechow-
ski, 2016), które formalnie w przepisach prawa zosta³y
prawnie zdefiniowane tylko na potrzeby zak³adów górnic-
zych jako […] przemieszczanie siê, w wyniku naruszenia

stanu równowagi w górotworze mas skalnych [...], co
zosta³o ujête w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie zagro¿eñ naturalnych
w zak³adach górniczych (Rozporz¹dzenie, 2013). Defini-
cja taka jest nie do przyjêcia w planowaniu przestrzennym,
poniewa¿ obejmuje ona tylko proces osuwania, a nie formê
geologiczn¹, która w wyniku tego osuwania powsta³a i która
ma byæ zagospodarowana. Bazuj¹c na dotychczasowych
doœwiadczeniach PIG-PIB, osuwisko powinno byæ rozu-
miane jako forma geologiczna przejawiaj¹ca siê w rzeŸbie
terenu powsta³a w wyniku grawitacyjnego przemieszcze-
nia wzd³u¿ powierzchni poœlizgu, sp³ywu lub oderwania
materia³u skalnego, w szczególnoœci ska³, zwietrzelin,
gruntów i nasypów. Takich zapisów niestety brakuje w pol-
skich aktach prawnych, przez co fakt istnienia osuwiska
bywa podwa¿any m.in. przez w³aœcicieli dzia³ek pod pre-
tekstem „nie pamiêtania” ruchu osuwiskowego. Tu nale¿y
nadmieniæ, ¿e wiele osuwisk nale¿y do form starych, dato-
wanych nawet na kilkadziesi¹t tysiêcy lat (Margielewski,
2006; Wójcik, 2019). To, ¿e osuwisko nie wykazywa³o
w ostatnich latach przejawów aktywnoœci wcale nie ozna-
cza, ¿e obszar nim objêty nie jest zagro¿ony uaktywnie-
niem siê jego czêœci lub nawet ca³ej powierzchni. W 2010 r.
zdecydowana wiêkszoœæ uruchomionych osuwisk powsta³a
poprzez odm³odzenie starych form. Tylko nieliczne osuwi-
ska uznano za zupe³nie nowe (Perski i in., 2014). Osuniêcie
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bez wzglêdu na to, kiedy do niego dosz³o, zaburzy³o ju¿
uk³ad warstw w górotworze, co bez w¹tpienia os³abia sta-
tecznoœæ stoków.

MOTZ ELEMENTEM REJESTRÓW TERENÓW
ZAGRO¯ONYCH RUCHAMI MASOWYMI

Na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy Prawo ochrony

œrodowiska (Ustawa, 2001) do prowadzenia rejestru tere-
nów zagro¿onych ruchami masowymi zosta³ zobligowany
starosta. Starostowie wykonuj¹ równie¿ zadania zwi¹zane
z udostêpnianiem danych o osuwiskach i terenach zagro-
¿onych ruchami masowymi na potrzeby planowania prze-
strzennego oraz powinni prowadziæ monitoring. Formê
rejestru oraz sposób prowadzenia monitoringu okreœlono
w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów maso-
wych ziemi (Rozporz¹dzenie, 2007). Ju¿ na etapie tworze-
nia ww. rozporz¹dzenia mo¿na by³o przewidzieæ, ¿e sta-
rostowie nie bêd¹ mieli mo¿liwoœci wype³nienia jego zapisów
bez specjalistycznej pomocy i zapewnienia Ÿród³a finanso-
wania. Takim wsparciem sta³ siê równolegle wdra¿any
projekt SOPO (Marciniec i in., 2019). Zgodnie z ustaw¹
Prawo geologiczne i górnicze z dnia 9 czerwca 2011 r.
(Ustawa, 2011) jednym z zadañ pañstwowej s³u¿by geolo-
gicznej jest rozpoznawanie zagro¿eñ geologicznych (art.
162 ust. 1 p. 10). Realizuj¹c to zadanie, PIG-PIB opraco-
wuje w ramach projektu SOPO Mapê osuwisk i terenów

zagro¿onych ruchami masowymi (MOTZ). Mapa ta jest
sporz¹dzana zgodnie z Instrukcj¹ opracowania Mapy osu-

wisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi w skali

1 : 10 000, zaakceptowan¹ do stosowania przez Ministra
Œrodowiska dn. 16.01.2008r. (Grabowski i in., 2008). Me-
todologia jej opracowania jest zgodna z trendami przyjêty-
mi w badaniach osuwisk na ca³ym œwiecie. Wyniki prac
kartograficznych wykonywanych w ramach SOPO s¹ gro-
madzone w bazie danych SOPO i przekazywane admini-
stracji samorz¹dowej.

Baza danych SOPO nie jest rejestrem terenów zagro-
¿onych ruchami masowymi prowadzonym przez starostê,
ale mo¿e i powinna stanowiæ jego podstawê. Ka¿de zin-
wentaryzowane osuwisko oraz teren zagro¿ony ruchami
masowymi ziemi powinno posiadaæ swoj¹ kartê rejestra-
cyjn¹. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wzór karty rejestracyjnej osu-
wiska ujêty w ww. rozporz¹dzeniu MŒ ró¿ni siê od wzoru
przyjêtego w Instrukcji... (Grabowski i in, 2008) jedynie
punktem dotycz¹cym ewidencyjnych numerów dzia³ek.
Na fakt ten zwróci³a równie¿ uwagê Najwy¿sza Izba Kon-
troli podczas kontroli Zapobieganie ruchom masowym zie-

mi i ich skutkom (KSI.410.005.00.2016). PIG-PIB z³o¿y³
w Ministerstwie Œrodowiska propozycjê zmiany m.in. ww.
rozporz¹dzenia wraz z nowym wzorem kart. Nie podawanie
numerów ewidencyjnych dzia³ek ma swoje uzasadnienie.
Bardzo czêsto mo¿na spotkaæ siê z opiniami skierowanymi
przeciwko geologom rozpoznaj¹cym osuwiska, ¿e repre-
zentuj¹ bli¿ej nieokreœlone interesy godz¹ce we w³aœcicieli
dzia³ek. Pytania, dlaczego u mnie na dzia³ce zaznaczono
osuwisko, a u s¹siada nie, s¹ powszechne, a inne – wrêcz
obraŸliwe – stwierdzenia nie nadaj¹ siê do cytowania.
Podejœcie takie jest pozbawione podstaw merytorycznych.
Osuwiska s¹ bowiem najczêœciej skutkiem zjawisk natural-
nych, a ich przestrzenne rozmieszczenie nie wynika ze

sztucznych granic wyznaczanych przez cz³owieka. Ruchy
masowe s¹ g³ównie uwarunkowane czynnikami œrodowi-
skowymi takimi jak: okreœlona budowa geologiczna, wa-
runki morfometryczne (m.in. nachylenie) i morfologiczne,
warunki wodne itp. Cechy te nie zale¿¹ od woli cz³owieka,
a ich obecnoœæ datuje siê na tysi¹ce, setki tysiêcy, a nawet
miliony lat przed pojawieniem siê osadnictwa na danym
obszarze. Geolog, kartuj¹c w terenie ruchy masowe, nie
dysponuje informacjami o przebiegu granic dzia³ek w³as-
noœciowych i ta wiedza nie jest mu potrzebna do pracy.
Przyczynia siê to do rzetelnego pozyskiwania informacji
pozbawionego jakichkolwiek sugestii czy nacisków. Wia-
rygodnymi danymi o dzia³kach w³asnoœciowych dyspo-
nuj¹ urzêdy administracji samorz¹dowej i to one powinny
uzupe³niaæ te informacje w kartach osuwisk i terenów
zagro¿onych ruchami masowymi ziemi, ka¿dorazowo na
potrzeby prowadzonych postêpowañ administracyjnych.

Coraz czêœciej mo¿na siê spotkaæ z zarzutami w³aœci-
cieli dzia³ek oraz ich pe³nomocników, ¿e osuwiska zosta³y
wyznaczone bez ustaleñ z nimi, bez ich pozwolenia, bez
wierceñ itp. Geolog kartuj¹cy zgodnie z ww. Instrukcj¹...

prowadzi badania bezinwazyjne. Celem prac jest wyzna-
czenie elementów osuwiska i zaznaczenie ich na mapie,
a nie kwalifikacja dzia³ek. W wielu przypadkach wielkoœæ
form osuwiskowych jest tak du¿a i wyraŸna, ¿e ich wyzna-
czenie na mapie nie wymaga obecnoœci geologa kartuj¹cego
na ka¿dym metrze kwadratowym osuwiska. Formy te roz-
ci¹gaj¹ siê na znacznie wiêkszych obszarach, co widaæ
z konkretnych miejsc na osuwisku. Twierdzenie, ¿e zasiêgi
osuwisk powinny byæ ustalane z w³aœcicielami dzia³ek, a nie
na podstawie obiektywnych przes³anek geologicznych
i geomorfologicznych, jest nie do przyjêcia i mo¿e œwiad-
czyæ o niezrozumieniu charakteru ruchów masowych. Przy-
jêta metodyka nie przewiduje równie¿ wykonywania wierceñ
na ka¿dym osuwisku, tym bardziej w ka¿dym jego fragmen-
cie. Takie podejœcie w skali Polski by³oby ekonomicznie
nieuzasadnione, a wrêcz nierealne. Zgodnie z Instrukcj¹...,
wiercenia na potrzeby wykonywania mapy s¹ dopuszczal-
ne, ale nie wymagane. Dok³adna mi¹¿szoœæ osuwiska po-
winna byæ wyznaczana dopiero na etapie szczegó³owego
rozpoznania osuwiska pod k¹tem okreœlonej inwestycji
budowlanej lub do zaprojektowania wg³êbnego monitorin-
gu osuwiska.

WERYFIKACJA MOTZ

W wielu powiatach w Polsce s¹ prowadzone rejestry
osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi nie-
zgodnie ze standardami SOPO, czêsto wybiórczo stosuj¹c
Rozporz¹dzenie MŒ dotycz¹ce ich prowadzenia (Roz-
porz¹dzenie, 2007). Zgodnie z tym rozporz¹dzeniem,
ka¿da karta rejestracyjna musi posiadaæ numer identyfika-

cyjny nadawany przy wprowadzaniu karty rejestracyjnej

do bazy danych SOPO. Nie zawsze tak jest. Aby dane
o ruchach masowych mog³y zasiliæ bazê danych SOPO,
musz¹ zostaæ zweryfikowane przez PIG-PIB, który jest
odpowiedzialny merytorycznie za ca³y projekt SOPO, w tym
za bazê danych z ca³¹ jego zawartoœci¹. Weryfikacja ta
wykonywana jest kompleksowo i obejmuje równie¿ wery-
fikacjê terenow¹. Dane o osuwiskach nale¿y uznaæ za wra-
¿liwe, dlatego pomijanie jakiegokolwiek etapu weryfikacji
danych jest niedopuszczalne i mo¿e negatywnie wp³ywaæ
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na jakoœæ ¿ycia mieszkañców. Doœwiadczenia PIG-PIB
wskazuj¹, ¿e nieweryfikowane rejestry niemal w ca³oœci
nie nadaj¹ siê do odpowiedzialnego stosowania w plano-
waniu przestrzennym. Weryfikacja taka czêsto koñczy siê
de facto wykonaniem MOTZ niemal od podstaw. B³êdy
wynikaj¹ z nie- prawid³owego identyfikowania osuwisk,
niew³aœciwej ich charakterystyki, a przede wszystkim
z niestosowania Instrukcji... . Wp³yw na to ma g³ównie
nie wystarczaj¹ce doœwiadczenie geologa, który prowadzi
prace terenowe. W przypadku badania ruchów masowych
samo posiadanie stosownych kwalifikacji (uprawnieñ) geo-
logicznych jest niewystarczaj¹ce. Przy wykonywaniu
MOTZ poza projektem SOPO wskazane jest, aby wyko-
nawca na bie¿¹co wspó³pracowa³ z weryfikatorem z PIG-
-PIB. Pozwoli to na osi¹gniêcie po¿¹danej jakoœci danych
i wp³ynie na oszczêdnoœæ œrodków finansowych, a w przy-
sz³oœci podniesie bezpieczeñstwo inwestycji planowanych
w regionie.

PLANOWANIE PRZESTRZENNE

Du¿a czêœæ spo³eczeñstwa dostrzega potrzebê posze-
rzania wiedzy o zagro¿eniach geologicznych, szczególnie
w przypadku gdy s¹ nimi bezpoœrednio dotkniêci. Dostoso-
wuj¹ oni swoje ¿ycie do aktualnych warunków. Informacje
pozyskuj¹ g³ównie za poœrednictwem internetu, korzysta-
j¹c równie¿ z aplikacji prezentuj¹cej wyniki SOPO. Pro-
blemy pojawiaj¹ siê, gdy zachodzi niezgodnoœæ bazy danych
SOPO z dokumentami planistycznymi, za które odpowiada
administracja samorz¹dowa. Przyczyn¹ takiego stanu rze-
czy jest nieumiejêtne i bezkrytyczne wykorzystanie MOTZ
w dokumentach planistycznych, bez zwrócenia uwagi na
skalê opracowañ oraz aktualnoœæ danych. MOTZ jest wy-
konywana na podk³adach topograficznych w skali 1 : 10 000,
pozyskanych z pañstwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego (PZGiK), co pozwala na identyfikacjê obiek-
tów budowlanych z dok³adnoœci¹ 5 m. Precyzyjnoœæ wy-
znaczania elementów osuwiska na mapie jest zale¿na
zarówno od wyrazistoœci form osuwiskowych w terenie,
jak i od precyzji oraz aktualnoœci samego podk³adu. Prze-
niesienie danych osuwiskowych z MOTZ na dokumenty
planistyczne, które s¹ wykonywane w wiêkszych skalach:
1 : 500, 1 : 1000, 1 : 2000 i 1 : 5000, tylko wg georeferen-
cji, mo¿e byæ b³êdne. Istniej¹ przypadki, gdzie zasiêg osu-
wiska na mapie powinien byæ przesuniêty i dopasowany
sytuacyjnie nawet o 15 m, co mo¿e stanowiæ szerokoœæ
dzia³ki w³asnoœciowej. Pracownicy samorz¹dowi powinni
wymagaæ od firm wykonuj¹cych plany odpowiedniej jako-
œci przetransformowanych danych o osuwiskach. Nale¿y
te¿ zwróciæ uwagê na aktualnoœæ danych MOTZ. Osuwi-
ska s¹ dynamiczne, przez co ich aktywnoœci i zasiêgi ule-
gaj¹ zmianie. W przypadkach osuwisk ma³ych i p³ytkich
mo¿e dojœæ równie¿ do zupe³nego zlikwidowania osuwiska
poprzez prace ziemne. Wszelkie zmiany powinny byæ
weryfikowane i ujête w prowadzonych rejestrach i w bazie
danych SOPO.

Mapa osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi

nie okreœla w ¿adnym przypadku przeznaczenia dzia³ek
w³asnoœciowych. O sposobie zagospodarowania dzia³ek,
ich wra¿liwoœci i istotnoœci decyduj¹ w³adze gminy, które
same powinny okreœliæ stopieñ akceptowalnoœci ryzyka
osuwiskowego. Niektóre gminy s¹ bardzo ostro¿ne i pre-

wencyjnie zakazuj¹ zabudowê osuwisk, inne zaœ kompletnie
ignoruj¹ zagro¿enia i zostawiaj¹ w³aœcicielom du¿¹ swobo-
dê. Mo¿na te¿ zauwa¿yæ trend, ¿e gminy, które dotkliwie
odczu³y skutki ruchów masowych w przesz³oœci, s¹ bar-
dziej przezorne i staraj¹ siê odpowiedzialnie podchodziæ
do problemu. Negatywny wp³yw na zdroworozs¹dkowe po-
dejœcie ma tzw. amnezja osuwiskowa (Poprawa, R¹czkowski,
2003). Bezpoœrednio po zdarzeniach osuwiskowych, jakie
mia³y miejsce w 2010 r., nikt nie pomyœla³ nawet o ewentu-
alnych doci¹¿eniach osuwisk now¹ zabudow¹. W miarê
up³ywu czasu zaczê³o siê to zmieniaæ. Obecnie s¹ miejsca,
gdzie s¹ wydawane pozwolenia na zabudowê na osuwi-
skach nawet aktywnych, gdzie 9 lat temu zniszczone by³y
budynki. Tak czy inaczej, zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Ustawa, 2003), miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, który okreœla przeznaczenie i warunki za-
gospodarowania i zabudowy terenu, jest przyjmowany uch-
wa³¹ Rady Gminy. Plan taki powinien uwzglêdniaæ ró¿ne
uwarunkowania, mog¹ce wp³ywaæ na przeznaczenie tere-
nu. Tak wiêc za kwalifikacjê dzia³ki w³asnoœciowej, po-
³o¿onej równie¿ na osuwiskach odpowiada Rada Gminy!

INWESTYCJE BUDOWLANE NA OSUWISKACH

Ograniczenie zabudowy na osuwiskach jest najsku-
teczniejsz¹ form¹ minimalizowania negatywnych skutków
osuniêæ. Nie jest to jednak podejœcie, które spotyka siê
z powszechnym zrozumieniem i akceptacj¹. W gminach,
w których osuwiska obejmuj¹ znaczny procent obszaru
(nawet ponad 30% powierzchni gminy), zakaz zabudowy
mo¿e stanowiæ du¿y problem i sprzeciw spo³eczny. Obec-
nie na osuwiskach w Polsce ¿yje prawdopodobnie setki
tysiêcy ludzi i w wiêkszoœci przypadków nic im nie grozi.
Ma³o tego, w wielu krajach na œwiecie pozwala siê zabudo-
wywaæ osuwiska, pod warunkiem stosowania odpowied-
nich technologii budowlanych. Oczywistym jest, ¿e in-
westycja na osuwiskach jest objêta ryzykiem, które jednak
czêsto jest podejmowane. Budowanie obiektów na obszarze
objêtym osuwiskiem jest mo¿liwe i zgodne z Rozporz¹dze-
niem Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej w sprawie ustalania geotechnicznych warunków po-
sadowienia obiektów budowlanych z dnia 25 kwietnia 2012 r.
(Rozporz¹dzenie, 2012), wymaga jedynie uwzglêdnienia
skomplikowanych warunków gruntowych (kategoria III)
i wykonania odpowiedniej dokumentacji geologicznej. Nale-
¿y mieæ jednak na uwadze, ¿e mimo coraz wiêkszych
mo¿liwoœci technicznych, nadmierne zabudowywanie sto-
ków podatnych na osuwanie mo¿e prowadziæ do obni¿enia
ich statecznoœci i uruchomienia osuwisk nawet w miejs-
cach, gdzie wczeœniej ich nie by³o.

W przypadku planowania inwestycji na obszarze osu-
wiskowym czêsto jedynym wymaganym przez administra-
cjê samorz¹dow¹ dokumentem jest opinia geotechniczna.
Jest to niezgodne z rozporz¹dzeniem w sprawie ustalania
geotechnicznych warunków posadowienia obiektów bu-
dowlanych (Rozporz¹dzenie, 2012), ma³o tego podejœcie
takie jest nieodpowiedzialne i mo¿e prowadziæ do katastro-
fy budowlanej. Aby wykonaæ projekt budowlany w obrê-
bie osuwiska nale¿y wczeœniej przeprowadziæ badania,
które okreœl¹ dok³adne parametry osuwiska zarówno
powierzchniowe, jak i wg³êbne. Tylko wykonanie doku-
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mentacji geologiczno-in¿ynierskiej, która jednoznacznie
okreœli dok³adny zasiêg osuwiska, jego maksymaln¹
g³êbokoœæ i parametry wytrzyma³oœciowe, mo¿e dostar-
czyæ danych niezbêdnych do obliczenia statecznoœci stoku
po obci¹¿eniu go zabudow¹ oraz pozwoli okreœliæ mo¿li-
woœæ i sposób tej zabudowy. Ju¿ na etapie wykonywania
projektu robót geologicznych powinno siê przewidzieæ
wykonanie aktualizacji mapy osuwiska oraz przeprowa-
dzenie wierceñ podwójnym aparatem rdzeniowym z pe³-
nym uzyskiem rdzenia. Tylko makroskopowa analiza rdze-
nia daje mo¿liwoœæ okreœlenia g³êbokoœci wszystkich
powierzchni poœlizgu. Trzeba mieæ na uwadze, ¿e osuwi-
ska najczêœciej posiadaj¹ powierzchnie poœlizgu na kilku
g³êbokoœciach (Warmuz, Nescieruk, 2019) i to nie tylko
w warunkach górskich. Bardzo czêsto strefy œlizgowe s¹
równie¿ obserwowane w ska³ach luŸnych w ró¿nych miej-
scach w Polsce. Powszechnym b³êdem w dokumentowaniu
geologicznym osuwisk jest niew³aœciwe i zbyt p³ytkie roz-
poznanie osuwiska (Marciniec i in., 2017). Nie przewier-
cenie ostatniej powierzchni poœlizgu o co najmniej 3 m spra-
wia, ¿e dokumentacja ta nie osi¹ga g³ównego jej celu,
jakim jest rozpoznanie osuwiska. Niestety polskie prawo
nie przewiduje wprost wymogu wg³êbnego rozpoznania
osuwisk. Zgodnie z ustaw¹ Prawo geologiczne i górnicze

(Ustawa, 2011) starosta mo¿e odmówiæ zatwierdzenia
dokumentacji tylko w przypadku, gdy nie odpowiada ona
wymaganiom prawa. Obecnie jedyn¹ skuteczn¹ mo¿liwo-
œci¹ na wyegzekwowanie od wykonawcy wiarygodnych
i wartoœciowych informacji o osuwisku jest zapis w umo-
wie, który wymaga uzyskania pozytywnej opinii podmiotu
zewnêtrznego. Takie rozwi¹zanie przyjêto m.in. w pro-
cedurze udzielania jednostkom samorz¹du terytorialnego
dotacji celowych z bud¿etu pañstwa na dofinansowanie
zadañ w³asnych polegaj¹cych na naprawie, odbudowie,
budowie, przeniesieniu, stabilizacji i ulepszaniu infrastruk-
tury publicznej zniszczonej, uszkodzonej b¹dŸ zagro¿onej
przez ruchy masowe ziemi. Powo³ane przez wojewodów
Wojewódzkie Zespo³y Nadzoruj¹ce Realizacjê Zadañ
w Zakresie Przeciwdzia³ania Ruchom Osuwiskowym oraz
Usuwania ich Skutków nie rekomenduj¹ zadañ do realizacji
bez uzyskania pozytywnych opinii specjalistów PIG-PIB
zarówno o projektach robót geologicznych, jak i dokumen-
tacjach geologicznych oraz projektach budowlanych.

MONITORING OSUWISK

Zgodnie z art. 3. ustawy Prawo ochrony œrodowiska

(Ustawa, 2001) starosta prowadzi obserwacjê terenów za-
gro¿onych ruchami masowymi ziemi oraz terenów, na któ-
rych wystêpuj¹ te ruchy, a w Rozporz¹dzeniu Ministra
Œrodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji
dotycz¹cych ruchów masowych ziemi (Rozporz¹dzenie,
2007) okreœlono ramy tych obserwacji. Po 12 latach od
og³oszenia tego aktu prawnego widaæ, ¿e stanowi on
olbrzymi problem i zbyt du¿e obci¹¿enie dla starostów.
Rozporz¹dzenie wyraŸnie mówi, ¿e dla terenów, na któ-
rych wyst¹pi³y ruchy masowe ziemi oraz dla terenów
zagro¿onych ruchami masowymi ziemi mog¹cymi spowo-
dowaæ albo powoduj¹cymi bezpoœrednie zagro¿enie dla
¿ycia ludzi, infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej,
prowadzi siê obserwacje, zwane monitoringiem. Ustawo-
dawca przewidzia³ de facto tylko monitoring instrumental-

ny, który bardzo czêsto jest zbyt kosztowny. Staroœci
z regu³y nie maj¹ ani kadr do prowadzenia takiego monito-
ringu, ani zabezpieczonych na to œrodków finansowych.
Jeœli ju¿ monitoring instrumentalny by³ gdzieœ prowadzo-
ny, to czêsto by³ on zbyt krótki, a zdarza³o siê, ¿e koñczy³
siê tylko pomiarem referencyjnym. Istniej¹ raporty z moni-
toringu osuwisk, z których wynika, ¿e b³êdnie dobierano
metody i technologie ju¿ na etapie projektowania monito-
ringu. Przyk³adem mog¹ byæ tu próby wykorzystania sa-
telitarnej interferometrii w warunkach leœnych, gdzie
wiadomo, ¿e technologia ta po prostu nie sprawdza siê przy
takim pokryciu terenu (Perski, 2019). Stosowano równie¿
uk³ady wspó³rzêdnych, które nie s¹ zgodne z Rozporz¹dze-
niem Rady Ministrów z dnia 15 paŸdziernika 2012 r. w
sprawie pañstwowego systemu odniesieñ przestrzennych
(Rozporz¹dzenie RM, 2012). Dobrze prowadzony monito-
ring osuwisk powinien przewidywaæ mo¿liwoœæ jego kon-
tynuacji przez inn¹ firmê, co w czasach unormowanych
zapisów prawnych, dotycz¹cych zamówieñ publicznych,
wydaje siê nawet konieczne.

Najczêœciej monitoring osuwisk prowadzony na potrze-
by rejestru osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami maso-
wymi sprowadza siê do badañ powierzchniowych. Jest to
s³uszne podejœcie, poniewa¿ metody geodezyjne s¹ rela-
tywnie tañsze, a obecne technologie pomiarowe umo¿li-
wiaj¹ osi¹gniêcie satysfakcjonuj¹cych wyników. Monitoring
wg³êbny jest rzadko stosowany. Kompleksowo monitoro-
wane s¹ osuwiska w ramach SOPO (Warmuz, Nescieruk,
2019) oraz czêsto na potrzeby inwestycji liniowych. Jed-
nak raporty z tych drugich nie zawsze zasila³y rejestry
prowadzone przez starostów. Rozporz¹dzenie MŒ (Roz-
porz¹dzenie, 2007) niestety nie przewiduje prowadzenia
doraŸnej i cyklicznej wizyjnej obserwacji osuwisk pod
k¹tem oceny ich aktywnoœci. Geolog powiatowy móg³by
co jakiœ okreœlony czas sprawdzaæ i oceniaæ wybrane osu-
wiska w terenie, czego obecnie najczêœciej brakuje. Zalety
takiego podejœcia s¹ oczywiste, a wyniki mog³yby stano-
wiæ podstawê aktualizacji rejestru.

WNIOSKI

Dane o osuwiskach w sposób bezpoœredni mog¹ wp³ywaæ
na bezpieczeñstwo, maj¹tek i jakoœæ ¿ycia mieszkañców,
dlatego nale¿y je uznaæ za szczególnie wra¿liwe. Ka¿dora-
zowe ich publikowanie musi byæ prowadzone z zachowa-
niem szczególnej ostro¿noœci. W celu podnoszenia œwia-
domoœci osuwiskowej nale¿y przekazywaæ informacje
kompleksowo. Dobr¹ praktyk¹ wydaje siê publikowanie
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) informacji o pro-
wadzonym przez starostê rejestrze osuwisk i terenów
zagro¿onych ruchami masowymi, przekierowuj¹c jedno-
czeœnie u¿ytkowników BIP na stronê internetow¹ projektu
SOPO, gdzie znajduj¹ siê bardziej szczegó³owe informacje
(http://osuwiska.pgi.gov.pl). Oprócz przegl¹darki mapowej,
gdzie mo¿na zapoznaæ siê z lokalizacj¹ osuwisk, na stronie
znajduje siê szereg informacji, które pozwol¹ zapoznaæ siê
z problematyk¹ osuwiskow¹. Co wa¿ne, aplikacja mapowa
prezentuje wyniki w skali, w jakiej zosta³y wykonane, i na
odpowiednich podk³adach topograficznych. Publikowanie
pojedynczych arkuszy map bardzo czêsto s³u¿y celom, dla
których mapy te nie by³y wykonywane, bez zwracania
uwagi na jej ograniczenia.
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Zmiany legislacyjne w zakresie ruchów masowych wraz
ze zmian¹ Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotycz¹cych
ruchów masowych ziemi (Rozporz¹dzenie, 2007) wydaj¹
siê konieczne. Zwróci³a na to uwagê równie¿ Najwy¿sza
Izba Kontroli (KSI.410.005.00.2016). Obserwuj¹c du¿e
k³opoty samorz¹dów zwi¹zane z ruchami masowymi,
wydaje siê, ¿e oprócz koniecznoœci wprowadzenia do
aktów prawnych nowej definicji osuwiska, zmianie powi-
nien ulec zakres obowi¹zków starosty, który sam móg³by
zadecydowaæ, kiedy prowadziæ kosztowniejszy monito-
ring instrumentalny, a kiedy du¿o tañsz¹ wizjê terenow¹.
Wa¿ne wydaje siê tak¿e prawne zobligowanie wykonaw-
ców dokumentacji geologicznych do okreœlania g³êbokoœci
powierzchni poœlizgu osuwiska. Starosta otrzyma wtedy
narzêdzie do niezatwierdzenia nierzetelnie wykonanych
dokumentacji.

W kontaktach z mieszkañcami nale¿y pamiêtaæ, ¿e osu-
wiska powstaj¹ najczêœciej z przyczyn naturalnych. Szuka-
nie winnego wœród s¹siadów, pracowników administracji
samorz¹dowej czy geologów jest bezcelowe. Nie mo¿na
dopuœciæ aby w œwiadomoœci spo³ecznej funkcjonowa³y
stwierdzenia, ¿e osuwiska s¹, bo wyznaczyli je geolodzy.

Autor sk³ada podziêkowania wspó³pracownikom za liczne
dyskusje dotycz¹ce artyku³u oraz Recenzentowi za poœwiêcony
czas oraz cenne uwagi, które pozwoli³y udoskonaliæ treœæ i formê
artyku³u.
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Zniszczona droga na osuwisku w Zembrzycach (powiat suski). Fot. J. Dacka
Damaged tarmac road in Zembrzyce (Sucha district). Photo by J. Dacka


