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A b s t r a c t. Over the course of 100 years the main goals set for the Polish Geological Institute were subject to
important changes depending on knowledge of the geological structure of the country, current demand for mineral
raw materials and the economic system of the state. The first period comprised the years 1919–1952. It was charac-
terized by the increased emphasis on geological cartography as well as basic research and regional studies. Its
main effects included compilation of a geological map of Poland at the scale of 1:300,000 and discoveries of new
mineral deposits (hematite-pyrite deposit at Rudki, phosphorites at Rachów, bituminous coal in the Lviv–Volhyn coal
basin, present-day Ukraine, and the Izbica–K³odawa salt dome. The second period comprising the years 1953–1989
was a time of an immense geological work. During that period priority was given to prospecting and exploration of

mineral resources at any price. This resulted in an impressive discovery of mineral deposits, such as: native sulfur, copper and silver, sedi-
mentary and igneous iron ores, bituminous coal, lignite, oil and gas fields, as well as potassium salt, barite, fluorite, magnesite and
Cu-W-Mo ores. An effect of political changes in 1989 was a change of concept regarding prospecting and exploration of mineral
resources. The state resigned from development and documentation of resources, leaving this task to private companies and investors.
This launched a new third period that has continued to this day. During this time, data collection and processing, and their availabil-
ity to a broad range of recipients have had a fundamental role. This is consistent with the concept of building an information society.
Major new lines of activity of the Polish Geological Institute include protection of the environment, especially a soil-water environ-
ment that is the traditional domain of geologists, monitoring of groundwater, soil and bottom sediments as well as solid waste manage-
ment. Geological education and protection of the geological and mining heritage have also assumed a vital importance.
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Powo³anie Pañstwowego Instytutu Geologicznego
(PIG) jako s³u¿by geologicznej by³o œwiadomym i celo-
wym dzia³aniem w³adz odrodzonego Pañstwa Polskiego w
1918 r., które chcia³y mieæ w³asn¹, niezale¿n¹ instytucjê
dostarczaj¹c¹ rzetelnej i wiarygodnej informacji o zasobach
naturalnych Rzeczypospolitej, niezbêdnych do jej rozwo-
ju. Ka¿dy rz¹d musi dbaæ o sprawy finansowe pañstwa,
dlatego te¿ nie mo¿e dziwiæ proœba premiera Wincentego
Witosa – zaraz po wojnie 1920 r. – skierowana do ministra
przemys³u i handlu, prof. Wies³awa Chrzanowskiego o na-
des³anie motywów uzasadniaj¹cych prowadzenie Instytutu
Geologicznego koniecznie przez Pañstwo.

OdpowiedŸ W. Chrzanowskiego by³a bardzo obszerna,
ale wart jest zacytowania niewielki jej fragment: Wobec
donios³ego znaczenia nauk geologicznych dla wielu ga³êzi
¿ycia praktycznego, a przede wszystkim dla górnictwa, dla
zaopatrywania miast i gmin wiejskich w zdrow¹ wodê, dla
intensywnego rolnictwa, dla rozbudowy dróg bitych, kolei
¿elaznych itp., wszystkie niemal pañstwa kulturalne œwiata
powo³a³y do ¿ycia osobne pañstwowe zak³ady naukowe
geologiczne, których zadaniem s¹ systematyczne studia
terytorium pañstwowego pod wzglêdem jego bogactw ko-
palnych. Zak³ady te musz¹ zatem w sposób planowy i umie-
jêtny wykonywaæ zdjêcia geologiczne ca³ego pañstwa,
a wyniki swych prac og³aszaæ w formie map geologicznych
i do³¹czanych do nich opisów.

Rzecz naturalna, ¿e ¿adna inna instytucja czy organiza-
cja prywatna wewn¹trz pañstwa zadania tego wykonaæ nie
mo¿e… Dla polityki gospodarczej pañstwa jest rzecz¹
wa¿n¹ posiadaæ dane o rozporz¹dzalnych zasobach, np.

wêgla czy nafty, pewniejsze i bardziej szczegó³owe od tych
wiadomoœci, które czêstokroæ w formie umyœlnie pesymi-
stycznej lub umyœlnie optymistycznej kr¹¿¹ wœród przedsiê-
biorców prywatnych i aferzystów. Wiadomoœci prawdziwe,
oparte na œciœle naukowej analizie danego zagadnienia
praktycznego, Pañstwo mo¿e otrzymaæ tylko od swojego
w³asnego organu, jakim jest Pañstwowy Urz¹d Geologiczny
(Morozewicz, 1920).

Zadania, jakie zosta³y postawione przed PIG-iem, by³y
ogromne i warto chocia¿by w telegraficznym skrócie pod-
sumowaæ jego g³ówne dokonania.

Tworz¹cy siê od podstaw Pañstwowy Instytut Geolo-
giczny w sensie materialnym zaczyna³ od zera – natomiast
w sensie naukowym jego pierwsi pracownicy wnieœli
ogromne doœwiadczenie i wiedzê, zdobyte w trakcie pracy
pod zaborami lub za granicami Polski. Wœród nich nale¿y
wymieæ takich badaczy, jak Józef Morozewicz, Jan Czar-
nocki, Czes³aw KuŸniar, Jan Nowak, Jan Samsonowicz,
Wawrzyniec Teisseyre, Konstanty To³wiñski czy Stanis³aw
Doktorowicz-Hrebnicki (Urban, Graniczny, 2009). Jedn¹
z podstawowych dziedzin badañ geologicznych jest karto-
grafia, dlatego te¿ w pocz¹tkach dzia³alnoœci po³o¿ono na
ni¹ du¿y nacisk. Pierwsz¹ publikacj¹ PIG by³a wydana
ju¿ w 1919 r. Mapa geologiczna œrodkowej czêœci Gór
Œwiêtokrzyskich, opracowana przez Jana Czarnockiego. Do
najwiêkszych osi¹gniêæ w tej dziedzinie z okresu miêdzy-
wojennego nale¿y wymieniæ opracowanie Mapy geolo-
gicznej Polski w skali 1:750 000 (KuŸniar, 1926), Mapy
bogactw kopalnych Rzeczypospolitej Polskiej (Czarnocki,
1931) oraz opracowanie i wydanie map geologicznych w
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dok³adniejszych skalach, wœród których na szczególne uz-
nanie zas³uguj¹: mapa geologiczna Polski w skali 1:300 000,
arkusz Opatów (Samsonowicz, 1932), mapa geologiczna
w skali 1:100 000, arkusze: Skole (To³wiñski, 1935) i Na-
dwórna (Bujalski, 1938) i mapa geologiczna w skali 1:25 000,
arkusz Grodziec (Doktorowicz-Hrebnicki, 1934).

Realizacja prac terenowych zwi¹zanych z kartowa-
niem geologicznym zaowocowa³a licznymi odkryciami
z³ó¿ surowców mineralnych. Niezwyk³e zas³ugi na tym
polu po³o¿y³ Jan Samsonowicz, póŸniejszy profesor
Wydzia³u Geologii Uniwersytetu Warszawskiego i za³o¿y-
ciel Instytutu Nauk Geologicznych PAN. W 1922 r., w trak-
cie prac kartograficznych w rejonie Nowej S³upi odkry³ on
z³o¿a pirytu i hematytu w Rudkach. Nastêpstwem tego
odkrycia by³o za³o¿enie kopalni Staszic, w której wydoby-
wano wysokoprocentowe rudy ¿elaza. Kopalnia ta funk-
cjonowa³a z przerwami od 1925 do 1973 r. W okresie
powojennym wydobyto z niej równie¿ oko³o 40 t uranu
(Miecznik i in., 2011). W 1922 r. J. Samsonowicz dokona³
tak¿e jednego z najciekawszych odkryæ archeologicznych
w naszym kraju: spenetrowa³ otwarte kamienio³omy w
rejonie Opatowa i stwierdzi³ ich prehistoryczne pochodze-
nie. Ten neolityczny obiekt jest obecnie znany jako Krze-
mionki Opatowskie (Krukowski, 1939). W tym samym
roku J. Samsonowicz odkry³ równie¿ najbogatsze w Polsce
z³o¿e fosforytów w Rachowie nad Wis³¹, które by³o eks-
ploatowane od 1924 do 1971 r. w utworzonej tam Kopalni
Fosforytów Annopol. Ten sam badacz, prowadz¹c w 1927 r.
badania na Wo³yniu, odkry³ wystêpowanie ska³ karboñ-
skich, co doprowadzi³o go do okrycia w 1939 r. z³ó¿ wêgla
kamiennego (Mizerski, 2017). Ten obszar wystêpowania
formacji wêglonoœnej zosta³ szczegó³owo rozpoznany
i udokumentowany przez zespó³ geologów z Oddzia³u
Górnoœl¹skiego PIG w Sosnowcu pod kierunkiem Zdzi-
s³awa Dembowskiego i Józefa Porzyckiego. Pierwsza
dokumentacja z³o¿a £êczna zosta³a opracowana w 1971 r.
i dopiero od tego momentu mo¿na mówiæ o pocz¹tku
Lubelskiego Zag³êbia Wêglowego.

Na obszarze Ni¿u Polskiego prowadzono liczne prace
geologiczne i geofizyczne. Ich efektem by³o odkrycie w
1937 r. wielkiej anomalii grawimetrycznej w rejonie
K³odawy, któr¹ E. Janczewski t³umaczy³ obecnoœci¹
p³ytko ukrytego i potê¿nego wysadu solnego. Jego
domniemanie zosta³o potwierdzone odkryciem z³o¿a soli
w K³odawie w 1947 r. Z kolei Stanis³aw Paw³owski w 1939 r.
odkry³ wysad solny RogóŸno k. £odzi. W latach 1923–1928
PIG przeprowadzi³ badania i inwentaryzacjê torfowisk,
szczególnie na obszarze NE Polski, dokonuj¹c ich oceny
zarówno w odniesieniu do ich wykorzystania surowcowe-
go, jak i aspektów œrodowiskowych: ich ochrony i znacze-
nia dla retencji. Warto wiedzieæ, ¿e zbudowana w okresie
miêdzywojennym elektrownia w Ostro³êce mia³a byæ opalana
torfem (Skoczylas, 2019, w druku).

Pañstwowy Instytut Geologiczny przez ca³y powojen-
ny okres prowadzi³ intensywne badania wg³êbnej budowy
geologicznej Polski, a podstawowym utylitarnym celem
tych prac by³o rozpoznanie struktur geologicznych w
aspekcie mo¿liwoœci wystêpowania z³ó¿ ropy i gazu ziem-
nego. Wiele prac zakoñczy³o siê du¿ymi sukcesami i udo-
kumentowaniem z³ó¿ tych surowców, chocia¿ zasadniczo
poszukiwaniami z³ó¿ ropy i gazu w Polsce zajmowa³y siê
liczne przedsiêbiorstwa poszukiwañ naftowych, dyspo-
nuj¹ce w³asnymi grupami geofizycznymi, wspierane przez
przedsiêbiorstwa robót wiertniczych. Do najbardziej
znacz¹cych odkryæ z³ó¿ ropy i gazu nale¿y zaliczyæ: z³o¿e
gazu Otyñ na monoklinie przedsudeckiej (1963), z³o¿a

ropy naftowej w rejonie ¯arnowca (1971), odkrycie nowe-
go regionu gazonoœnego w Karpatach Zachodnich – otwór
Obidowa IG1 (1974), z³ó¿ ropy naftowej Buk i Lelechów
1974), gazu Lipowiec (1976) czy z³o¿a ropy naftowej
Tychowo i gazu ziemnego Piaski (1989) (Bojarski, Gospo-
darczyk, 1979; Karnkowski, 1993).

Pierwsze 20-lecie po II wojnie œwiatowej to czas wielkich
odkryæ z³ó¿ w Polsce, w których Instytut Geologiczny ode-
gra³ g³ówn¹ rolê. Do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ odkry-
cie z³ó¿ miedzi i srebra na monoklinie przedsudeckiej i z³ó¿
siarki w zapadlisku przedkarpackim (Paw³owski, 1969;
Wo³kowicz i in., 2017). Gospodarczo mniejsze znaczenie
mia³y odkryte przez J. Znoskê magmowe i osadowe z³o¿a
¿elaza (Oszczepalski i in., 2018; Miecznik, 2018).

Oprócz tych spektakularnych odkryæ geologicznych,
dokonanych przez geologów Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego, które mia³y absolutnie fundamentalne znacze-
nie dla zaspokojenia potrzeb surowcowych Polski,
nast¹pi³y tak¿e odkrycia na mniejsz¹ skalê. Nale¿y wymie-
niæ takie obiekty, jak z³o¿a soli potasowych nad Zatok¹
Puck¹, barytu i fluorytu w Stanis³awowie i Je¿owie Sudec-
kim, magnezytu w Wirach na Dolnym Œl¹sku, cyny na
Pogórzu Izerskim w rejonie Krobicy i Gierczyna, cynku
i o³owiu w pó³nocnym obrze¿eniu Górnoœl¹skiego Zag³êbia
Wêglowego (z³o¿a Zawiercie, Go³uchowice, Marciszów)
czy z³o¿a molibdenu, wolframu i miedzi w rejonie Mrzy-
g³odu i Myszkowa (Oszczepalski i in., 2018). Nale¿y równie¿
pamiêtaæ o wk³adzie profesorów Edwarda Ciuka i Marcina
Piwockiego w rozpoznanie z³ó¿ wêgli brunatnych, które s¹
Ÿród³em najtañszej energii elektrycznej w Polsce (Ciuk, 1969).
Prowadzono te¿ poszukiwania kruszywa piaskowo-¿wiro-
wego, czyli surowców nazywanych czêsto pospolitymi,
które s¹ niezbêdne w budownictwie i drogownictwie.

Aby nie zakopywaæ siê w czasach zbyt odleg³ych,
wspomnieæ nale¿y inicjatywê zespo³u pracowników PIG,
którzy widz¹c boom inwestycyjny zwi¹zany z przygoto-
waniem do Euro 2012, przyst¹pili do rozpoznania wystê-
powania z³ó¿ kruszywa piaskowo-¿wirowego w pasach
o szerokoœci po 20 km od przebiegu projektowanych auto-
strad i dróg szybkiego ruchu oraz wokó³ najwiêkszych aglo-
meracji miejskich w Polsce. W latach 2008–2015 wzd³u¿
wybranych odcinków ci¹gów komunikacyjnych zbadano
ponad 400 obszarów prognostycznych pod wzglêdem
wystêpowania z³ó¿ kruszywa piaskowo-¿wirowego, w któ-
rych udokumentowano 6,7 mld t surowca, a w latach
2008–2011 wokó³ aglomeracji miejskich przebadano
ponad 200 obszarów prognostycznych, w których udoku-
mentowano 2,3 mld t kruszywa (ryc. 1; Koz³owska i in.,
2016; Wo³kowicz i in., 2018). £¹cznie udokumentowano,
bez kamer i fleszy dziennikarzy i paparazzich, 9 mld t kru-
szywa piaskowo-¿wirowego, bez którego trudno sobie
wyobraziæ taki postêp w rozwoju infrastruktury komunika-
cyjnej w Polsce. Uwzglêdniaj¹c wielkoœæ aktualnej eksplo-
atacji ta iloœæ kruszywa wystarczy na ok. 50 lat!

Z oczywistych wzglêdów geolodzy z PIG zawsze
wspó³pracowali ze swoimi kolegami z licznych przedsiê-
biorstw geologicznych, które wykonywa³y rutynowe prace
dokumentuj¹ce z³o¿a w odpowiednich kategoriach rozpo-
znania. Tak by³o w czasach panowania ustroju s³usznie uzna-
wanego za miniony, tak jest i teraz!

Pomimo du¿ych wysi³ków nie uda³o siê do tej pory
znaleŸæ z³ó¿ pierwiastków ziem rzadkich, które wbrew
swojej nazwie, wcale nie s¹ rzadkie. Jednak¿e bardzo
dobre rozpoznanie geologiczne Polski, dokonane przez kil-
ka pokoleñ polskich geologów z PIG, wy¿szych uczelni,
PAN i licznych prywatnych, wczeœniej pañstwowych, przed-
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siêbiorstw geologicznych, pozwala na jednoznaczne stwier-
dzenie, ¿e w Polsce nie ma struktur geologicznych, w których
z³o¿a takie wystêpuj¹ (Paulo, 1993; Wo³kowicz i in., 2017).
Dlatego obecny g³ówny geolog kraju chce rozpocz¹æ ich
poszukiwanie na Atlantyku. Bêdzie to robi³ wbrew logice,
bowiem podstawowa wiedza geochemiczna oraz rzetelna
analiza geologiczno-gospodarcza jasno pokazuje, ¿e bardzo
bogatych z³ó¿ tych pierwiastków na obszarach l¹dowych jest
pod dostatkiem, a ich zasoby zaspokoj¹ potrzeby ludzkoœci na
jakieœ tysi¹c lat, a w przypadku ceru s¹ to nawet 24 000 lat!
(Paulo, Krzak, 2015; Wo³kowicz, Paulo, 2019).

Wa¿ne zmiany w funkcjonowaniu ca³ego pañstwa mia³y
kapitalne znaczenie dla funkcjonowania PIG. Pod¹¿aj¹c
etapami zdefiniowanymi przez Malinowskiego (1979),
mo¿na obecnie wyró¿niæ trzy okresy cechuj¹ce siê zró¿ni-
cowaniem celów strategicznych.

Pierwszy okres obejmuje lata 1919–1952, w których
g³ówny nacisk po³o¿ono na rozwój badañ podstawowych
i regionalnych, a wiod¹c¹ metod¹ badawcz¹ by³a kartogra-
fia geologiczna. W niewielkim stopniu stosowano badania
geofizyczne i wiercenia. Okres ten zosta³ zwieñczony
Przegl¹dow¹ Map¹ Geologiczn¹ Polski w skali 1:300 000,
wykonan¹ w latach 1947–1955 pod redakcj¹ prof. Edwar-
da Rühlego. Przy okazji systematycznych prac polowych
dokonywano odkryæ z³ó¿ surowców mineralnych, przy
czym w okresie przedwojennym za wa¿ne uznawano
przede wszystkim z³o¿a rud metali i surowców energetycz-
nych (Skoczylas, w druku). Wyniki badañ regionalnych
umo¿liwi³y wysuniêcie pewnych koncepcji co do mo¿liwoœci
wystêpowania surowców mineralnych, takich jak sole,
wêgle kamienne czy wêgle brunatne.

Drugi okres obejmuje lata 1953–1989 i jest to czas
boomu badañ i prac geologicznych. Surowców mineral-
nych poszukiwano za wszelk¹ cenê, a koszty prac nie mia³y

wiêkszego znaczenia. Intensywnym rozpoznaniem geolo-
gicznym objêto prawie ca³y kraj. Wykonano kilka tysiêcy
g³êbokich otworów wiertniczych. O skali wykonanych
prac œwiadczy chocia¿by to, ¿e na Ni¿u Polskim do
pocz¹tku lat 1980. przemys³ naftowy wykona³ 4,3 mln mb
wierceñ (Depowski, 1987), a do tego nale¿y doliczyæ jesz-
cze wiercenia parametryczno-strukturalne i poszukiwaw-
czo-rozpoznawcze realizowane w innych celach. Efektem
tego okresu jest bardzo dobre rozpoznanie geologiczne
Polski, w tym tak¿e struktur wg³êbnych.

Czas wielkich odkryæ geologicznych zakoñczy³ siê, ale
to nie oznacza, ¿e nale¿y zlikwidowaæ geologiê, tak jak nie
zlikwidowano geografii po epoce wielkich odkryæ geogra-
ficznych w XV i XVI w., wobec braku odkryæ nowych kon-
tynentów. Dziœ mo¿emy powiedzieæ, ¿e jesteœmy w trakcie
trzeciego okresu, trwaj¹cego nieprzerwanie od 1990 r.,
w którym podstawowego znaczenia nabra³o gromadze-
nie i przetwarzanie danych geologicznych oraz udostêpnia-
nie tych danych szerokiemu spektrum odbiorców, co jest
zgodne z koncepcj¹ budowy spo³eczeñstwa informacyjnego.
Nowymi, wiod¹cymi kierunkami dzia³ania sta³a siê ochrona
œrodowiska naturalnego, ze szczególnym uwzglêdnieniem
œrodowiska gruntowo-wodnego, bêd¹cego domen¹ dzia³ania
geologów, monitoring œrodowiska (wody podziemne, wody
powierzchniowe, gleby, osady wodne) i gospodarka odpada-
mi. Wa¿nymi dziedzinami sta³y siê równie¿ edukacja geolo-
giczna i ochrona dziedzictwa geologicznego oraz górniczego.

Rok 1990 przyniós³ polskiej geologii bardzo wiele
zmian w odniesieniu do strategii rozpoznawania z³ó¿
surowców mineralnych. Pañstwo zrezygnowa³o z wykony-
wania setek otworów wiertniczych dokumentuj¹cych
z³o¿a. Przyjêto zasadê obowi¹zuj¹c¹ w krajach kapitali-
stycznych, ¿e podmiot gospodarczy, pragn¹cy czerpaæ
korzyœci z eksploatacji surowców, sam powinien udoku-
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Ryc. 1. Obszary o zweryfikowanych zasobach prognostycznych kruszywa piaskowo-¿wirowego w Polsce (wg Wo³kowicza i in., 2018)
Fig. 1. Areas with verified prognostic resources of sand and gravel aggregate in Poland (after Wo³kowicz et al., 2018)



mentowaæ sobie z³o¿e. Pañstwo ma natomiast prowadziæ
ogólne rozpoznanie geologiczne kraju, dbaæ o zapewnienie
bezpieczeñstwa surowcowego kraju poprzez racjonaln¹
gospodarkê z³o¿ami, regulowan¹ za pomoc¹ odpowiednie-
go systemu prawnego i fiskalnego. Zmiany te dotknê³y ca³¹
geologiê w Polsce, ale PIG jako instytucja wykaza³ wielk¹
zdolnoœæ – nie po raz pierwszy – adaptacji do zmienio-
nych warunków. Kiedy zespó³ specjalizuj¹cy siê w geolo-
gii z³ó¿ rud uranu, wskutek rezygnacji z budowy
elektrowni j¹drowej w ¯arnowcu, zosta³ na zupe³nym
lodzie, postanowi³ – wykorzystuj¹c metody badawcze sto-
sowane w poszukiwaniach uranu – zastosowaæ je do celów
ochrony litosfery. W latach 1992–1993 wykonano zdjêcie
gamma-spektrometryczne Polski, dziêki któremu oprócz
informacji o powierzchniowym rozk³adzie pierwiastków
promieniotwórczych, jak uran, tor i potas, uzyskano wiary-
godny obraz ska¿eñ obszaru Polski poczarnobylskim
cezem (Strzelecki i in., 1994). Diabe³ nie okaza³ siê taki
straszny, jak go maluj¹ (ryc. 2), a spo³eczeñstwo oczeki-
wa³o na rzeteln¹ informacjê o skali zanieczyszczeñ.

W 1995 r. utworzono w PIG Zak³ad Geologii Œrodowi-
skowej. Podstawowymi zadaniami nowopowsta³ej jednostki
by³y: kartografia œrodowiska, w tym kartografia geoche-
miczna, monitoring œrodowiska gruntowo-wodnego,
gospodarka odpadami i rekultywacja obszarów zdegra-

dowanych. W ci¹gu ponad 20 lat wykonano ogrom pracy.
Bazuj¹c na danych Atlasu geochemicznego Polski, opu-
blikowanego jeszcze w 1995 r. (Lis, Pasieczna, 1995), pod-
jêto prace zmierzaj¹ce do tego, by ka¿da wiêksza aglome-
racja w Polsce mia³a szczegó³owy atlas geochemiczny.
Zadanie to zosta³o w pe³ni wykonane, a ostatni z atlasów –
Atlas geochemiczny Warszawy i okolic, zosta³ opublikowa-
ny w 2016 r. (Pasieczna, 2018).

Obecnie, nie bez k³opotów, s¹ realizowane prace
zwi¹zane ze szczegó³owym zdjêciem geochemicznym
Górnego Œl¹ska w skali 1:25 000. Daje ono rzeteln¹
informacjê o rozmieszczeniu zanieczyszczeñ metalami
ciê¿kimi i innymi substancjami chemicznymi w glebach,
osadach wodnych i wodach tej czêœci obszaru Polski, która
jest poddana najwiêkszej antropopresji. Podobny cel – ocena
stanu œrodowiska naturalnego – przyœwieca³ realizowanemu
przez PIG monitoringowi osadów wodnych rzek i jezior Pol-
ski (Bojakowska, Soko³owska, 1998). Stabilnoœæ zespo³u
realizuj¹cego te prace przez ponad 20 lat i jego rzetelnoœæ
naukowa, poparte dobrym zapleczem laboratoryjnym,
gwarantowa³y wysok¹ jakoœæ raportów wykonywanych na
Zlecenie G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska. Ich
wyniki s¹ dostêpne na stronach internetowych GIOŒ, by³y
te¿ podstaw¹ licznych publikacji naukowych.
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Ryc. 2. Mapa rozk³adu zanieczyszczeñ poczarnobylskim cezem w Polsce (wg Strzeleckiego i in., 1994)
Fig. 2. Map of post-Chernobyl caesium pollution in Poland (after Strzelecki et al., 1994)



PIG w³¹czy³ siê bardzo aktywnie w prace
zwi¹zane z gospodark¹ odpadami, bêd¹c lide-
rem konsorcjum, które przygotowa³o pierw-
szy Krajowy Plan Gospodarki Odpadami,
przyjêty przez rz¹d w koñcu 2002 r. Zbudowa-
ny wówczas, bardzo m³ody i prê¿ny, zespó³
przygotowa³ do tej pory kilkaset planów gos-
podarki odpadami i programów ochrony œro-
dowiska dla województw, powiatów i gmin.

Ostatnio, zw³aszcza po konferencji konsulta-
cyjnej polityki surowcowej pañstwa w Gdañsku
(13 czerwca 2018 r.), g³oœno sta³o siê o tym, ¿e
warunkiem koniecznym do prowadzenia prac
rekultywacyjnych obszarów zanieczyszczonych
jest powo³anie Polskiej Agencji Geologicznej.
Trudno oceniæ, czy wyg³aszanie takich opinii
by³o spowodowane zwyk³¹ niewiedz¹ czy
œwiadomym przemilczaniem osi¹gniêæ PIG w
tej dziedzinie. Obydwa zachowania s¹ nagan-
ne, to nie ulega w¹tpliwoœci.

Warto te¿ przypomnieæ jeden z najpowa¿niejszych pro-
blemów œrodowiskowych, jaki stopniowo nabrzmiewa³,
aby rozlaæ siê w drugiej po³owie lat 90. XX w. Problem ten
nazywa³ siê mogilniki, czyli sk³adowiska przeterminowanych
œrodków ochrony roœlin. Pocz¹tkowo nie by³o wiadomo, ile
ich jest, gdzie s¹ zlokalizowane, ile ton przeterminowa-
nych pestycydów jest w nich zdeponowanych. W³aœciwie
nie by³o koncepcji, co z tymi obiektami zrobiæ. Wiadomo
by³o tylko tyle, ¿e jest ich du¿o, s¹ bardzo niebezpieczne dla
œrodowiska, a czasami siê pal¹. Porównanie do dzisiejszej
rzeczywistoœci nasuwa siê samo. PIG, przy wsparciu Depar-
tamentu Geologii Ministerstwa Œrodowiska, we wspó³pra-
cy z geologami wojewódzkimi ówczesnych 49 województw
i Instytutem Ochrony Roœlin w Poznaniu, dokona³ inwen-
taryzacji tych obiektów oraz wstêpnej oceny ich wp³ywu
na œrodowisko gruntowo-wodne (ryc. 3). Prace te realizo-
wano w latach 1995–1998. Nastêpnie, wed³ug koncepcji, któ-
rej wspó³twórc¹ by³ autor niniejszego tekstu, rozpoczêto
trudny i kosztowny proces likwidacji tych obiektów, któ-
rych zebra³o siê ponad 340 (Wo³kowicz, Strzelecki, 2000;
Wo³kowicz i in., 2005; Wo³kowicz, 2010). Ich likwidacja
trwa³a kilka lat, sk³adowiska te zosta³y definitywnie usuniê-
te, a sk³adowane w nich odpady zosta³y poddane procesowi
unieszkodliwienia. Pisz¹c wprost, zosta³y spalone w spalar-
niach odpadów niebezpiecznych w Holandii i Niemczech,
a po zbudowaniu odpowiednich instalacji – równie¿ w Pol-
sce. Teraz minister œrodowiska mo¿e œmia³o raportowaæ, ¿e
w odniesieniu do sk³adowania przeterminowanych œrod-
ków ochrony roœlin Polska wype³ni³a zobowi¹zania Kon-
wencji Sztokholmskiej, ratyfikowanej przez Rz¹d RPw 2008 r.
Dziêki stanowczym dzia³aniom geologów z PIG! Likwidacja
mogilników to sztandarowe, ale nie jedyne osi¹gniêcie PIG w
tej dziedzinie.

Pewnie nikt o tym nie wie, ¿e Centrum Handlowe
Arkadia w Warszawie jest zbudowane na fragmencie
terenu wchodz¹cego kiedyœ w sk³ad kolejowego Dworca
Gdañskiego, który by³ niemi³osiernie zanieczyszczony lot-
nymi zwi¹zkami organicznymi z grupy BTEX (benzen,

toluen, etylen, ksylen). Wed³ug technologii opracowanej
przez geologów z PIG zanieczyszczone grunty zosta³y
selektywnie wydobyte i poddane rekultywacji biologicznej
(ryc. 4), a obecnie stanowi¹ pod³o¿e g³ównego wejœcia od
strony ronda Zgrupowania AK Rados³aw. Cuchn¹ce wody
pierwszego poziomu wodonoœnego zosta³y poddane proce-
sowi oczyszczania z zastosowaniem wie¿y stripingowej,
a¿ do uzyskania stanu wody zdatnej do picia. Poza tym
przeprowadzono jeszcze rekultywacjê starego sk³adowiska
w Szczecinie (ryc. 5), którego teren zosta³ przeznaczony
pod budowê oczyszczalni œcieków Pomorzany, sk³adowi-
ska w okolicach drogi S7 na Okêciu, obszarów zdegrado-
wanych ZAK w Kêdzierzynie-KoŸlu, zanieczyszczonych
osadów Brdy i Kana³u Bydgoskiego w Bydgoszczy
(Bojakowska i in., 2012) i osadników oczyszczalni œcieków
w Konstancinie-Jeziornie, opracowano koncepcjê rekulty-
wacji sk³adowiska Górka w Trzebini itd.
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Ryc. 3. Lokalizacja sk³adowisk przeterminowanych
œrodków ochrony roœlin w Polsce (Wo³kowicz, 2010)
Fig. 3. Location of landfills of past the expiration
date pesticides in Poland (after Wo³kowicz, 2010)

Ryc. 4. Budowa pryzmy rekultywacyjnej z gruntami zanieczysz-
czonymi zwi¹zkami z grupy BTEX na obszarze dawnego Dworca
Gdañskiego w Warszawie
Fig. 4. Construction of a reclamation prism with soil contaminated
by the BTEX group compounds in the area of the former Gdañski
Railway Station in Warsaw



Szczegó³owe rozpoznanie tematyki zwi¹zanej ze sk³a-
dowaniem odpadów wyzwoli³o opracowanie kolejnej kon-
cepcji (Sikorska-Maykowska i in,, 2003; Dobak i in., 2004),
aby seryjnie wydawan¹ Mapê Geoœrodowiskow¹ Polski
w skali 1:50 000 wzbogaciæ o kolejne warstwy informacyj-
ne, takie jak: antropopresja – obiekty uci¹¿liwe dla œro-
dowiska, która jest jedyn¹ spójn¹ i kompletn¹ baz¹
danych o obiektach uci¹¿liwych dla œrodowiska natural-
nego (realizacja w latach 2008–2012); sk³adowanie odpa-
dów, przedstawiaj¹c¹ miejsca spe³niaj¹ce wymagania
geologiczne i œrodowiskowe predysponowane do sk³adowa-
nia ró¿nych typów odpadów (niebezpiecznych, obojêtnych
i innych ni¿ niebezpieczne i obojêtne, w tym komunalnych)
(2006–2011) oraz naturalna bariera izolacyjna, która
przedstawia obszary wystêpowania geologicznej bariery
izolacyjnej, stanowi¹cej naturaln¹ warstwê ochronn¹ dla
u¿ytkowych poziomów wód podziemnych na terenie Polski
(2013–2019). Jak weŸmie siê pod uwagê to, ¿e na obszar
Polski sk³ada siê 1069 arkuszy map w skali 1:50 000,
zobaczymy ogrom wykonanych prac.

Mapa Geoœrodowiskowa Polski (MGœP), realizowana
w PIG-PIB od 1997 r., przedstawia tak¿e najistotniejsze
aspekty zwi¹zane z gospodark¹ surowcami mineralnymi.
W celu efektywnego korzystania z surowcowych zasobów
mineralnych w ramach MGœP jest opracowywana warstwa
normatywna Kopaliny – perspektywy i prognozy udoku-
mentowania nowych z³ó¿ kopalin. Przedstawia ona rejony
Polski, w których prowadzono prace badawcze maj¹ce na
celu rozpoznanie warunków geologiczno-górniczych
wystêpowania serii surowcowych oraz okreœlenie parame-
trów jakoœciowych kopalin. W efekcie tych prac wyzna-
czono na terenie ca³ej Polski 3534 obszary prognostyczne
pod wzglêdem wystêpowania ró¿nych typów kopalin,
pocz¹wszy od kopalin chemicznych i energetycznych, na
kruszywach naturalnych piaskowo-¿wirowych koñcz¹c.
W œwietle opracowanych perspektywicznych strategii
europejskich mo¿na uznaæ je za rezerwy zasobowe, zgodne
z aktualnie obowi¹zuj¹cymi kryteriami bilansowoœci
(Koz³owska i in., 2017). Dodatkowo zosta³y wyznaczone
i przebadane obszary wystêpowania kruszyw naturalnych
w rejonach wolnych od ograniczeñ œrodowiskowych, czyli
tam, gdzie potencjalny przedsiêbiorca nie napotka na utrud-
nienia w podjêciu eksploatacji (Koz³owska i in., 2016).

Prace nad Map¹ Geoœrodowiskow¹ Polski przynios³y
tak¿e trzykrotn¹ ju¿ inwentaryzacjê miejsc eksploatacji
prowadzonej bez wymaganych prawem koncesji na wydo-
bycie, która by³a wykonana w latach 1997–2015.

Dane MGœP, dotycz¹ce udokumentowanej, perspekty-
wicznej i prognostycznej bazy zasobowej kopalin (w tym
szczegó³owo rozpoznanych obszarów wystêpowania kru-
szyw naturalnych piaskowo-¿wirowych), oraz najnowszy
rejestr miejsc niekoncesjonowanej eksploatacji s¹ udostêp-
niane nie tylko w formie tradycyjnych map analogowych,
ale tak¿e poprzez us³ugi i narzêdzia sieciowe (http://em-
gsp.pgi.gov.pl/emgsp; http://emgsp.pgi.gov.pl/raporty).

Zespó³ specjalistów PIG na zlecenie g³ównego inspektora
ochrony œrodowiska sporz¹dzi³ równie¿ inwentaryzacjê
zamkniêtych i opuszczonych obiektów unieszkodliwiania
odpadów wydobywczych. Zinwentaryzowano 368 obiek-
tów (zwa³owiska, ha³dy, osadniki), które mog¹ negatywnie
oddzia³ywaæ na œrodowisko naturalne (Janecka-Piela, 2013;
Kostrz-Sikora i in., 2013). Te krótko scharakteryzowane
prace, jakie zosta³y wykonane przez PIG po 1990 r., nie
wyczerpuj¹ ca³ej listy zadañ realizowanych przez pracow-
ników Pañstwowego Instytutu Geologicznego. Wskazuj¹ jed-
nak na k³amliwoœæ argumentacji, ¿e musi zostaæ powo³ana
Polska Agencja Geologiczna, bo pracownicy naukowi insty-
tutu zajmuj¹ siê badaniami podstawowymi i nie s¹ skorzy do
realizacji badañ aplikacyjnych, niezbêdnych dla pañstwa
(zob. Osiejewicz, 2018). Nic bardziej b³êdnego!
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Ryc. 5. Sortowanie zanieczyszczonych gruntów na terenie budo-
wy Oczyszczalni Œcieków Pomorzany w Szczecinie
Fig. 5. Sorting of contaminated soil at the construction site of the
Pomorzany Sewage Treatment Plant in Szczecin
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