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A b s t r a c t. There are a few Romanesque churches (12th to mid of 13th century) located iin the
close suburbs north of Krakow which are not well known nor described, in contrast to the chur-
ches of this age located within the city. Three of them were the subject to the present study.
All three churches are located close to each other, but the local geology and available building
stones are different. The Romanesque walls of the Church in Prandocin are built of calcareous
sandstone of light grayish shade (Neogene). Their exposures and probable past mining sites are
located a few kilometers to the north of the church. Stone blocks are very neatly shaped and fit-
ted, so the joints are smooth and very narrow. The church in Wysocice is built mainly of a local
compact, white to grayish limestone with cherts (Upper Jurassic), with horizontal stripes made

of a porous gray travertine (Quaternary?) adapted to retaining the wall. Sculptures are carved of a soft lithotamnium limestone
(Piñczów, Leithakalk; Neogene). Both the compact Jurassic limestone and the soft Piñczów limestone are applied in the church of
Koœcielec Proszowicki. Decorative sculptures and carvings are made exclusively of the Piñczów limestone.
The works in all three places were performed by masonry guilds, which searched for and quarried an appropriate stone material and
treated it. Stonemasons had apparently high qualifications for selecting an appropriate material which, on one hand, fulfilled aestheti-
cal requirements of the founder and, on the other, guaranteed durability of the whole structure.
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Na pó³noc od Krakowa, w promieniu 35 km od miasta,
stoj¹ trzy koœcio³y romañskie, w Prandocinie, Wysocicach
i Koœcielcu. S¹ to pierwsze kamienne budowle wzniesione
w okresie miêdzy pocz¹tkiem XII a po³ow¹ XIII w. Funda-
torami tych budowli by³y wybitne postacie œwieckie i koœ-
cielne wczesnego œredniowiecza. W ich gestii pozostawa³y
zapewne decyzje zwi¹zane z kszta³tem architektonicznym
i dekoracj¹ wznoszonych œwi¹tyñ, a tak¿e wyborem warsz-
tatu kamieniarskiego, zwanego strzech¹
budowlan¹. Taki zespó³ wyszukiwa³ i wydo-
bywa³ w najbli¿szej okolicy stosowny mate-
ria³ skalny, który by³ dostarczany na miejsce
budowy. Opisywane koœcio³y, mimo po³o¿e-
nia w niewielkiej odleg³oœci od siebie, s¹
usytuowane w obszarach ró¿ni¹cych siê
budow¹ geologiczn¹ i mo¿liwoœciami pozy-
skiwania odpowiednich ska³. Ich wybór jest
œwiadectwem dobrej znajomoœci cech ska³
oraz technicznych mo¿liwoœci wykonawców
w zakresie ich poszukiwania, transportu i ob-
róbki. Architektura tych budowli i ich wy-
strój s¹ dowodem na poczucie estetyki,
smaku i harmonii fundatorów tych dzie³.

Odkrywc¹ romañskiej proweniencji i auto-
rem pierwszych opisów koœcio³ów z Prando-
cina, Wysocic i Koœcielca by³ w drugiej
po³owie XIX w. £uszczkiewicz (1868, 1878,
1891). Stan wiedzy na ich temat po 150 latach
badañ (wraz z podstawow¹ literatur¹) przed-
stawi³ Œwiechowski (2009). W artykule opi-
sano wyniki wspó³czesnych obserwacji
kamiennych materia³ów u¿ytych do budowy
murów i wystroju wnêtrz tych trzech romañ-
skich koœcio³ów.

KOŒCIÓ£ W PRANDOCINIE

Koœció³ pod wezwaniem Jana Chrzciciela w Prandoci-
nie (ryc. 1) jest usytuowany w pobli¿u drogi do Kielc, tu¿
za S³omnikami. Pierwotnie by³ to koœció³ orientowany,
d³ugoœci 19 m i szerokoœci 10 m, o œcianach gruboœci 1 m,
zakoñczony apsydami, z których wiêksza – zachodnia –
mia³a œrednicê ok. 4,5 m, wschodnia zaœ – zamykaj¹ca
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Ryc. 1. Koœció³ pw. Jana Chrzciciela w Prandocinie
Fig. 1. Church in Prandocin dedicated to Saint John the Baptist



w¹skie i krótkie prezbiterium – 3,5 m. W XV w. zlikwido-
wano wschodni¹ apsydê, przed³u¿aj¹c koœció³ w szeroko-
œci nawy o ok. 7,5 m. W dolnej czêœci mury dobudówki
wzniesiono z kamienia rozebranej apsydy, w górnej zaœ –
z ceg³y. Romañsk¹ czêœæ koœcio³a stanowi nawa z zachod-
ni¹ apsyd¹, nad któr¹ wznosi siê wie¿a – okr¹g³a w czêœci
dolnej i oœmioboczna w górnej. Druga kondygnacja
wie¿y by³a otwart¹ do nawy empor¹,
niegdyœ podpart¹ arkadami spoczy-
waj¹cymi na kolumnie i przyœciennych
pó³kolumnach. Kolumna ta zosta³a usu-
niêta i ustawiona w pobli¿u s¹siadu-
j¹cego z koœcio³em cmentarza (ryc. 2).
Szczególnym osi¹gniêciem kamieniar-
skim jest trzon tej kolumny. Do jej
wykonania konieczne by³o uzyskanie
bloku o objêtoœci co najmniej 2 m3, dwu-
metrowej d³ugoœci i o wadze ponad 4 t.

Mury œwi¹tyni maj¹ wysokoœæ ok.
10,5 m, a wznosz¹ca siê ponad nimi
wie¿a ma ok. 7 m. Wejœcie do pierwot-
nego koœcio³a by³o usytuowane po œrod-
ku œciany po³udniowej i dostêpne przez
portal zamkniêty ³ukowato przebie-
gaj¹cym ornamentem plecionkowym.
Podobnie s¹ zdobione okna œwi¹tyni,
a œciany upiêksza fryz arkadowy (ryc. 3).
Okr¹g³¹ czêœæ wie¿y urozmaicaj¹ smuk³e
pó³kolumny, a mur nawy – naro¿ne lize-
ny. Takie dekoracje architektoniczne s¹,
wed³ug wiêkszoœci historyków sztuki,
znane z datowanych budowli wznoszo-
nych w Polsce z pocz¹tkiem XII w.

Przypuszcza siê, ¿e fundatorem koœcio³a by³ w pierw-
szej æwierci XII w. za³o¿yciel Prandocina, komes królew-
ski Prandota Stary herbu Odrow¹¿. Jako architektonicznie
bliŸniaczy z prandociñskim i zapewne wzniesiony przez
tê sam¹ strzechê budowlan¹ jest wskazywany koœció³ w
Jêdrzejowie, dokumentowany najpóŸniej na rok 1118
(Œwiechowski, 1988; Grzybowski, 1997).

Mury koœcio³a s¹ zbudowane ze zwiêz³ych, jasnosza-
rych, wapnistych piaskowców, wietrzej¹cych na ¿ó³to-
br¹zowo i ciemnoszaro. S¹ one ró¿nie uziarnione. W pias-
kowcu drobnoziarnistym, wœród jednorodnej masy ziaren
sporadycznie wyró¿niaj¹ siê ciemnoszare kwarce (do 1 mm)
i bia³e fragmenty muszli (do 2 mm). W piaskowcu œrednio-
ziarnistym udzia³ rozpoznawalnych sk³adników siêga kil-
kunastu procent, a w odmianie gruboziarnistej wielkoœæ
ziaren kwarcowych dochodzi do 2 mm, podczas gdy w bar-
dzo gruboziarnistej s¹ one jeszcze wiêksze, a fragmenty
skorup siêgaj¹ 5 mm. Wielkoœæ ziarna jest jednakowa lub
te¿ zmienia siê, daj¹c pasy niejednolitej gruboœci ró¿nie
uziarnionego kamienia.

W ramach niniejszego studium pomierzono wielkoœæ
bloczków kamiennych i uziarnienie piaskowców w œcianie
po³udniowej, z historycznym wejœciem do œwi¹tyni (ryc. 3),
oraz w dobudowanych murach prezbiterium. Pozosta³e
fragmenty murów romañskich pominiêto ze wzglêdu na to,
¿e zosta³y one zrekonstruowane z udzia³em du¿ej iloœci
obcych ska³. Porównanie wielkoœci kszta³tek i uziarnienia
zastosowanego materia³u potwierdzi³o przypuszczenia
o wtórnym u¿yciu pierwotnego materia³u budowlanego do
wzniesienia rozbudowanego w XV w. prezbiterium koœcio³a.
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Ryc. 3. Portal w po³udniowej œcianie koœcio³a w Prandocinie
Fig. 3. Portal in the southern wall of the chuch in Prandocin

�

Ryc. 2. Kolumna podpieraj¹ca niegdyœ emporê prandociñskiego koœcio³a
Fig. 2. Column that supported galleries inside the chuch in Prandocin



Wymiary 110 bloczków pomierzonych w po³udniowej
œcianie koœcio³a maj¹ œredni¹ wysokoœæ 30,8 cm i szero-
koœæ 33,4 cm, a 412 bloczków z prezbiterium, odpowiednio,
31,8 i 36,5 cm, przy zbli¿onych odchyleniach standardo-
wych (tab. 1).

Po³owa materia³u zastosowanego do budowy œciany
romañskiej to piaskowce drobno- i œrednioziarniste. Wœród
wtórnie u¿ytego materia³u stanowi¹ one 62%. Piaskowce
o pasmowym u³o¿eniu ziarna ró¿nej wielkoœci stanowi¹ 43%
w œcianie po³udniowej i 31% w prezbiterialnej, piaskowce
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Tab. 1. Wymiary kszta³tek piaskowcowych i wapiennych z koœcio³ów romañskich podkrakowskich i krakowskich (w tym wawelskich)
Table 1. Size of sandstone and limestone blocks used in Romanesque churches of Krakow (including Wawel) and suburbs

Piaskowce / Sandstones

Obiekty / Objects

Koœció³ w Prandocinie
Prandocin church

Wawel – koœció³ œw. Gereona*
Wawel – St. Gereon’s church*

Koœció³ klasztoru tynieckiego*
Tyniec church*

œciana po³udniowa
southern wall

œciana
prezbiterium

presbytery wall

mury apsyd
apse wall

mury chóru
choir section wall

Liczba pomiarów
Number of samples

110 412 92 114 222

W
ys

ok
oœ

æ
/H

ei
g
h

t

wahania od do [cm]
range [cm] 25–40 15–44 6–35 5–12 6–53

œrednia [cm]
average [cm] 30,8 31,8 13,5 10,4 13,4

odchylenie
standardowe [cm]
std. dev. [cm]

3,2 4,9 6,6 3,2 7,6

wspó³czynnik
zmiennoœci [%]
coef. of variability [%]

10,4 15,4 49 30,8 56,7

S
ze

ro
k

oœ
æ

/W
id

th

wahania od do [cm]
range [cm] 7–61 5–93 7–85 6–43 7–76

œrednia [cm]
average [cm] 33,4 36,5 22,3 23,8 26,2

odchylenie
standardowe [cm]
std. dev. [cm]

12,6 13,3 13,6 9,5 15,7

wspó³czynnik
zmiennoœci [%]
coef. of variability [%]

37,7 36,4 61 40,4 59,9

Wapienie / Limestones

Obiekty/ Objects

Koœció³ w Wysocicach
Wysocice church Wawel – Katedra

Hermanowska*
Wawel – Herman’s cathedra*

Kraków – koœció³ œw. Salwatora*
Kraków – St. Salvator church*wie¿a

tower
apsyda

apse

Liczba pomiarów
Number of samples

325 120 1067 2718

W
ys

ok
oœ

æ
/H

ei
g
h

t

wahania od do [cm]
range [cm] 4–58 9–39 6–20 5–44

œrednia [cm]
average [cm] 25,5 26,2 10,4 10,6

odchylenie
standardowe [cm]
std. dev. [cm]

8,2 7,3 3,3 4,2

wspó³czynnik
zmiennoœci [%]
coef. of variability [%]

32,1 27,8 31,7 39,6

S
ze

ro
k

oœ
æ

/W
id

th

wahania od do [cm]
range [cm] 7–134 8–108 6–60 6–68

œrednia [cm]
average [cm] 44,2 39,8 17,7 15,9

odchylenie
standardowe [cm]
std. dev. [cm]

21,8 18,9 6,8 6,7

wspó³czynnik
zmiennoœci [%]
coef. of variability [%]

49,3 47,4 38,4 42,1

* wyniki pomiarów z pracy Bomowicz, Magiera (2015)
* results taken from Bomowicz, Magiera (2015)



grubo- i bardzo gruboziarniste stanowi¹ zaœ odpowiednio
7% i 5% (ryc. 4).

We wszystkich opisach koœcio³a jest podkreœlana bar-
dzo precyzyjna obróbka kamieniarska materia³u.
Poszczególne kszta³tki s¹ dobrze dopasowane, a spoiny
miêdzy nimi cienkie. Zwraca siê te¿ uwagê na precyzjê
wykonania rzeŸby archiwolty
oraz wykoñczenie bardzo sub-
telnych pó³kolumn wie¿y.
Wszystko to œwiadczy o du-
¿ym doœwiadczeniu kamienia-
rzy i kunszcie ich warsztatu
kamieniarskiego. Znamienny
jest te¿ wybór ska³ zastoso-
wanych do budowy koœcio³a –
o korzystnych parametrach fi-
zyczno-mechanicznych,
warunkuj¹cych po 900 latach
dobry stan jego zachowania.

W bliskim otoczeniu koœ-
cio³a nigdzie nie ods³aniaj¹
siê piaskowce podobne do
tych, które tkwi¹ w jego
murach, a trzeba pamiêtaæ, ¿e
aby wykonaæ tak¹ budowlê,
konieczne by³o posiadanie
du¿ej iloœci materia³u. Do wy-
konania zewnêtrznego i we-
wnêtrznego lica jednej tylko z d³u¿szych œcian pier-
wotnej budowli potrzeba by³o ok. 50 m3 kamienia
(Bromowicz, Magiera, 2018a).

W pobli¿u koœcio³a znajduj¹ siê wychodnie
wêglanowych ska³ kredowych, powszechnie wyko-
rzystywanych w lokalnym budownictwie, natomiast
piaskowce podobne do zastosowanych s¹ opisywane
z niewielkich wychodni piaskowców neogeñskiej for-
macji z Piñczowa, wystêpuj¹cych w odleg³oœci kilku
kilometrów na pó³nocny wschód od Prandocina – w
Muniakowicach i Nasiechowicach (Boratyn, Brud,
2001). Obecnie, w miejscu – w którym je opisano –
nie ma wychodni takich ska³. W trakcie ich poszuki-
wania autorzy znaleŸli kilkanaœcie bloków skalnych
w podbudowie niedokoñczonej drogi do zabudowañ
gospodarczych w Nasiechowicach. Wystêpuj¹ce tam
piaskowce ¿ywo przypominaj¹ piaskowce zastosowa-
ne w murach koœcio³a. Wedle uzyskanych informacji
kamieñ pochodzi³ z pobliskich pól, z miejsc, w któ-

rych w czasie orki napotykano piaskowce. Pozyskano je
kopark¹, a powsta³e wyrobiska zasypano.

Dwie próbki piaskowca pobrane z bloków skalnych
w Nasiechowicach porównano z dwiema próbkami ska³
z murów koœcio³a w Prandocinie, uzyskanymi od konser-
watorów. Badano równie¿ próbkê ze stosowanego w
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Ryc. 5. Sk³ad petrograficzny pobranych próbek ska³
Fig. 5. Petrographic composition of sandstone samples

Ryc. 6. Przyk³ad piaskowca z obfitym spoiwem wapiennym
Fig. 6. Example of a sandstone with a high content of carbonate cement

Ryc. 4. Udzia³ odmian piaskowców wyró¿nionych w murze œciany po³udniowej (A) i w prezbiterium koœcio³a w Prandocinie (B)
Fig. 4. Distribution of sandstone varieties in the southern wall (A) and in the presbytery (B) of the church in Prandocin



budownictwie neogeñskiego wapienia piasz-
czystego, niegdyœ pozyskiwanego w wielokrot-
nie opisywanym w literaturze kamienio³omie,
znanym pod nazw¹ Diabli Dó³ (Rutkowski,
M¹dry, 1994). Znajduje siê on nieco dalej na
pó³noc, w Ma³aszowie. Obserwacje mikrosko-
powe wykaza³y silne petrograficzne podobieñ-
stwo badanych prób piaskowców i s³abe za-
piaszczonego wapienia (ryc. 5).

Piaskowce s¹ sublitycznymi arenitami o obfitym,
wapiennym spoiwie, stanowi¹cym ponad 30% objêtoœci
ska³y, wykszta³conym w postaci mikrytu i sparytu, wystê-
puj¹cych w ró¿nych proporcjach. Okruchy skalne to
g³ównie fragmenty ska³ wêglanowych. Znamienny jest
du¿y udzia³ pokruszonych szcz¹tków organicznych, wœród
których mo¿na rozpoznaæ fragmenty otwornic, ma³¿y,
je¿owców, skorupiaków i powszechnie spotykanych glo-
nów – litotamniów. Obfite wapienne spoiwo i silna korozja
kwarcu, zwiêkszaj¹ca powierzchniê kontaktu ze spoiwem
(ryc. 6), zapewnia³y korzystne w³aœciwoœci fizyczno-me-
chaniczne piaskowców, znacznie lepsze od wspomnianych
wapieni neogeñskich (ryc. 7) czy te¿ ska³ kredowych
wystêpuj¹cych na miejscu, ale dosyæ miêkkich, porowa-
tych, mocno nasi¹kliwych i s³abo odpornych na dzia³anie
warunków atmosferycznych (Rutkowski, M¹dry, 1994).

KOŒCIÓ£ W WYSOCICACH

W Wysocicach, wsi oddalonej o 8 km na pó³nocny
wschód od miejscowoœci Ska³a oraz 12 km na pó³nocny
zachód od S³omnik i po³¹czonej z Krakowem rzek¹
D³ubni¹, znajduje siê romañski koœció³ pod wezwaniem
œw. Miko³aja. Przetrwa³ on, z bardzo niewielkimi zmiana-
mi, oko³o 800 lat.

Prezbiterium koœcio³a w Wysocicach, o wymiarach 6 x 3 m,
³¹czy siê na wschodzie z pó³kolist¹ apsyd¹ o promieniu 2,1 m,
na zachodzie zaœ – z naw¹ o oœmiometrowych bokach, która
przylega do kwadratowej wie¿y o œcianach d³ugoœci 4 m.
Najni¿sze piêtro wie¿y jest dostêpne jedynie z nawy
koœcielnej. Nad nim znajduje siê empora zamkniêta apsyd¹,
wystaj¹c¹ z wie¿y do nawy w formie wykusza z trzema

ma³ymi przeŸroczami i œladami o³tarza. Z na-
w¹ ³¹czy³y j¹ schody usytuowane w pó³noc-
nych murach œwi¹tyni. Wy¿sze piêtra wie¿y
by³y pomieszczeniami mieszkalnymi, a naj-
wy¿sze pozwala³o na obserwacje okolicy
przez otwarte biforia (ryc. 8). Wie¿a mia³a
pe³niæ rolê ostatniego miejsca obrony po zajê-
ciu koœcio³a, który mia³ stanowiæ pierwsz¹
zaporê dla wroga. Potwierdza to obecnoœæ w
œrodku nawy studni, dziœ ju¿ zasypanej (Kali-
nowski, 2013).

W Wysocicach, podobnie jak w Prandoci-
nie, nie zachowa³y siê dokumenty dotycz¹ce
czasu budowy koœcio³a. Przynale¿noœæ do
Odrow¹¿ów obszaru, na którym go wzniesio-
no, a tak¿e analiza architektury œwi¹tyni wraz
z zapisem Jana D³ugosza o ufundowaniu jej
przez krakowskiego hierarchê, wedle wiêk-
szoœci badaczy wskazuj¹ na biskupa Iwona
Odrow¹¿a jako fundatora obiektu. Przypusz-
cza siê, ¿e nag³a œmieræ fundatora w 1229 r.
spowodowa³a przerwê w budowie, a jej za-
koñczenie nast¹pi³o za spraw¹ nowego w³aœ-
ciciela gruntów – Miko³aja herbu Ostoja,
którego god³o zosta³o wyryte w odrzwiach
œwi¹tyni i którego imiê wi¹za³o siê z wybo-
rem patrona koœcio³a (Kalinowski, 2013).

732

Przegl¹d Geologiczny, vol. 67, nr 9, 2019

�

Ryc. 8. Koœció³ pw. œw. Miko³aja w Wysocicach
Fig. 8. Church in Wysocice dedicated to Saint
Nicholas

�

Ryc. 7. W³aœciwoœci fizykomechaniczne badanych
ska³
Fig. 7. Mechanical properties of examined stones



Wystrój architektektoniczno-rzeŸbiarski wskazuje, ¿e naj-
bardziej prawdopodobny czas wzniesienia koœcio³a przypa-
da na pierwsz¹ æwieræ XIII w. Budowla ta, pe³ni¹ca rolê
twierdzy, posiada dwa wysokiej klasy dzie³a sztuki romañ-
skiej. S¹ to: tympanon nad wejœciem do œwi¹tyni oraz
umieszczona w szczycie prezbiterium rzeŸba tronuj¹cej
Madonny z Dzieci¹tkiem (ryc. 9).

G³ównym materia³em u¿ytym do budowy murów s¹
bia³e, zwiêz³e wapienie jurajskie, z dosyæ czêsto poja-
wiaj¹cymi siê ciemnobr¹zowymi krzemieniami. W znacznej
wiêkszoœci s¹ to wapienie drobnodetrytyczne o œrednicy
materia³u okruchowego mniejszej od 2 mm i z kawernami
podobnej wielkoœci. Towarzysz¹ im wapienie grubodetry-
tyczne, równie¿ kawerniste, z materia³em okruchowym
wielkoœci od 2 do 5 mm. S¹ te¿ wapienie pelityczne o ma-
kroskopowo nierozpoznawalnych sk³adnikach i nieregular-
nym prze³amie muszlowym (Bromowicz, Magiera, 2018b).
Udzia³ tych trzech odmian wapieni jurajskich oraz wiel-
koœæ ich prostopad³oœciennych kszta³tek oceniono w œcia-
nach apsydy i wie¿y do wysokoœci oko³o 2,5 m nad ziemi¹.
Do wzniesienia obu czêœci œwi¹tyni zastosowano podobny
materia³, w którym 80% stanowi¹ bloczki wapieni drobno-
detrytycznych, a wapienie pelityczne i grubodetrytyczne
po 10%. W porównywanych œcianach kszta³tki maj¹ wyso-
koœæ najczêœciej w granicach 16,1–32,0 cm i szerokoœæ w
przedziale 40,1–48 cm, przy podobnych wartoœciach œred-
nich (ok. 25 cm wysokoœci i 40 cm d³ugoœci) i wspó³czyn-
nikach zmiennoœci (odpowiednio rzêdu 30 i 50%; tab. 1).

Do budowy murów u¿yto równie¿ bardzo porowatych,
holoceñskich trawertynów. Maj¹ one barwy szare, niekie-
dy brunatne i s¹ ciemniejsze od otaczaj¹cych wapieni juraj-
skich. Wielkoœæ detrytycznych sk³adników ska³y jest bardo
ró¿na – osi¹ga od milimetra do kilku centymetrów.
Kszta³tki trawertynowe maj¹ podobn¹ wysokoœæ jak
wapienne, ró¿ni¹ siê natomiast szerokoœci¹, która waha siê
od kilku centymetrów, gdy s¹ stosowane jako wype³nienie
zbyt szerokich fug pomiêdzy wapiennymi bloczkami, do
1,5 m w przypadku u¿ycia ich jako elementy budowli.

Inne materia³y kamienne pos³u¿y³y do wykonania detali
architektoniczno-rzeŸbiarskich. S¹ wœród nich drobno-
detrytyczne, porowate wapienie, z których wykonano
rzeŸby na frontonie koœcio³a i nad wejœciem oraz trzy

kolumny w biforiach wie¿y (ryc. 10B). Czwarta kolumna –
w biforium œciany pó³nocnej – zosta³a wykonana z pias-
kowca (ryc. 10A). Wapienie s¹ bia³e oraz ¿ó³toszare i maj¹
ró¿ne uziarnienie. Bardzo drobnoziarnisty jest materia³
zastosowany w rzeŸbach. Makroskopowo s¹ w nim roz-
poznawalne jedynie kilkumilimetrowe, p³askie fragmenty
skorup. W grubiej uziarnionych odmianach, u¿ytych do
wykonania kolumn, s¹ widoczne kilkumilimetrowe frag-
menty bioklastów. Piaskowiec kolumny w pó³nocnym
biforium wie¿y jest dosyæ zwiêz³y, drobno- i równoziarni-
sty, ¿ó³tawej barwy. Prócz kwarcu w jego sk³adzie mineral-
nym mo¿na dostrzec liczne nierozpoznawalne szcz¹tki
organiczne.

Materia³ kamienny wykorzystany do wzniesienia
koœcio³a œw. Miko³aja w Wysocicach wystêpuje w niewiel-
kiej odleg³oœci od tej budowli, która zosta³a posadowiona
na wychodni ska³ kredowych. U¿yte w najwiêkszym
udziale wapienie jurajskie z krzemieniami i trawertyny
pochodzi³y prawdopodobnie z ods³oniêæ usytuowanych na
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Ryc. 9. RzeŸby w koœciele w Wysocicach: A – w szczycie œciany wschodniej; B – w portalu po³udniowym
Fig. 9. Sculptures in the church in Wysocice: A – atop the eastern wall; B – inside southern portal

Ryc. 10. Biforia w koœciele w Wysocicach: A – z kolumn¹
piaskowcow¹; B – z kolumn¹ wapienn¹
Fig. 10. Biforia in the church in Wysocice: A – with a sandstone
column; B – with a limestone column



po³udniu, w dolinie D³ubni lub jej lewostronnego dop³ywu,
w odleg³oœci 1 km. £atwiejsze w obróbce i l¿ejsze od
wapieni trawertyny zosta³y zapewne ca³kowicie wydobyte.
Na to, ¿e mog³y one tam wystêpowaæ w przesz³oœci,
wskazuje obecnoœæ podobnych ska³ w pobliskich Imbra-
mowicach (P³onczyñski, 2000). W wiêkszej odleg³oœci
znajduj¹ siê wyst¹pienia porowatych wapieni litotamnio-
wych i wapnistych piaskowców z liczn¹ faun¹. Wychodnie

wapieni litotamniowych le¿¹ w odleg³oœci ok. 30 km na
pó³nocny zachód od Wysocic, w okolicy Sancygniowa
i Trzonowa (Rutkowski, M¹dry, 1994). Piaskowce wap-
niste z faun¹ s¹ znane z Nasiechowic, oddalonych od
Wysocic tylko o 16 km. Zastosowano je do budowy koœ-
cio³a w Prandocinie.

KOŒCIÓ£ W KOŒCIELCU

Koœció³ koœcielecki pod wezwaniem œw. Wojciecha
(ryc. 11) jest oddalony o ok. 7 km na wschód od Proszowic.
Jego architektura odbiega od poprzednich dwóch œwi¹tyñ.
Przed dosyæ gruntown¹ przebudow¹ w XVII w. by³a to
trójnawowa bazylika emporowa o trzech przês³ach korpu-
su, z prezbiterium zamkniêtym apsyd¹, które s¹siadowa³o
z par¹ czworobocznych wie¿ wzniesionych na przed³u¿eniu
naw bocznych. Wymiary wewnêtrzne prezbiterium to 6 � 6 m,
promieñ apsydy – 2,5 m, wymiary nawy g³ównej 6 � 11 m,
szerokoœæ naw bocznych 4 m. Z budowli tej zachowa³ siê
komplet dwunastu bliŸniaczych kolumienek podtrzy-
muj¹cych arkady przeŸroczy (ryc. 12). W fasadzie zachod-
niej przetrwa³ trójuskokowy portal, zamkniêty pó³koliœcie,
z wnêkami po bokach (ryc. 13).

Koœció³ zosta³ ufundowany w dobrach rodowych przez
krakowskiego biskupa Wis³awa herbu Zabawa, który
zast¹pi³ wspomnianego biskupa Iwona Odrow¹¿a i spra-
wowa³ ten urz¹d w latach 1231–1242, po dwuletnim okre-
sie braku papieskiej nominacji. Œwi¹tynia ta ma wybuja³¹
formê architektoniczn¹, lecz od pocz¹tku pe³ni³a rolê jedy-
nie wiejskiego koœcio³a parafialnego. W literaturze s¹ ró¿-
ne przypuszczenia na temat tej rozbie¿noœci. Ostatnio
uwa¿a siê, ¿e jej wspania³oœæ mia³a uzmys³awiaæ wagê
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Ryc. 11. Koœció³ w Koœcielcu pod wezwaniem œw. Wojciecha.
Fot. E. Dobrzañska, www.mierzwa.org.pl
Fig. 11. Church in Koœcielec dedicated to Saint Adalbert.
Photo by E. Dobrzañska, www.mierzwa.org.pl

Fig. 12. G³owica kolumny z przeŸrocza. Koœció³ w Koœcielcu
Fig. 12. Head of the column from the biforium. Church in Koœcielec

Fig. 13. Domek portalowy zachodniego wejœcia. Koœció³ w Koœcielcu
Fig. 13. Portal house. Western side of the church in Koœcielec



wyboru biskupa Wis³awa przez kapitu³ê krakowsk¹, wbrew
oczekiwaniu w³adz (Soæko, 2009).

Ukryty pod tynkiem kamieñ murów koœcio³a jest nie-
dostêpny do obserwacji. Wed³ug £uszczkiewicza (1879):
Kamieñ jest wapieniem bia³ym, zbitym, którego by na pró¿-
no szukaæ przysz³o, ca³a bowiem okolica Proszowic pozba-
wiona jest materia³u kamiennego, a wedle Œwiechowskiego
(2009): Wszystkie elementy architektoniczne o znaczeniu
konstrukcyjnym i dekoracyjnym wykonane s¹ z szaro-
¿ó³tego, drobnoziarnistego wapienia piñczowskiego. Du¿a
czêœæ murów jest ceglana. Rozbie¿noœæ w ocenie materia³u
kamiennego wynika zapewne z obserwacji wykonanych
w odmiennych fragmentach budowli, gdzie u¿yto zarówno
wapieni litotamniowych (piñczowskich), jak te¿ górno-
jurajskich. W obu przypadkach najbli¿sze ich wychodnie
znajduj¹ siê w odleg³oœci ok. 25 km od budowli, co zwiêk-
sza³o nak³ad pracy zwi¹zany z ich transportem i t³umaczy
zastosowanie ceg³y. Wszystkie kamienne elementy deko-
racyjne zosta³y wykonane z wapieni litotamniowych,
których najbli¿sze wychodnie s¹ w okolicy Sancygniowa
i Trzonowa.

WNIOSKI

Pierwsze kamienne koœcio³y wznoszono w Polsce wyko-
rzystuj¹c najbli¿ej po³o¿one (do kilkunastu kilometrów)
wychodnie ska³ zdatnych do murowania, o korzystnych
parametrach fizyczno-mechanicznych, zapewniaj¹cych
d³ugowiecznoœæ wznoszonych z nich budowli. Wystê-
puj¹ce na miejscu ska³y kredowe nie zosta³y u¿yte do
budowy opisywanych romañskich koœcio³ów. W Prandoci-
nie zastosowano wymagaj¹ce kilkukilometrowego transpor-
tu piaskowce o lepszych w³aœciwoœciach, w Wysocicach
jurajskie wapienie u³awicone, a w Koœcielcu, gdzie
odleg³oœæ wychodni zdatnych do budowy ska³ przekra-
cza³a 25 km, kamieñ w du¿ej mierze zast¹piono ceg³¹.

Pierwsi kamieniarze wykazali du¿¹ umiejêtnoœæ w
odpowiednim stosowaniu ska³ o ró¿nych w³aœciwoœciach
fizyczno-mechanicznych. Celem wykonania pó³prze-
strzennych rzeŸb sprowadzali do Wysocic, z odleg³oœci
przekraczaj¹cej 30 km, bardzo drobnoziarniste, miêkkie
wapienie litotamniowe. Do mniej skomplikowanych
kolumn w biforiach zastosowali grubiej uziarnione wapie-
nie, a tak¿e piaskowce. Jako izolacjê od wód kapilarnych
do budowy murów koœcio³a wysocickiego wykorzystali
silnie porowat¹ martwicê wapienn¹, podobnie jak w
murach koœcio³ów krakowskich stosowano porowate
piaskowce istebniañskie (Bromowicz, Magiera, 2015).
Uwzglêdnili tak¿e niewielk¹ wytrzyma³oœæ na œciskanie
martwicy, sytuuj¹c jej warstwê, w obawie przed zbyt
du¿ym obci¹¿eniem ska³ nadleg³ych, na wysokoœci nie
mniejszej ni¿ ok. 3 m od pod³o¿a.

Mury koœcio³ów budowano z jednolitego materia³u
kamiennego w sposób jednakowy, nie ró¿nicuj¹c faktury
œcian w ró¿nych czêœciach œwi¹tyñ. W porównaniu do
koœcio³ów krakowskich zastosowano wiêksze kszta³tki
zarówno wapieni, jak i piaskowców (tab. 1), nie wyró¿-
niaj¹c doborem ³adniejszych ska³ i lepsz¹ obróbk¹ kamie-
nia najwa¿niejszych czêœci œwi¹tyñ, co w Krakowie by³o
dosyæ czêste. Nie zwa¿ano na obecnoœæ krzemieni w

kszta³tkach wapiennych, których udzia³ by³ wyraŸnie ogra-
niczany w Krakowie. Mimo du¿ych wymiarów kszta³tek,
zosta³y one starannie obrobione i dobrze wzajemnie dopa-
sowane, ³¹czone w¹skimi fugami. Du¿o wiêksze wymiary
kszta³tek wapiennych w koœciele wysocickim ni¿ w
budowlach krakowskich i wiêksza w nich liczba krzemieni
stanowi¹ przes³ankê do przyjêcia tezy o wiêkszej specjali-
zacji w wydobyciu i obróbce kamienia w Krakowie. Materia³
do budowy opisanych trzech koœcio³ów podkrakowskich
pozyskiwano jak leci z naturalnych wychodni, wykorzy-
stywanych prawdopodobnie do wykonania tylko jednej
budowli, nie zwa¿aj¹c na obecnoœæ krzemieni. W Krako-
wie ju¿ z pocz¹tkiem XII w. by³o zapewne wiele kamie-
nio³omów wytwarzaj¹cych ma³e kszta³tki wapienne do
wielu budowli. Do wznoszenia murów œwi¹tyñ wykorzysty-
wano tam wapienie bez krzemieni. Bry³y wapieni z krzemie-
niami przeznaczano natomiast do wype³niania wnêtrz
murów budowanych w technice opus emplectum.

Piaskowce zastosowane w koœciele prandociñskim
pozyskiwano ze ska³ek, jakie w przesz³oœci ukazywa³y siê
zapewne na powierzchni ziemi. Kolumna podtrzymuj¹ca
emporê koœcieln¹ z jednolitym trzonem o dwumetrowej
wysokoœci zosta³a wykonana zapewne z bloku
pochodz¹cego ze skalistej wychodni, podobnie jak trzony
kolumn z krypty œw. Leonarda katedry wawelskiej,
pochodz¹ce ze ska³ek, jakie tworz¹ karpackie piaskowce
istebniañskie. W pobli¿u Krakowa prawie wszystkie ska³ki
tych piaskowców zosta³y wykorzystane na potrzeby
budownictwa (por. Bromowicz, 2009).
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