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A b s t r a c t. The article describes 19 erratic boulders of the northwestern
margin of the Holy Cross Mountains pointing to their Scandinavian source
area. For each boulder, the location, the form of its protection, petrographic
type, morphology, and the present and potential significance are also given.
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G³azy narzutowe, szczególnie te, które wystêpuj¹ w
pozycji in situ, maj¹ du¿e znaczenie naukowe, poniewa¿
niejednokrotnie umo¿liwiaj¹ rozwi¹zywanie istotnych
problemów badawczych, dotycz¹cych m.in. zasiêgu zlo-
dowaceñ, dróg i faz migracji l¹dolodu, warunków trans-
portu g³azów itp. Pe³ni¹ te¿ wa¿n¹ rolê w edukacji,
turystyce i kulturze regionalnej.

Skandynawski materia³ narzutowy, najczêœciej frakcji
¿wirowej, by³ inwentaryzowany przez wielu badaczy zaj-
muj¹cych siê regionem œwiêtokrzyskim. Nale¿y tu wspom-
nieæ m.in. Puscha (1830), Czarnockiego (1934), Lampar-
skiego (1970, 1971, 1972, 1977) czy Lindnera (1970, 1971,
1977, 1978, 1979). Informacje na temat obecnoœci g³azów
narzutowych pojawi³y siê w pracach Czernickiej-Chod-
kowskiej (1980), Urbana (1990, 1997), Wróblewskiego
(2000) oraz na arkuszach Szczegó³owej Mapy Geologicznej
Polski w skali 1:50 000. W wersji popularnonaukowej pisali
o nich Garus (2004, 2005) i Sowa (2007, 2009, 2014).

W ostatnich latach w regionie œwiêtokrzyskim, w tym
tak¿e na obszarze pó³nocno-zachodniego obrze¿enia Gór
Œwiêtokrzyskich, prowadzono prace ziemne w celu
zamontowania instalacji kanalizacyjnej. W trakcie tych
prac wydobyto na powierzchniê terenu liczne g³azy narzu-
towe. W zwi¹zku z tym konieczna sta³a siê aktualizacja in-
wentaryzacji g³azów, któr¹ sporz¹dzi³ Urban (1990, 1997).

Studenci geografii Uniwersytetu Jana Kochanowskie-
go w Kielcach zbadali potencja³ g³azów narzutowych
regionu œwiêtokrzyskiego do pe³nienia roli obiektów geo-
turystycznych i zabytków dziedzictwa geologicznego
(Musia³, 2017; Pisarska, 2017; Witkowska, 2017; Joñca,
2018). Celem badañ by³a tak¿e identyfikacja eratyków
przewodnich w regionie œwiêtokrzyskim (Górska-Zabiel-
ska, 2008; Czubla, 2015), której, poza ostatnimi badaniami
autorki (Górska-Zabielska, 2018; Górska-Zabielska i in.,
2019), jak dot¹d nie wykonano. Efektem tego rozpoznania
by³o wskazanie skandynawskich obszarów alimentacyj-
nych inwentaryzowanych narzutniaków (ryc. 1). Badania
kszta³tu g³azów oraz rzeŸby ich powierzchni koncentro-
wa³y siê na identyfikacji œrodowisk, w których g³azy te
by³y transportowane na teren œrodkowej Polski. Wyniki

tych badañ umo¿liwi³y tak¿e rozpoznanie procesów mor-
fogenetycznych, jakie oddzia³ywa³y na bloki skalne, które
znajdowa³y siê na przedpolu kurcz¹cego siê l¹dolodu skan-
dynawskiego.

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badañ 19
g³azów narzutowych z pó³nocno-zachodniego obrze¿enia
Gór Œwiêtokrzyskich (tab. 1), wybranych w celu ukazania
zró¿nicowanego znaczenia i mo¿liwoœci zagospodarowa-
nia tych wyj¹tkowych obiektów dziedzictwa przyrod-
niczego. Do badañ wytypowano przede wszystkim takie
g³azy, które maj¹ szczególne cechy b¹dŸ znaczenie, np. cha-
rakteryzuj¹ siê specyficzn¹ rzeŸb¹, stanowi¹ walor turystycz-
ny lub pe³ni¹ rolê regionalnych obiektów kulturowych.

OBSZAR BADAÑ

Badania przeprowadzono na terenie pó³nocno-zachod-
niego, mezozoicznego obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich
(Filonowicz, 1981), w rejonie pogranicza Wy¿yny Kielec-
kiej i Przedborskiej (Solon i in., 2018), tj. w granicach
powiatów koneckiego, kieleckiego, skar¿yskiego (woj.
œwiêtokrzyskie) i opoczyñskiego (woj. ³ódzkie).

W okresie maksimum zlodowaceñ po³udniowopol-
skich obszar, na którym inwentaryzowano g³azy narzutowe
(ryc. 2), pokrywa³ l¹dolód skandynawski (Lindner, 1978),
a w czasie najdalszego zasiêgu l¹dolodu œrodkowopolskie-
go (MIS 6 wg Marksa i in., 2019) znajdowa³ siê on w strefie
glacjalnej, marginalnej i ekstraglacjalnej (Lindner, 1971).
Gdy w vistulianie l¹dolód zalega³ w pó³nocnej czêœci Pol-
ski, na badanym terenie wystêpowa³y warunki peryglacjal-
ne (Mojski, 1993).

METODYKA

W ramach inwentaryzacji g³azów narzutowych
pó³nocno-zachodniego obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich,
prowadzonej w latach 2016–2018, sporz¹dzono szcze-
gó³ow¹ charakterystykê 19 wybranych g³azów z 10 lokali-
zacji (tab. 1, ryc. 2), obejmuj¹c¹ takie informacje, jak:
po³o¿enie, nazwa regionalna (jeœli zosta³a nadana),
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wspó³rzêdne geograficzne, wymiary, ciê¿ar, rodzaj eratyka
przewodniego, forma ochrony prawnej oraz cechy szcze-
gólne.

Objêtoœæ g³azów wyliczano na podstawie wzoru:
0,523 × d³ugoœæ × szerokoœæ × wysokoœæ, a wagê – przyj-
muj¹c, ¿e 1 m3 = 2,75 t (Schulz, 1999).

WYNIKI

G³azy narzutowe pó³nocno-zachodniego obrze¿enia
Gór Œwiêtokrzyskich wyznaczaj¹ maksymalny zasiêg
czo³a l¹dolodu œrodkowopolskiego podczas MIS 6 (naj-

wierniej w Mniowie i Ostrych Górkach, ryc. 2). Reprezen-
tuj¹ one ró¿ne typy petrograficzne ska³. Na ich powierzch-
niach mo¿na dostrzec zarówno œlady transportu ze
Skandynawii na miejsce depozycji, jak i œlady powsta³e po
wytopieniu siê z l¹dolodu, kiedy na przedpolu kurcz¹cej
siê masy lodu, w warunkach klimatu peryglacjalnego,
niszcz¹co oddzia³ywa³y na nie strumienie wiatrowo-piasz-
czysto-œnie¿ne. G³azy te maj¹ zró¿nicowane znaczenie,
najczêœciej naukowe, i nale¿¹ do lokalnego dziedzictwa
geologicznego. Czêœæ g³azów wpisa³a siê w regionaln¹
kulturê – zosta³y one nazwane i wi¹¿¹ siê z nimi miejscowe
podania, np. z Czarcim Kamieniem w Kamiennej Woli lub

768

Przegl¹d Geologiczny, vol. 67, nr 9, 2019

Ryc. 1. Obszary alimentacyjne wybranych eratyków przewodnich i wskaŸnikowych, zdeponowanych na obszarze Peribalticum:
1 – porfir Bredvad, 2 – granit Garberg, 3 – porfir Grönklitt, 4 – porfir Dalarna, 5 – granit Siljan, 6 – porfir Oslo, 7 – granit Bohus, 8 – granit

Filipstad, 9 – granit Uppsala,10 – granit Sztokholm, 11 – granit �land i granit rapakiwi �land, 12 – porfir kwarcowy �land, 13 – czer-

wony porfir ba³tycki,14 – br¹zowy porfir ba³tycki, 15 – czarnokit, 16 – granit Sm�land, 17 – porfir P�skallavik, 18 – szary granit Väx-

jö, 19 – czerwony granit Växjö, 20 – granit Karlshamn, 21 – granit Halen, 22 – granit V�nga, 23 – bazalt ze Skanii, 24 – granity i gnejsy
Bornholmu
Fig. 1. Source areas of selected indicator guide and index erratic indicators deposited in the Peribalticum area: 1 – Bredvad porphy-
ry, 2 – Garberg granite, 3 – Grönklitt porphyry, 4 – Dalarna porphyry, 5 – Siljan granite, 6 – Oslo porphyry, 7 – Bohus granite, 8 – Filip-

stad granite, 9 – Uppsala granite, 10 – Stockholm granite, 11 – �land granite and �land rapakivi granite, 12 – �land quartz porphyry, 13 –

red Baltic porphyry, 14 – brown Baltic porphyry, 15 – charnockite, 16 –Sm�land granite, 17 – P�skallavik porphyry, 18 – grey Växjö

granite, 19 – red Växjö granite, 20 – Karlshamn granite, 21 – Halen granite, 22 – V�nga granite, 23 – Scania basalt, 24 – granites and
gneisses of Bornholm
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Tab. 1. Charakterystyka wybranych g³azów narzutowych NW obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich
Table 1. Characteristics of some erratic boulders in the NW margin of the Holy Cross Mountains

Nazwa i lokalizacja g³azu
(wspó³rzêdne geograficzne)
Name and boulder location
(geographical coordinates)

Opis i wymiary
Description and dimensions

Forma ochrony
Form of protection

1. Czarci Kamieñ
Kamienna Wola
(20° 25' 27"E; 51° 19' 42"N)

eratyk przewodni – granit Sm�land; pozycja in situ
guide erratic – Sm�land granite, on-site position
d³ug. / length 6 [m]; szer. / width 3,5 [m]; wys. / height 2,5 [m];
obw. / diameter 16,5 [m]; obj. / volume 27,46 [m3]; waga / weight 75,51 [t]

pomnik przyrody nieo¿ywionej,
nr 429 w rejestrze RDOŒ
abiotic nature monument
no. 429 in RDOŒ register

2. Kamienna Wola
(20° 26' 08"E; 51° 19' 39"N)

eratyk przewodni – granit Sm�land; pozycja in situ
guide erratic – Sm�land granite, on-site position
d³ug. / length 6 [m]; szer. / width 3,5 [m]; wys. / height 2,45 [m];
obw. / diameter 18 [m]; obj. / volume 4,48 [m3]; waga / weight 12,33 [t]

pomnik przyrody nieo¿ywionej,
nr 430 w rejestrze RDOŒ
abiotic nature monumet no. 430
in RDOŒ register

3 i 4. Miedzna Murowana
(20° 12' 55"E; 51° 17' 20"N)

dwa eratyki przewodnie – granity rapakiwi z Wysp Alandzkich
two guide erratics – Rapakivi granite from the Aland Islands
d³ug. / length 1,4 [m]; szer. / width 1,2 [m]; wys. / height 1,1 [m];
obw. / diameter 4,3 [m]; obj. / volume 4,16 [m3]; waga / weight 11,43 [t]
d³ug. / length 1,3 [m]; szer. / width 0,9 [m]; wys. / height 1,3 [m];
obw. / diameter 3,3 [m]; obj. / volume 2,63 [m3]; waga / weight 7,22 [t]

nie podlegaj¹ ochronie
unprotected

5. Ciekliñsko
(20° 14' 12"E; 51° 7' 50"N)

eratyk przewodni – granit Sm�land z SE czêœci Szwecji
guide erratic – Sm�land granite fro SE part of Sweden
d³ug. / length 1,1 [m]; szer. / width 0,85 [m]; wys. / height 0,75 [m];
obw. / diameter 3,2 [m]; obj. / volume 0,37 [m3]; waga / weight 1,01 [t]

nie podlega ochronie
unprotected

6. Lipa
(20° 10' 19"E; 51° 6' 44"N)

eratyk przewodni – granit rapakivi z Wysp Alandzkich
guide erratic – rapakivi granite from the Aland Islands
d³ug. / length 1,6 [m]; szer. / width 0,7 [m]; wys. / height 0,65 [m];
obw. / diameter 3 [m]; obj. / volume 0,38 [m3]; waga / weight 1,05 [t]

nie podlega ochronie
unprotected

7-8. Szosa 728,
1,5 km na pd.od Sielpi
1.5 km south of Sielpia
(20° 20' 04"E; 51° 06' 30"N)

g³az S: eratyk przewodni – porfir kwarcowy z Wysp Alandzkich
boulder S. guide erratic – quartz porphyry from the Aland Islands
d³ug. / length 1 [m]; szer. / width 0,9 [m]; wys. / height 0,9 [m];
obw. / diameter 2,8 [m]; obj. / volume 0,42 [m3]; waga / weight 1,16 [t]
g³az N: gnejs
boulder N. gneiss
d³ug. / length 2,2 [m]; szer. / width 2,6 [m]; wys. / height 1,5 [m];
obw. / diameter 6 [m]; obj. / volume 4,49 [m3]; waga / weight 12,34 [t]

nie podlegaj¹ ochronie
unprotected

9. Radoszyce Rynek
Radoszyce – square market
(20° 15' 34"E; 51° 4' 26"N)

eratyk przewodni – granit Sm�land z SE czêœci Szwecji
guide erratic – Sm�land granite from SE part of Sweden
d³ug. / length 1,2 [m]; szer. / width 1,1 [m]; wys. / height 1,4 [m];
obw. / diameter 3,95 [m]; obj. / volume 0,97 [m3]; waga / weight 2,66 [t]

podlega ochronie jako element
architektury
protected as an architectural
element

10. Stópki Maryi,
Radoszyce
(20° 14' 41"E; 51° 04' 25"N)

granit – najprawdopodobniej typu Stockholm; pozycja in situ
presumably Stockholm granite; on-site position
d³ug. / length 1,9 [m]; szer. / width 1,4 [m]; wys. / height 0,55 [m];
obw. / diameter 5,4 [m]; obj. / volume 0,77 [m3]; waga / weight 2,1 [t]

nie podlega ochronie
unprotected

11. Radoszyce, ul. Szkolna
Radoszyce, Szkolna St.
(20° 15' 15"E; 51° 04' 29"N)

granit drobnokrystaliczny
finecrystalline granite
d³ug. / length 1,3 [m]; szer. / width 0,9 [m]; wys. / height 0,6 [m];
obw. / diameter 3,3 [m]; obj. / volume 0,37 [m3]; waga / weight 1,01 [t]

nie podlega ochronie
unprotected

12. Radoszyce, góra Cudak
Radoszyce, Mt. Cudak
(20° 14' 56"E; 51° 04' 36"N)

eratyk przewodni – granit Sm�land
guide erratic – Smaland granite
d³ug. / length 1,1 [m]; szer. / width 0,8 [m]; wys. / height 0,5 [m];
obw. / diameter 3,1 [m]; obj. / volume 0,23 [m3]; waga / weight 0,63 [t]

nie podlega ochronie
unprotected

13. Radoszyce, góra Cudak
Radoszyce, Mt. Cudak
(20° 15' 00"E; 51° 04' 40"N)

eratyk przewodni – granit kwarcowy typu pyterlit z Wysp Alandzkich; pozycja in situ
guide erratic – quartz granite of pyterlite type from the Aland Islands; on-site position
d³ug. / length 1 [m]; szer. / width 0,65 [m]; wys. / height 0,65 [m];
obw. / diameter 3 [m]; obj. / volume 0,22 [m3]; waga / weight 0,61 [t]

nie podlega ochronie
unprotected

14. Radoszyce, góra Cudak
Radoszyce, Mt. Cudak
(20° 15' 01"E; 51° 04' 45"N)

granit drobnoziarnisty z ¿y³ami; pozycja in situ
veined fine-grained granite; on-site position
d³ug. / length 1,7 [m]; szer. / width 0,9 [m]; wys. / height 0,15 [m];
obw. / diameter 5,1 [m]; obj. / volume 0,12 [m3]; waga / weight 0,33 [t]

nie podlega ochronie
unprotected

15. Mnin
(20° 11' 14"E; 50° 59' 28"N)

eratyk przewodni – granit rapakiwi z Wysp Alandzkich
guide erratic – rapakivi granite from the Aland Islands
d³ug. / length 0,7 [m]; szer. / width 0,6 [m]; wys. / height 0,3 [m];
obw. / diameter 2,1 [m]; obj. / volume 0,2 [m3]; waga / weight 0,54 [t]

nie podlega ochronie
unprotected

16. Mniów
(20° 28' 8"E; 51° 1' 11"N)

granit drobnoziarnisty; pozycja in situ
fine-grained granite; on-site position
d³ug. / length 0,8 [m]; szer. / width 0,45 [m]; wys. / height ? [m];
obw. / diameter 2,15 [m]; obj. / volume ? [m3]; waga / weight ? [t]

pomnik przyrody nieo¿ywionej,
nr 201 w rejestrze RDOŒ
abiotic nature monument
no. 201 in RDOŒ register

17. P³aczków-Piechotne 51A
(20° 41' 33"E; 51° 7 ' 30''N)

eratyk przewodni – granit Sm�land z SE Szwecji
guide erratic – Sm�land granite from SE Sweden
d³ug. / length 0,9 [m]; szer. / width 0,65 [m]; wys. / height 0,4 [m];
obw. / diameter 2,6 [m]; obj. / volume 0,12 [m3]; waga / weight 0,34 [t]

nie podlega ochronie
unprotected
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Nazwa i lokalizacja g³azu
(wspó³rzêdne geograficzne)
Name and boulder location
(geographical coordinates)

Opis i wymiary
Description and dimensions

Forma ochrony
Form of protection

18. P³aczków-Las
(20° 41' 23''E; 51° 7' 28''N)

eratyk przewodni – granit rapakiwi z Wysp Alandzkich; pozycja in situ
guide erratic – Rapakivi granite from the Aland Islands; on-site position
d³ug. / length 1,1 [m]; szer. / width 1 [m]; wys. / height 0,8 [m];
obw. / diameter 3,65 [m]; obj. / volume 0,46 [m3]; waga / weight 1,27 [t]

nie podlega ochronie
unprotected

19. Dro¿d¿ów
(20° 42' 51''E; 51° 6' 47''N)

eratyk przewodni – granit Karlshamn z Blekinge w SE Skanii; pozycja in situ
guide erratic – Karlshamn granite from Blekinge in SE Scania; on-site position
d³ug. / length 0,8 [m]; szer. / width 0,45 [m]; wys. / height 0,12 [m];
obw. / diameter 2 [m]; obj. / volume 0,02 [m3]; waga / weight 0,06 [t]

nie podlega ochronie
unprotected

Tab. 1. Charakterystyka wybranych g³azów narzutowych NW obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich cd.
Table 1. Characteristics of some erratic boulders in the NW edge of the Œwiêtokrzyskie Mountains cont.

Ryc. 2. Lokalizacja wybranych do badañ g³azów narzutowych NW obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich. Podstawowa warstwa topogra-
ficzna pochodzi z https://www.openstreetmap.org
Fig. 2. Location of selected erratic boulders in the NW margin of the Holy Cross Mountains. The basic topographic layer comes from
https://www.openstreetmap.org



z g³azem Stópki Maryi w Radoszycach. Czasem
s¹ one wykorzystywane jako postumenty
pami¹tkowych tablic (np. na rynku w Radoszy-
cach), zyskuj¹c przez to znaczenie historyczne
i narodowe. Niektóre du¿e g³azy od wieków
pe³ni³y funkcjê drogowskazów, a bywa, ¿e i s³u-
pów granicznych (np. Czarci Kamieñ). Barwna
kolorystyka i czytelna tekstura podnosz¹ ich
wartoœæ estetyczn¹.

Szczegó³owe wyniki inwentaryzacji, wraz
ze wskazaniem wspó³czesnego znaczenia bada-
nych g³azów oraz zasygnalizowaniem ich
potencjalnej roli w przysz³oœci, prezentuj¹ siê
nastêpuj¹co.

Czarci Kamieñ

Jest najwiêkszym g³azem narzutowym woj.
œwiêtokrzyskiego (ryc. 3). Znajduje siê w
zachodniej czêœci wsi Kamienna Wola (nr 1 na
ryc. 2), na granicy miêdzy woj. œwiêtokrzyskim
a ³ódzkim; na szlaku turystycznym Piekielny
Szlak (www.piekielnyszlak.pl). Jest to eratyk
przewodni – granit Sm�land, którego wychod-
nie znajduj¹ siê w SE Szwecji. Jego wyg³adzo-
ne powierzchnie i zaokr¹glone krawêdzie
œwiadcz¹ o niszcz¹cym oddzia³ywaniu l¹dolo-
du.

Czarci Kamieñ ma du¿e walory poznaw-
cze, edukacyjne i geoturystyczne, na co sk³a-
daj¹ siê: ponadprzeciêtne wymiary (tab. 1),
pozycja in situ, status eratyka przewodniego
i pomnika przyrody nieo¿ywionej. Nazwa g³azu
podpowiada, ¿e jest z nim zwi¹zana legenda
(walor kulturowy). Ponoæ diabe³ mia³ nim rzu-
ciæ, by zniszczyæ wie¿ê koœcieln¹ z dzwonem
nawo³uj¹cym do modlitw, ale rzuci³ niecelnie.
Ponadto usytuowanie Czarciego Kamienia
dok³adnie na granicy miêdzy województwami pozwala
s¹dziæ, ¿e tak jak obecnie, równie¿ i w przesz³oœci g³az ten
móg³ pe³niæ funkcjê graniczn¹. Dziœ jest on czêœciowo
odkopany i otoczony wa³em osadów poroœniêtych zaroœ-
lami, jednak nadal znajduje siê w zag³êbieniu terenu. Spod
turystycznej wiaty przy szlaku prowadzi do niego drogo-
wskaz i s³abo wydeptana œcie¿ka, ale jego najbli¿sze otoczenie
jest zaniedbane. Na wschodniej œcianie g³azu widaæ próby
roz³upania go na mniejsze fragmenty.

G³az w Kamiennej Woli

Jest to eratyk przewodni – granit Sm�land, skolonizo-
wany porostami, z wyraŸnymi œladami ³upania. Znajduje
siê w œrodkowej czêœci wsi Kamienna Wola (nr 2 na ryc. 2;
ryc. 4), na po³udnie od drogi prowadz¹cej do wsi Kurzacze,
w zaroœlach rosn¹cych wzd³u¿ rowu. G³az ten ma znaczenie
konserwatorskie – jego du¿ym walorem jest pozycja in
situ. Towarzyszy mu tabliczka, œwiadcz¹ca o tym, ¿e
zosta³ objêty ochron¹ prawn¹. Wraz z innymi g³azami
narzutowymi, które licznie wystêpuj¹ we wsi Kamienna
Wola, jest namacalnym dowodem wyj¹tkowo obfitej depo-
zycji skandynawskiego materia³u skalnego na tym terenie.
Do tej obfitoœci nawi¹zuje nieprzypadkowa nazwa wsi.

G³azy narzutowe w Miedznej Murowanej

Dwa g³azy narzutowe znajduj¹ siê na prywatnej posesji
przy ul. Opoczyñskiej 2 w po³udniowej czêœci wsi Miedzna
Murowana w gminie ¯arnów (nr 3 i 4 na ryc. 2). Oba s¹ era-
tykami przewodnimi – granitami rapakiwi z Wysp Alandz-
kich, z typow¹ tekstur¹ sferoidaln¹ o wyj¹tkowo du¿ych
owoidach skaleniowych. Œrednica obwódek plagioklazo-
wych, które otaczaj¹ skaleñ potasowy, siêga nawet 4 cm.
Na g³azie wschodnim mo¿na dostrzec wyg³ad lodowcowy,
a na powierzchni zachodniego – ¿ebra korazyjne. G³azy te
pochodz¹ z s¹siednich Topolic, gdzie montowano instala-
cjê kanalizacyjn¹. Dziœ s¹ wyeksponowane i pe³ni¹ rolê
estetyczn¹ oraz poznawcz¹. Czytelna struktura i tekstura
obu g³azów stanowi potencja³ edukacyjny, który mo¿e byæ
wykorzystany przez lokalnych nauczycieli do prowadzenia
w terenie lekcji geografii.

G³az narzutowy w Ciekliñsku

W zachodniej czêœci wsi Ciekliñsko w gminie Ruda
Maleniecka, na poboczu drogi Ciekliñsko–Lipa, obok
nowo wybudowanego domu nr 37 znajduje siê eratyk prze-
wodni – granit Sm�land z SE Szwecji (nr 5 na ryc. 2), który
móg³ byæ znaleziony w czasie budowy tego domu. W górnej
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Ryc. 4. G³az w Kamiennej Woli
Fig. 4. The erratic boulder in Kamienna Wola

Ryc. 3. Czarci Kamieñ we wsi Kamienna Wola. Wszystkie fot. M. Górska-Za-
bielska
Fig. 3. Devil’s Stone in the village of Kamienna Wola. All photos M. Gór-
ska-Zabielska



czêœci g³azu mo¿na dostrzec wyg³ad glacjalny, bêd¹cy
efektem detersji podczas transportu w pozycji subglacjal-
nej. Taki wyg³ad móg³ te¿ powstaæ w wyniku œcierania
g³azu zakotwiczonego w pod³o¿u przez przesuwaj¹cy siê
nad nim l¹dolód. Po wytopieniu z l¹dolodu narzutniak ten
podlega³ procesom peryglacjalnym (korazja strumieniami
wiatrowo-piaszczysto-œnie¿nymi), co dziœ manifestuje siê
oszlifowaniem jego górnej powierzchni, zestawem równo-
leg³ych mikro¿eber oraz widocznymi graniami.

G³az w Ciekliñsku nie zosta³ zagospodarowany – le¿y
na poboczu drogi, a jest on istotnym obiektem o znaczeniu
poznawczym. Elementy rzeŸby jego powierzchni s¹ zapi-
sem procesów morfogenetycznych i sprawiaj¹, ¿e ma on
du¿y potencja³ edukacyjny.

G³az narzutowy w Lipie

Przy polnej drodze tu¿ za g³ównymi zabudowaniami
wsi Lipa (gm. Ruda Maleniecka), w odleg³oœci 50 m na
po³udnie od szosy Lipa–Szkucin, le¿y w ziemi eratyk
przewodni – granit rapakivi z Wysp Alandzkich (nr 6 na
ryc. 2). Wspiera on NW naro¿nik stodo³y. G³az ten móg³by
pe³niæ rolê edukacyjn¹ podczas prowadzonych w terenie
lekcji przyrody lub geografii.

G³azy narzutowe
na wschodnim poboczu szosy nr 728

Oko³o 1,5 km na SW od Sielpi Wielkiej (gm. Radoszy-
ce, powiat konecki), na wschodnim poboczu szosy nr 728,
w odleg³oœci 100 m od siebie le¿¹ dwa g³azy narzutowe
(nr 7 i 8 na ryc. 2). G³az od strony po³udniowej jest eraty-
kiem przewodnim – porfirem kwarcowym z Wysp Alandz-
kich. Widaæ na nim mikro¿ebra korazyjne, które powsta³y
w warunkach peryglacjalnych w efekcie szlifowania stru-
mieniami wiatrowo-piaszczysto-œnie¿nymi. G³az po stronie
pó³nocnej jest gnejsem z wyg³adem lodowco-
wym i jednym z najwiêkszych wœród narzutnia-
ków zinwentaryzowanych na obszarze badañ.
Oba g³azy pe³ni¹ dziœ wy³¹cznie rolê naukow¹
i poznawcz¹. Gdyby zosta³y wyeksponowane
na leœnym parkingu, zyska³yby znaczenie
estetyczne, a po wyposa¿eniu w tablice informa-
cyjne sta³yby siê œwietnym materia³em eduka-
cyjnym.

G³az narzutowy na rynku w Radoszycach

Na rynku w Radoszycach na wypolerowa-
nym granitowym cokole stoi przepo³owiony
g³az narzutowy o bardzo dobrze obtoczonych
œcianach, wykorzystany do zaaran¿owania miej-
sca pamiêci narodowej (nr 9 na ryc. 2; ryc. 5).
Jest to eratyk przewodni – granit Sm�land z SE
Szwecji. Na powierzchni pêkniêcia g³azu umo-
cowano dwie tablice upamiêtniaj¹ce akcjê
oddzia³u Armii Krajowej, który we wrzeœniu
1944 r. uratowa³ mieszkañców Radoszyc od
masowej egzekucji z r¹k hitlerowców, plano-
wanej w odwecie za przegran¹ walkê z partyzan-
tami. Ten przerobiony na pomnik g³az pe³ni dziœ
kilka funkcji – historyczn¹, edukacyjn¹ i este-
tyczn¹.

G³az narzutowy Stópki Maryi w Radoszycach

G³az narzutowy Stópki Maryi le¿y w SW czêœci
Radoszyc, po pó³nocnej stronie ulicy Mickiewicza (nr 10
na ryc. 2). Trudno jest go odnaleŸæ, poniewa¿ kryj¹ go
krzewy i roœlinnoœæ zielna. Jest to granit, najprawdopodob-
niej typu Sztokholm. Na górnej powierzchni g³azu, która
jest siedliskiem flory epilitycznej, mo¿na dostrzec wnêki
powsta³e na skutek wietrzenia. Wedle lokalnej tradycji owe
wnêki s¹ uznawane za œlady stóp Matki Boskiej. G³az ten
ma znaczenie naukowe, gdy¿ jest eratykiem przewodnim
i od czasów glacjalnych ma niezmienion¹ pozycjê in situ.
Owiany lokaln¹ legend¹, pe³ni funkcjê kulturotwórcz¹.
Niestety, nie zosta³ uznany za pomnik przyrody nieo¿ywio-
nej i nie jest chroniony prawem.

G³az narzutowy przed szko³¹ w Radoszycach

Na trawniku pomiêdzy ¿ywop³otem a ogrodzeniem
szko³y podstawowej przy ul. Szkolnej w Radoszycach le¿y
g³az narzutowy (nr 11 na ryc. 2). Dostêp do niego jest ogra-
niczony, bo od ulicy, sk¹d jest widoczny, oddziela go meta-
lowe ogrodzenie. Jest to granit drobnokrystaliczny, dobrze
obtoczony, zasiedlony przez florê epilityczn¹. Poza zna-
czeniem poznawczym, móg³by pe³niæ funkcjê edukacyjn¹,
zw³aszcza ¿e jest na terenie szko³y, a gdyby zosta³ lepiej
wyeksponowany, równie¿ estetyczn¹.

G³azy narzutowe na górze Cudak w Radoszycach

W zachodniej czêœci Radoszyc, na górze zwanej
Cudak, znajduj¹ siê trzy g³azy narzutowe w pozycj in situ
(nr 12–14 na ryc. 2), choæ jest mo¿liwe, ¿e zosta³y prze-
mieszczone z pola na miedzê na odleg³oœæ kilku metrów.
S¹ to eratyki przewodnie: 1) granit Sm�land z wyg³adem
lodowcowym; 2) granit kwarcowy z Wysp Alandzkich typu
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Ryc. 5. Przerobiony na pomnik g³az narzutowy na rynku w Radoszycach
Fig. 5. The reworked erratic boulder on the market square in Radoszyce



pyterlit (ok. 200 m na WNW od Urzêdu Gminy); 3) granit
drobnoziarnisty z ¿y³ami (250 m na W od ul. Zachodniej).
Maj¹ one znaczenie naukowe i potencja³ edukacyjny.

G³az narzutowy w Mninie

We wsi Mnin i w jej najbli¿szym otoczeniu znajduje siê
26 g³azów narzutowych, które s¹ pomnikami przyrody nie-
o¿ywionej. W rejestrze RDOŒ wystêpuj¹ one grupowo pod
numerami 173–181. Na poboczu ulicy D³ugi K¹t w Mni-
nie, obok posesji nr 3, le¿y eratyk przewodni – granit
rapakiwi z Wysp Alandzkich (nr 15 na ryc. 2). Wszystkie
krawêdzie tego g³azu s¹ zaokr¹glone. Na jego górnej
powierzchni mo¿na dostrzec dobrze wykszta³cone mikro-
¿ebra eoliczne, które powsta³y w wyniku korazji na dale-
kim przedpolu kurcz¹cego siê l¹dolodu.

Czytelna tekstura, status eratyka przewodniego oraz
³atwy dostêp do g³azu czyni¹ z niego obiekt cenny pod
wzglêdem dydaktycznym. Wspólnie z innymi du¿ymi i licz-
nymi narzutniakami w okolicy ma on równie¿ znaczenie
naukowe. O g³azach w Mninie pisali Czernicka-Chodkow-
ska (1980) i Garus (2004, 2005).

G³az narzutowy w Mniowie

Oko³o 2,5 km na zachód od centrum Mniowa i ok. 100 m
na pó³noc od szosy Kielce–Piotrków Trybunalski le¿y g³az
narzutowy uznany za pomnik przyrody (nr 16 na ryc. 2).
Jest to granit drobnoziarnisty. Dotarcie do g³azu jest utrud-
nione, bo tkwi on w ziemi prywatnego pola i nie prowadzi
do niego ¿aden drogowskaz, a jego górna powierzchnia
znajduje siê na rzêdnej terenu. Z tego te¿ wzglêdu nie mo¿na
podaæ jego wymiarów. Usytuowanie g³azu w obszarze zasiê-
gu MIS 6 (ryc. 2) sprawia, ¿e ma on znaczenie naukowe.

G³az w P³aczkowie-Piechotnym

Na prywatnej posesji nr 51A we wsi P³aczków-Piechot-
ne znajduje siê eratyk przewodni – granit Sm�land z SE
Szwecji (nr 17 na ryc. 2). Jest bardzo zwietrza³y i skoloni-
zowany flor¹ epilityczn¹. Ma znaczenie poznawcze, lecz
nie pe³ni dziœ ¿adnej roli, a przez w³aœciciela terenu jest
traktowany jak przeszkoda, której trzeba siê pozbyæ.
Wokó³ g³azu jest niewielkie wysypisko œmieci.

G³az w P³aczkowie-Lesie

G³az znajduje siê w lesie, przy skrzy¿owaniu dróg,
w odleg³oœci ok. 300 m na W od g³azu w P³aczkowie-Pie-
chotnym (nr 18 na ryc. 2). Jest to eratyk przewodni – moc-
no zwietrza³y granit rapakiwi z Wysp Alandzkich. Jego
naro¿a i krawêdzie s¹ obtoczone. Le¿y on na rozstaju dróg
leœnych, s³u¿¹c za drogowskaz. Pe³ni tak¿e rolê poznawcz¹
i naukow¹ – o jego wartoœci œwiadcz¹: pozycja in situ i sta-
tus eratyka przewodniego.

G³az w Dro¿d¿owie

Przy skrzy¿owaniu leœnych dróg na NW od wsi Dro¿-
d¿ów znajduje siê eratyk przewodni – granit Karlshamn
z Blekinge w SE Skanii (nr 19 na ryc. 2) – jeden z mniej-
szych na obszarze badawczym. Górna powierzchnia g³azu
ledwie wystaje ponad rzêdn¹ terenu, tote¿ jest on niewi-
doczny z wiêkszej odleg³oœci, mimo tego pe³ni rolê lokal-
nego drogowskazu w lesie. Ma on du¿e znaczenie

poznawcze i naukowe ze wzglêdu na pozycjê in situ oraz
status eratyka przewodniego.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Tylko jeden spoœród 19 opisanych w tym artykule
g³azów ma dziœ potencja³ do tego, by staæ siê atrakcj¹ geo-
turystyczno-krajoznawcz¹ – Czarci Kamieñ we wsi
Kamienna Wola. £atwo do niego dotrzeæ, bo znajduje siê
przy Piekielnym Szlaku – trasie turystycznej wytyczonej
przez stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia³ania U �róde³.
W s¹siedztwie g³azu ustawiono dla turystów drogowskaz
i zadaszon¹ wiatê. Ten sam Piekielny Szlak prowadzi tak¿e
przez Ostre Górki, na których jest du¿e nagromadzenie
g³azów narzutowych, jednak nie wydzielono obok nich
¿adnego przystanku turystycznego ani nie ustawiono tabli-
cy informuj¹cej o ich pochodzeniu. Zaledwie 3 g³azy
narzutowe z grupy badanych zosta³y objête ochron¹
prawn¹ jako pomniki przyrody nieo¿ywionej (Czarci
Kamieñ i granit Sm�land z Kamiennej Woli oraz granit
drobnoziarnisty z Mniowa), a tylko przy jednym z nich stoi
tablica informuj¹ca o tym fakcie (przy granicie Sm�land
w Kamiennej Woli). Pozosta³e g³azy, mimo i¿ maj¹ cieka-
we walory poznawcze, edukacyjne i kulturowe, nie s¹
chronione. Czêœæ z nich jest bardzo cenna pod wzglêdem
wartoœci naukowych i edukacyjnych, lecz nie zosta³y one
opisane (¿adnemu nie towarzyszy tablica informacyjna
z interpretacj¹ geostanowiska), przez co nie mo¿na ich
wykorzystaæ do celów edukacyjnych czy turystycznych.

Wszystkie opisane w tym artykule g³azy narzutowe
maj¹ potencja³ turystyczny i mog¹ byæ wykorzystane do
promocji regionu w ramach popularnych ostatnio miê-
dzynarodowych gier terenowych – geocachingu (https://
www.geocaching.pl) lub TRInO (http://trino.pttk.pl),
np. mog¹ one pos³u¿yæ do przygotowania skrytek. Ta nowa
ga³¹Ÿ oferty turystycznej, polegaj¹ca na tworzeniu geopro-
duktów, umo¿liwiaj¹ca przekaz informacji dotycz¹cych
dziedzictwa Ziemi i zapewniaj¹ca pozytywne emocje
zwi¹zane z jego poznawaniem, wraz z obs³ug¹ ruchu turys-
tycznego mo¿e stanowiæ potencjalne Ÿród³o korzyœci eko-
nomicznych, które bêd¹ mia³y œcis³y zwi¹zek z obecnoœci¹
g³azów narzutowych w œrodowisku. Aby ta ga³¹Ÿ gospo-
darki mog³a siê rozwijaæ i przynosiæ korzyœci finansowe,
nale¿y zadbaæ o umiejêtne spopularyzowanie wiedzy
naukowej i udostêpnienie jej wszystkim zainteresowanym.
Niestety obecnie dziedzictwo geologiczne, jakim s¹ g³azy
narzutowe pó³nocno-zachodniego obrze¿enia Gór Œwiêto-
krzyskich, nadal nie jest znane i zrozumia³e – dotyczy to
zarówno mieszkañców tych terenów, jak i (co gorsza)
w³adz samorz¹dowych.

W œwietle wyników badañ Stoiñskiego (1997), Witkow-
skiej (2017) i Z³onkiewicza (inf. ust.) oraz autorów niniej-
szego artyku³u, g³azy narzutowe wystêpuj¹ równie¿ w wielu
innych obszarach obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich. Na
przyk³ad przy zalewie na bezimiennym lewym dop³ywie
Czarnej Koneckiej, pomiêdzy St¹porkowem a Huciskiem
le¿y ex situ grupa 9 g³azów narzutowych (HM na ryc. 2). S¹
to w wiêkszoœci otoczaki, które mog³y uzyskaæ swój kszta³t
w wysokoenergetycznym œrodowisku tuneli sub- lub ingla-
cjalnych. Piêæ spoœród nich to eratyki przewodnie – granity
rapakiwi z Wysp Alandzkich.

Zbiorowisko g³azów znajduje siê tak¿e na niewielkiej
powierzchni wzniesienia Ostre Górki (OG na ryc. 2), odda-
lonego o ok. 3 km na W od Czarnieckiej Góryw, oraz w oto-
czeniu tego wzniesienia (Kusztal, 2016). Dotarcie do
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g³azów w Ostrych Górkach u³atwia trasa Piekielnego Szla-
ku. Ponadprzeciêtne nagromadzenie g³azów narzutowych
w rejonie doliny Czarnej Koneckiej u podnó¿a Ostrych
Górek – a¿ kilkadziesi¹t egzemplarzy – tak samo jak w
Radoszycach i Mninie, nale¿y wi¹zaæ z postojem czo³a
l¹dolodu na linii zasiêgu MIS 6. Zarówno Lindner (np.
1971), jak i Kwapisz i in. (2015) lokuj¹ Ostre Górki na
wzgórzu moreny czo³owej z okresu maksymalnego zasiê-
gu l¹dolodu œrodkowopolskiego.

Warto te¿ wspomnieæ, ¿e 10 g³azów narzutowych, któ-
re wydobyto z ziemi w latach 2018–2019, w trakcie budo-
wy wielofunkcyjnego zbiornika wodnego ma³ej retencji na
rzece Plebance w Radoszycach (R na ryc. 2), przetranspor-
towano do Lapidarium Instytutu Geografii Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach (https://kielce.tvp.pl).
Razem z innymi eksponowanymi tam blokami skalnymi
pe³ni¹ one w mieœcie rolê edukacyjn¹, estetyczn¹, kulturo-
twórcz¹ oraz geoturystyczn¹ i s³u¿¹ za modelowy przyk³ad
zagospodarowania obiektów przyrody nieo¿ywionej na
potrzeby zrównowa¿onego rozwoju regionu.

Wyniki badañ sonda¿owych, przeprowadzonych przez
Musia³a (2017), Pisarsk¹ (2017), Witkowsk¹ (2017) i Joñcê
(2018), wskazuj¹, ¿e mieszkañcy województwa œwiêto-
krzyskiego s¹ œwiadomi obecnoœci g³azów narzutowych w
swoim najbli¿szym otoczeniu. Jednak ich wiedza na temat
znaczenia narzutniaków jako obiektów geoturystycznych
jest znikoma. ¯aden z ankietowanych nie umia³ wskazaæ,
jak te obiekty mo¿na wykorzystaæ. To sprawia, ¿e nie s¹
one uwzglêdniane zarówno w planach zrównowa¿onego
rozwoju obszaru, jak i kszta³towania wizerunku regionu,
które m.in. powinny obejmowaæ zagospodarowanie elemen-
tów przyrody nieo¿ywionej do pe³nienia funkcji turystycz-
nych z poszanowaniem zasad ochrony przyrody.

Dziêkujemy dr. hab. Janowi Urbanowi (IOP PAN, Kraków)
oraz dr. Zbigniewowi Z³onkiewiczowi (PIG PIB, Oddz. Œwiêto-
krzyski) za informacje o lokalizacji kilku g³azów narzutowych.
S³owa podziêkowañ kierujemy tak¿e do Recenzentów. Praca
powsta³a w ramach projektu badawczego UJK nr 612502.
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