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A b s t r a c t. On June 26, 2020, the Polish Minister of the Environment announced the boundaries of four areas dedicated to the next,
5th tender round for hydrocarbon concessions in Poland, planned in 2021. These are: Gryfice, Gorzów Wielkopolski S, Kartuzy
and Siedlce W. The main exploration target of the areas located in western Poland – Gryfice and Gorzów Wielkopolski S – is related to
conventional accumulations of oil and gas in the Permian/Main Dolomite. Moreover, the Permian/Rotliegend and Carbonife-
rous/Westphalian sandstones are an additional target in the Gryfice area. On the other side – in the northern and eastern part of
Poland (East European Platform), the Kartuzy and Siedlce W areas are prospective for shale-gas and shale-oil discoveries in the
Lower Paleozoic shale formations, as well as for conventional and tight-gas/tight-oil accumulations in the Cambrian sandstones. These
four areas have been selected from 24 proposals reported by the Polish Geological Survey as the most prospective areas for petroleum
exploration. However, the tender procedure is only one of two ways of granting concession in Poland. The second way is the open-door
procedure, in which an entity may apply for a concession in any area that is not a subject of a tender or other concession, but the area
cannot be greater than 1200 km2.
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Nowelizacja Prawa geologicznego i górniczego z sierp-
nia 2018 r. (Ustawa, 2020, art. 49e) przewiduje dwie formy
udzielania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿
wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿
lub koncesji na wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿.

Pierwsz¹ form¹ jest udzielenie koncesji w wyniku prze-
prowadzenia postêpowania przetargowego. W pierwszej po-
³owie ka¿dego roku kalendarzowego minister w³aœciwy ds.
œrodowiska og³asza granice obszarów dedykowanych do
przetargu na rok przysz³y, wybieraj¹c je spoœród propozycji
zg³oszonych przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹. Szcze-
gó³owy opis tego postêpowania oraz kwalifikacji, któr¹
powinien siê wykazaæ podmiot ubiegaj¹cy siê o koncesjê,
Czytelnik mo¿e znaleŸæ w naszych poprzednich artyku³ach
(Jagielski i in., 2018, 2019a, b; Feldman-Olszewska i in.,
2019).

Drug¹ form¹ udzielania koncesji jest tzw. przetarg in-
westorski (open-door), w którym podmiot sam wskazuje
przestrzeñ, w granicach której zamierza prowadziæ dzia³al-
noœæ poszukiwawczo-wydobywcz¹ lub wydobywcz¹. Ten
rodzaj przetargu, jego schemat i ograniczenia co do lokali-
zacji i wielkoœci zg³aszanych obszarów zosta³y opisane
w artyku³ach Jagielskiego i in. (2019a, b).

Obecnie (paŸdziernik, 2020 r.) trwa czwarta runda prze-
targów na koncesje wêglowodorowe w Polsce. Granice
piêciu obszarów, które s¹ przedmiotem przetargu (Bestwi-
na–Czechowice, Królówka, Pyrzyce, Z³oczew i ¯abowo),
minister w³aœciwy ds. œrodowiska og³osi³ 28 czerwca 2018 r.,

a sam przetarg rozpocz¹³ siê 13 marca 2020 r. Termin
sk³adania ofert pierwotnie up³ywa³ 9 wrzeœnia 2020 r., jed-
nak z powodu pandemii COVID-19 zosta³ przed³u¿ony
do 2 listopada 2020 r. Szczegó³owe informacje na temat
obszarów czwartej rundy przetargowej mo¿na znaleŸæ
w indywidualnych pakietach danych geologicznych,
dostêpnych w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)
Ministerstwa Œrodowiska pod adresem:
https://bip.mos.gov.pl/koncesje-geologiczne/przetargi-na-
koncesje-na-poszukiwanie-rozpoznawanie-i-wydobywanie-
weglowodorow/czwarta-runda-przetargow-2019/

lub na stronie internetowej dedykowanej obszarom
przetargowym:
https://www.pgi.gov.pl/obszary-przetargowe/pakiety-da-
nych-geologicznych.html
Zosta³y one równie¿ scharakteryzowane w artyku³ach
Jagielskiego i in. (2019a, b). Dane geologiczne, które s¹
podstaw¹ prac na przysz³ych koncesjach s¹ dostêpne do
wgl¹du w formie data roomu w Pañstwowym Instytucie
Geologicznym – Pañstwowym Instytucie Badawczym:
https://www.pgi.gov.pl/docman-tree-all/obszary-przetargo-
we-1/7945-data-room/file.html

W 2021 r. zaplanowano kolejn¹, pi¹t¹ rundê przetar-
gów na koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿
wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿
w Polsce. Jej przedmiotem maj¹ byæ cztery obszary: Gorzów
Wielkopolski S, Gryfice, Kartuzy i Siedlce W (ryc. 1), któ-
rych granice minister w³aœciwy ds. œrodowiska og³osi³
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1 Ministerstwo Œrodowiska, Departament Geologii i Koncesji Geologicznych, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa.
2 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; krystian.wojcik@pgi.gov.pl
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Ryc. 1. Obszary dedykowane do czwartej i pi¹tej rundy przetargów na koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów
oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ oraz ich g³ówny cel poszukiwawczy na tle prowincji naftowych w Polsce, innych obszarów
perspektywicznych (Wójcik i in., 2019, 2020) oraz koncesji poszukiwawczych wg stanu na 30.06.2020 r. K – konwencjonalny cel po-
szukiwawczy, N³ – niekonwencjonalny cel poszukiwawczy typu ³upkowego (shale), Nt – niekonwencjonalny cel poszukiwawczy typu
zamkniêtego (tight)
Fig. 1. Areas dedicated to the 4th and 5th tender rounds for concessions for prospection, exploration and production of hydrocarbons in
Poland and their main exploration targets in relation to petroleum provinces in Poland, other prospective areas (Wójcik et al., 2019, 2020)
and current hydrocarbon concessions as of 30.06.2020. K – conventional target, N³ – unconventional shale-type target, Nt – unconventional
tight-type target



26 czerwca 2020 r. w BIP Ministerstwa Œrodowiska pod
adresem:
https://www.gov.pl/web/srodowisko/piata-runda-przetar-
gow---2020

Obszary te zosta³y wybrane spoœród 24 propozycji,
które pañstwowa s³u¿ba geologiczna przygotowa³a w ra-
mach ubieg³orocznej i tegorocznej oceny perspektywicz-
noœci naftowej Polski (Wójcik i in., 2019, 2020; ryc. 1,
tab. 1).

Zasadnicz¹ treœæ niniejszego artyku³u koncentrujemy
na charakterystyce obszarów dedykowanych do pi¹tej run-
dy przetargowej na koncesje wêglowodorowe w Polsce.
Pozosta³e zg³oszone propozycje, jedynie zilustrowane
w poni¿szym tekœcie, pozostaj¹ dostêpne w trybie przetar-
gu inwestorskiego.

OBSZARY DEDYKOWANE
DO V RUNDY PRZETARGOWEJ

Kartuzy

Lokalizacja. Obszar Kartuzy, o powierzchni 898,42 km2,
znajduje siê w województwie pomorskim, na terenie 16
gmin powiatów kartuskiego, wejherowskiego, gdañskiego
oraz miasta na prawach powiatu Gdañsk i miasta na pra-
wach powiatu Gdyni. Jest po³o¿ony w granicach pó³nocno-
polskiej prowincji naftowej (Wójcik i in., 2019, 2020;
ryc. 1, 2A). W bezpoœrednim s¹siedztwie obszaru Kartuzy
znajduj¹ siê obecnie dwie koncesje na poszukiwanie i roz-
poznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywanie
wêglowodorów ze z³ó¿: Cedry Wielkie nr 20/2007/£ oraz
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Tab. 1. Obszary perspektywiczne dla wystêpowania konwencjonalnych i niekonwencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów w Polsce wyzna-
czone przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ w ramach oceny perspektywicznoœci naftowej Polski na lata 2019 i 2020 (Wójcik i in.,
2019, 2020). Lokalizacja obszarów na ryc. 1
Table 1. Areas prospective for conventional and unconventional hydrocarbon occurrences in Poland indicated by the Polish Geologi-
cal Survey in 2019 and 2020 (Wójcik et al., 2019, 2020). For location of the areas see Fig. 1

Obszary perspektywiczne

(ryc. 1, 4–7)
Prospective areas

(Figs. 1, 4–7)

Nazwa obszaru
Name

Cel poszukiwawczy
Target

A BLOK E29 kambrK; ni¿szy paleozoikN³

CambrianK; Lower PaleozoicN³

B PRABUTY kambrK

CambrianK

C GORZÓW WIELKOPOLSKI perm (dolomit g³ównyK)
Permian (Main DolomiteK)

D CZARNKÓW perm (czerwony sp¹gowiecK+Nt)
Permian (RotliegendK+Nt)

E W¥GROWIEC perm (czerwony sp¹gowiecK+Nt)
Permian (RotliegendK+Nt)

F LUBLIN dewonK i karbonK

DevonianK and CarboniferousK

G NOWA DÊBA

zapadlisko przedkarpackieK;
pod³o¿e jednostek karpackich (prekambrK i kambrK)

Carpathian ForedeepK;
Carpathian basement (PrecambrianK and CambrianK)

H CHYBIE zapadlisko przedkarpackieK;
pod³o¿e jednostek karpackich (dewonK i karbonK)

Carpathian ForedeepK;
Carpathian basement (DevonianK and CarboniferousK)

I BIELSKO-KÊTY

J KALWRIA ZEBRZYDOWSKA KarpatyK, zapadlisko przedkarpackieK;
pod³o¿e paleozoiczno-mezozoiczne jednostek karpackichK

CarpathiansK, Carpathian ForedeepK;
Carpathian Paleozoic-Mesozoic basementKK ¯EGOCINA

L BLOK E47/E68 ni¿szy paleozoikN³

Lower PaleozoicN³

M £EBA S
ni¿szy paleozoikN³, kambrK+Nt

Lower PaleozoicN³, CambrianK+NtN ROZEWIE S

O W£ADYS£AWOWO

P JASTARNIA kambrK+Nt

CambrianK+Nt

Q HEL

R SIERAKOWICE ni¿szy paleozoikN³, kambrK+Nt

Lower PaleozoicN³, CambrianK+Nt

S NOWA KARCZMA

T REJOWIEC FABRYCZNY ni¿szy paleozoikN³

Lower PaleozoicN³

K – akumulacje konwencjonalne; N³ – akumulacje niekonwencjonalne typu ³upkowego (shale);
Nt – akumulacje niekonwencjonalne typu zamkniêtego (tight).
K – conventional accumulations; N³ – unconventional shale-type accumulations; Nt – unconventional tight-type accumulations.

https://www.gov.pl/web/srodowisko/piata-runda-przetargow---2020
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Wejherowo nr 9/2019/£, których operatorem jest Baltic
Shale Sp. z o.o.

Budowa geologiczna. W budowie geologicznej obsza-
ru Kartuzy bior¹ udzia³ dwie jednostki tektoniczne pierw-
szego rzêdu: prekambryjskie pod³o¿e krystaliczne (kraton
wschodnioeuropejski) oraz fanerozoiczna pokrywa osadowa,
która sk³ada siê z dolnopaleozoicznego, permsko-mezo-
zoicznego i kenozoicznego piêtra strukturalnego. W pod-
mezozoicznym planie strukturalnym obszar ten znajduje
siê w obrêbie obni¿enia ba³tyckiego (Aleksandrowski, Bu³a,
2017). G³êbokoœæ zalegania pod³o¿a krystalicznego osi¹ga
tutaj od ok. 3900 m w czêœci pó³nocnej obszaru do ok.
4500 m w po³udniowej (Znosko, 1998). Na prekambryj-
skim pod³o¿u spoczywaj¹ utwory kambru, nawiercone na
g³êbokoœciach 3490,0 m (Borcz-1) i 3726,9 m (Niestêpo-
wo-1) (ryc. 3). Kambr œrodkowy i górny jest tutaj wykszta³-
cony jako piaskowce formacji dêbkowskiej, osieckiej
i bia³ogórskiej oraz i³owce i mu³owce formacji piaœnickiej.
Mi¹¿szoœæ nieprzebitego kambru w wymienionych otwo-
rach wynosi 33,1 i 142,9 m. Wy¿ej zalegaj¹ utwory ordowi-
ku i syluru drobnoklastycznych i klastyczno-wêglanowych
formacji i³owców z glaukonitem ze S³uchowa (1,4–5,0 m
mi¹¿szoœci), wapieni z Pieszkowa i wapieni z Kopalina
(7,5–10,0 m), i³owców z Sasina (15,0–29,5 m), margli
i i³owców z Prabut (6,5–43,5 m), mu³owców z Jantaru
i i³owców z Pas³êka (40,0-57,0 m), lokalnie formacji mu-
³owców z Kociewia oraz i³owców i i³owców wapnistych
z Pucka (ryc. 3). Strop ni¿szego paleozoiku ma charakter
erozyjny i zalega na g³êbokoœci: 1717,0 m w otworze Nie-
stêpowo-1, 1834,0 m – Borcz-1, 1520,0 m – Mi³oszewo
ONZ-1 i 2045,0 m – Mi³owo-1 (ryc. 3). Powierzchnia ta
wyp³yca siê wiêc ku pó³nocy, tj. w kierunku wyniesienia
£eby. Na ni¿szym paleozoiku spoczywaj¹ utwory permu–
cechsztynu (w którym wapieñ cechsztyñski osi¹ga ok.
10,0–11,0 m mi¹¿szoœci, a dolomit g³ówny 29,0–41,5 m),
a wy¿ej – triasu, jury, kredy i kenozoiku. Nie s¹ one jednak
przedmiotem poszukiwañ naftowych.

Systemy naftowe i potencja³ poszukiwawczy.

G³ównym celem poszukiwawczym na obszarze Kartuz s¹
niekonwencjonalne z³o¿a gazu ziemnego i ropy naftowej
typu ³upkowego w utworach ni¿szego paleozoiku (ryc. 3).
Za najbardziej perspektywiczne dla tego typu nagroma-
dzeñ uznaje siê na tym obszarze ³upki formacji z Sasina
(ordowik) i Jantaru (sylur). Tworz¹ one odrêbne horyzonty,
w których mi¹¿szoœæ ³upków przekracza 10,0 m, a TOC
osi¹ga powy¿ej 1,5% (Podhalañska i in., 2018, 2020). For-
macje te charakteryzuj¹ siê jednak stosunkowo wysokim
zaileniem (ponad 50%).

Dodatkowym celem poszukiwawczym s¹ utwory kam-
bru, w których s¹ spodziewane konwencjonalne i niekon-
wencjonalne (typu tight) nagromadzenia gazu ziemnego
i ropy naftowej. Kambr tworzy tutaj odrêbny system nafto-
wy, w którym za potencjalne ska³y macierzyste uznaje siê
œródformacyjne wk³adki mu³owcowo-ilaste oraz nadleg³e
wzglêdem piaskowców kambru mu³owce i i³owce ni¿sze-
go paleozoiku.

Z³o¿a wêglowodorów. Wyniki prac poszukiwawczych
PGNiG S.A. (Makos, 2014) i BNK Polska Sp. z o.o. (BNK,
2014), prowadzonych w s¹siedztwie obszaru Kartuzy,
potwierdzaj¹ wystêpowanie gazu i ropy/kondensatu ropne-
go w ³upkach ni¿szego paleozoiku. Wyniki testów pro-

dukcyjnych przeprowadzonych w nieodleg³ym otworze
Wysin 2H/3H czy Gapowo B-1 nie by³y jednak zado-
walaj¹ce, g³ównie ze wzglêdu na szereg problemów
zwi¹zanych z prawid³owym rozpoznaniem obrazu struktu-
ralnego formacji ³upkowych, co spowodowa³o, ¿e szczeli-
nowanie nie by³o dostosowane do warunków geologicznych
panuj¹cych w górotworze. Prawdopodobnie te czynniki
sprawi³y, ¿e nie uda³o siê dot¹d uzyskaæ przemys³owej pro-
dukcji wêglowodorów z ³upków ni¿szego paleozoiku
w najbli¿szym s¹siedztwie obszaru Kartuzy.

Równie¿ w utworach kambru nie udokumentowano
dotychczas z³ó¿ wêglowodorów, a dopiero w dalszym s¹-
siedztwie – ok. 30 km na pó³noc od obszaru Kartuzy
– wystêpuj¹ z³o¿a ropy naftowej i gazu ziemnego w œrod-
kowym kambrze: Bia³ogóra-E, Dêbki, ¯arnowiec i ¯arno-
wiec W. Wed³ug Bilansu zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce

(Bilans, 2020) w 2019 r. wyeksploatowano z nich ³¹cznie
0,51 mln m3 gazu ziemnego i 0,59 tys. t ropy naftowej,
a pozosta³e zasoby bilansowe wynosz¹ odpowiednio
9,86 mln m3 gazu ziemnego i 66,61 tys. t ropy naftowej.

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Kartuzy
tylko cztery otwory wiertnicze siêgnê³y ni¿szego paleozo-
iku (Borcz-1, Lewino-1G2, Mi³oszewo ONZ-1 i Niestêpo-
wo 1), a jeden zosta³ zakoñczony w jurze (Kartuzy GEO-1;
ryc. 2A). Warto te¿ siêgn¹æ do danych z po³o¿onego
w po³udniowym s¹siedztwie otworu Mi³owo-1. Stopieñ
rozpoznania sejsmicznego jest umiarkowany, dotychczas
wykonano 48 profili 2D o ³¹cznej d³ugoœci 667,02 km. Nie
wykonano sejsmiki 3D (ryc. 2A).

Siedlce W

Lokalizacja. Obszar Siedlce W znajduje siê w woje-
wództwie mazowieckim, na terenie 21 gmin powiatów
miñskiego, miasta na prawach powiatu Siedlce, siedlec-
kiego, soko³owskiego i wêgrowskiego, ma powierzchniê
1200,00 km2. Jest po³o¿ony w granicach wschodniopol-
skiej prowincji naftowej (Wójcik i in., 2019, 2020; ryc. 1,
2B). W bezpoœrednim s¹siedztwie tego obszaru nie ma
obecnie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿
wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿.

Budowa geologiczna. Pod³o¿e obszaru Siedlce W sta-
nowi kraton wschodnioeuropejski, przykryty ediakarsko-
-dolnopaleozoiczn¹ pokryw¹ osadow¹ obni¿enia podlaskie-
go, ponad któr¹ zalegaj¹ ska³y permsko-mezozoicznego
i kenozoicznego piêtra strukturalnego (Aleksandrowski,
Bu³a, 2017). Pod³o¿e prekambryjskie zosta³o nawiercone
tylko w otworze Polaki 1 na g³êbokoœci 2760,0 m. Wy¿ej
spoczywaj¹ piaskowce dolnego i œrodkowego kambru
o mi¹¿szoœci dochodz¹cej do 562,0 m (ryc. 3). Powierzch-
nia stropowa kambru przebiega na g³êbokoœci od 1739,0 m
(Soko³ów Podlaski 1) do 2731,0 m (Dobre 1). Wy¿ej zale-
gaj¹ utwory ordowiku o mi¹¿szoœci 26,5–41,1 m, których
profil tworz¹ formacje glaukonitytów z Rajska, wapieni
glaukonitowych z Narwi/wapieni z Pieszkowa, wapieni
z Widowa/wapieni z Kielna, margli z W³odawki/i³owców
z Sasina i wapieni ze Stadnik/wapieni z Kodeñca/wapieni
z Tyœmienicy (ryc. 3). Mi¹¿szoœæ syluru na obszarze Siedl-
ce W roœnie w kierunku po³udniowym, osi¹gaj¹c od 485,5 m
w otworze Soko³ów Podlaski 1 do 998,2 m w otworze
¯ebrak IG-1. Podhalañska i in. (2020) zilustrowali aktulny
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Ryc. 3. Stratygrafia, litologia oraz najwa¿niejsze elementy systemów naftowych (g³ówne horyzonty ska³ macierzystych i zbior-
nikowych) na obszarach Kartuzy, Siedlce W, Gryfice i Gorzów Wielkopolski S dedykowanych do V rundy przetargowej na koncesje
wêglowodorowe w Polsce. SERP. – Serpuchow, H – Hirnant
Fig. 3. Stratigraphy, lithology and petroleum play elements (horizons of source and reservoir rocks) in the Kartuzy, Siedlce W, Gryfice,
and Gorzów Wielkopolski S areas dedicated to the 5th tender round for hydrocarbon concessions in Poland. Serpukh. – Serpukhovian;
H – Hirnantian



podzia³ litostratygraficzny syluru basenu podlaskiego,
w którym s¹ widoczne drobnoklastyczne i drobnoklastycz-
no-wêglanowe formacje z Jantaru, Pas³êka, Pelplina,
Kociewia, Redy i Pucka (ryc. 3). Ni¿szy paleozoik obszaru
Siedlce W jest œcinany powierzchni¹ erozyjn¹, która prze-
biega na g³êbokoœci 1227,0–1832,0 m. Powy¿ej lokalnie
zalegaj¹ utwory wy¿szego karbonu i czerwonego sp¹gow-
ca, a ci¹g³¹ pokrywê buduje dopiero cechsztyn, przykryty
triasem, jur¹, kred¹ i kenozoikiem.

Systemy naftowe i potencja³ poszukiwawczy. G³ów-
nym celem poszukiwawczym na obszarze Siedlce W s¹
niekonwencjonalne z³o¿a gazu ziemnego i ropy naftowej
typu ³upkowego w utworach ni¿szego paleozoiku (ryc. 3).
Najbardziej perspektywiczne wydaj¹ siê byæ tutaj mu³ow-
ce sylurskiej formacji z Pelplina. Utwory tej formacji prze-
kraczaj¹ kryterium graniczne dla dokumentowania niekon-
wencjonalnych akumulacji wêglowodorów typu ³upkowego
– 10 m mi¹¿szoœci, charakteryzuj¹ siê te¿ najwiêksz¹ zawar-
toœci¹ ca³kowitego wêgla organicznego w profilu syluru
(TOC), która przekracza 2%. Wartoœci parametru S1, wyli-
czonego na podstawie badañ technik¹ RockEval, oscyluj¹
wokó³ 0,5 mg HC/g ska³y, natomiast parametru S2 s¹ sza-
cowane na 5–6 mg HC/g ska³y, co sugeruje dobr¹ macie-
rzystoœæ formacji. Osady formacji z Pelplina wykazuj¹ siê
te¿ du¿¹ jednolitoœci¹ jeœli chodzi o parametry geomecha-
niczne: wspó³czynnik kruchoœci waha siê w przedziale
0,55–0,60, wartoœci dynamicznego modu³u Younga, mie-
rzone równolegle do warstw, oscyluj¹ w granicach 65 GPa,
a wspó³czynnik Poissona wyniós³ 0,235. Mediana pomia-
rów tych parametrów w kierunku prostopad³ym do warstw
wynosi odpowiednio 41,6 i 0,22 GPa. Ska³y te s¹ wiêc
podatne na zabiegi szczelinowania hydraulicznego (Pod-
halañska i in., 2018).

Dodatkowym celem poszukiwawczym na obszarze
Siedlce W s¹ utwory kambru, w których s¹ spodziewane
konwencjonalne nagromadzenia ropy naftowej, kondensa-
tu i gazu mokrego (ryc. 3). Mediana porowatoœci piaskow-
ców kambru œrodkowego mieœci siê w przedziale od 5 do
15% (Stolarczyk i in., 2004). Osady kambru s¹ uszczelnio-
ne m³odszymi i nieprzepuszczalnymi utworami ordowiku
i syluru, tworz¹c odrêbny system naftowy. Nie mo¿na jed-
nak zak³adaæ jego pe³nej izolacji, gdy¿ lokalnie mog³o
dochodziæ do lateralnej migracji wêglowodorów wygene-
rowanych ze ska³ macierzystych ordowiku i syluru.

Z³o¿a wêglowodorów. Do tej pory na omawianym
obszarze nie uda³o siê udokumentowaæ z³ó¿ wêglowodorów
typu ³upkowego. Wykonany w 2013 r. przez firmê Mara-
thon Oil Polska Sp. z o.o. otwór SOK-Grêbków-01 (ryc. 3)
siêgn¹³ utworów kambru, nie zakoñczy³ siê jednak udoku-
mentowaniem z³o¿a. Równie¿ w utworach kambru obni¿e-
nia podlaskiego nie odkryto dot¹d komercyjnych aku-
mulacji wêglowodorów o konwencjonalnym charakterze.

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Siedlce W
piêæ otworów wiertniczych siêgnê³o ni¿szego paleozoiku
(Soko³ów Podlaski 1, SOK-Grêbków-01, Ka³uszyn 1, 2,
Polaki 1), a jeden (¯ebrak IG-1) znajduje siê w bliskim
po³udniowym s¹siedztwie. Warto te¿ siêgn¹æ do danych
z po³o¿onego w zachodnim s¹siedztwie otworu Dobre 1
(ryc. 3). Tylko zachodnia czêœæ obszaru Siedlce W jest
pokryta siatk¹ profili sejsmicznych. £¹cznie wykonano

53 profile 2D o sumarycznej d³ugoœci 196,30 km. Nie
wykonano sejsmiki 3D (ryc. 3).

Gryfice

Lokalizacja. Gryfice to obszar o powierzchni 747,58 km2,
po³o¿ony w województwie zachodniopomorskim, na tere-
nie 11 gmin powiatów gryfickiego i kamieñskiego. Znajdu-
je siê on w zachodniopolskiej prowincji naftowej (Wójcik
i in., 2019, 2020; ryc. 1, 2C), granicz¹c z koncesjami na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz
wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿: Wolin nr 9/2017/£
(Central European Petroleum Ltd), Kamieñ Pomorski
nr 1/2000/£, Trzebiatów nr 60/2009/£, Œwidwin-Bia³ogard
nr 18/95/£ (PGNiG S.A.) oraz z obszarem czwartej rundy
przetargowej – ¯abowo.

Budowa geologiczna. Najstarsze ska³y nawiercone na
obszarze Gryfice reprezentuj¹ dewon œrodkowy i górny,
nawiercony w otworach: Brojce IG-1, Strze¿ewo 1 i Œwierz-
no 1 (ryc. 3). Poni¿ej wystêpuj¹ zapewne sfa³dowane utwo-
ry ni¿szego paleozoiku kujawsko-pomorskiego pasma fa³-
dowego (¯elaŸniewicz i in., 2011). W jednym z otworów
(Laska 2) na g³êbokoœci 3456,0–3538,0 m stwierdzono
wizen, zaliczony do formacji wapieni z Czaplinka. Czêœciej
jednak karbon jest reprezentowany przez klastyczne utwory
westfalu, nawiercone w otworach Wrzosowo 1, 2, 3, 8, 9,
Gostyñ 2 i Kamieñ Pomorski 7. Przewiercona mi¹¿szoœæ
tych utworów dochodzi maksymalnie do 232,5 m (Wrzoso-
wo 1). Strop utworów dewonu i karbonu, które na obszarze
Gryfic tworz¹ waryscyjskie piêtro strukturalne – zapadlisko
przedgórskie waryscydów wg Aleksandrowskiego (2017),
ma charakter erozyjny i zalega na g³êbokoœci od 3059,5 m
(Wrzosowo 2) do 3674,5 m (Brojce IG-1; ryc. 3).

Wy¿ej w profilu wystêpuj¹ utwory permu – autunu,
górnego czerwonego sp¹gowca i cechsztynu. Mi¹¿szoœæ
serii wulkanogenicznej dolnego czerwonego sp¹gowca jest
doœæ zró¿nicowana, niekiedy utwory te wcale nie wystêpu-
j¹ (otwory Strze¿ewo 1, Œwierzno 4, Wrzosowo 1, 2, 3, 8),
a gdzie indziej osi¹gaj¹ nawet 521,0 m (Kamieñ Pomorski 7;
ryc. 3). Zazwyczaj s¹ przykryte cienk¹ warstw¹ osadów
górnego czerwonego sp¹gowca o mi¹¿szoœci od kilku
metrów – w otworach: Brojce IG-1, Kamieñ Pomorski 7,
13, Wrzosowo 1, 2, 8, do ok. 100 m w otworach Laska 2,
Rekowo 2 i Strze¿ewo 1 (ryc. 3). Pokrywa osadowa górne-
go czerwonego sp¹gowca jest nieci¹g³a. Tam gdzie wystê-
puje jest zbudowana ze zlepieñców i piaskowców
aluwialnych i równi aluwialnej oraz drobnoziarnistych
piaskowców i mu³owców marginalnej plai-jeziora (Kier-
snowski, 2013; Buniak, Kwolek, 2013a). Strop czerwone-
go sp¹gowca zalega na g³êbokoœci od 2658,5 m (Kamieñ
Pomorski 13) i obni¿a siê w kierunku wschodnim do
3609,5 m w otworze Brojce IG-1, tworz¹c nierówn¹
powierzchniê urozmaicon¹ licznymi podniesieniami struk-
turalnymi.

Ci¹g³¹ pokrywê permsko-mezozoicznego piêtra struk-
turalnego buduj¹ dopiero osady czterech cyklotemów cech-
sztynu, wœród których dolomit g³ówny mierzy od 3,5 m
(Gryfice 3) do maksymalnie 76,0 m (Benice 3), zazwyczaj
jednak jego mi¹¿szoœæ mieœci siê w przedziale 20–40 m
(ryc. 3). Obszar Gryfic, jeœli zaadoptowaæ interpretacjê
paleogeograficzno-facjaln¹ dolomitu g³ównego w Polsce
wg Buniaka i in. (2013), obejmuje centraln¹ czêœæ p³ytko-
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morskiej platformy wêglanowej, rozci¹gniêtej wzd³u¿ pó³-
nocnego brzegu morza cechsztyñskiego. Osady dolomitu
g³ównego s¹ tutaj zdominowane przez facje wnêtrza plat-
formy, przykrawêdziowych barier ooilitowych i stoków,
które ku pó³nocnemu zachodowi i po³udniowemu wscho-
dowi ustêpuj¹ g³êbszym facjom zatoki i równi basenowej.
St¹d wynikaj¹ podstawowe ró¿nice mi¹¿szoœci dolomitu
g³ównego, który cienieje w kierunku facji basenowych.
Podobnie jak w przypadku czerwonego sp¹gowca, równie¿
dolomit g³ówny najp³ycej zalega w okolicach Kamienia
Pomorskiego (strop na g³êbokoœci 2326,5 m w otworze
Kamieñ Pomorski 13), a najg³êbiej w otworze Brojce IG-1
(3235,0 m; ryc. 3).

Nad dolomitem g³ównym wystêpuj¹ m³odsze osady
cechsztynu oraz trias, jura, kreda i kenozoik. Poniewa¿ nie
s¹ one przedmiotem poszukiwañ naftowych, nie bêd¹ one
tutaj szerzej opisane.

Systemy naftowe i potencja³ poszukiwawczy. Nad-
rzêdnym celem poszukiwawczym na obszarze Gryfice s¹
utwory dolomitu g³ównego, w których s¹ spodziewane
konwencjonalne pu³apki dla ropy naftowej i gazu ziemne-
go (ryc. 3). Buniak i Nowicka (2013b) zilustrowali trzyna-
œcie struktur perspektywicznych w stropie dolomitu g³ów-
nego, które tylko czêœciowo zosta³y sprawdzone wiertniczo:
Bielikowo, Wyszobórz, Rybokarty, Rybokarty N, Gr¹dy,
Benice, Chomino, Kaleñ, Œwiniec S, Œwiniec N, Wrzosowo,
£ukêcin i Dobropole. Analogicznie jak w przypadku z³ó¿
Rekowo i Kamieñ Pomorski, dolomit g³ówny stanowi izo-
lowany horyzont poszukiwawczy – zamkniêty system naf-
towy, w którym wspó³wystêpuj¹ ska³y macierzyste i zbior-
nikowe: mi¹¿szoœæ interkalacji wzbogaconych w materiê
organiczn¹ (mieszanina kerogenu III i II typu kerogenu)
wynosi do 2,5 m, TOC waha siê od 0,7 do 2,1%, a doj-
rza³oœæ termiczna mieœci siê w zakresie dolnego i œrodko-
wego okna ropnego. Zbiornik, podobnie jak na s¹siednim
obszarze przetargowym ¯abowo, ma zapewne charakter
porowo-szczelinowy (Koz³owska i in., 2018).

Dodatkowym celem poszukiwawczym na obszarze Gry-
fice s¹ utwory czerwonego sp¹gowca (aluwialne piaskowce,
piaskowce marginalnej plai-jeziora), a zw³aszcza karbonu
(zlepieñce piaszczyste i piaskowce westfalu), w których
jest spodziewany gaz ziemny generowany z drobnokla-
stycznych utworów pod³o¿a (ryc. 3). Zw³aszcza w ostatnim
przypadku – piaskowców karbonu – s¹ dostrzegane per-
spektywy nowych odkryæ o podobnym charakterze, jak
chocia¿by w po³o¿onych nieopodal z³o¿ach Gorzys³aw N,
Gorzys³aw S, Trzebusz, czy – w znajduj¹cym siê w grani-
cach obszaru przetargowego – z³o¿u Wrzosowo o zasobach
rozpoznanych wstêpnie. Z kolei w czerwonym sp¹gowcu
za najwiêksze i najwa¿niejsze struktury perspektywiczne
rozpoznane na obszarze przetargowym Buniak i Nowicka
(2013a) wskazuj¹ dwa bloki po pó³nocno-wschodniej
i po³udniowo-zachodniej stronie miasta Gryfic oraz blok
po³o¿ony na po³udnie od Wrzosowa na wysokoœci Kamie-
nia Pomorskiego. Karboñsko-permski system naftowy
uszczelniaj¹ ewaporaty pierwszego cyklotemu.

Z³o¿a wêglowodorów. Na obszarze Gryfice i w jego
bliskim s¹siedztwie wystêpuje 11 z³ó¿ ropy naftowej i gazu
ziemnego: 5 z³ó¿ wystêpuje w dolomicie g³ównym
(Kamieñ Pomorski, Rekowo, Wysoka Kamieñska, B³otno
i S³awoborze), 2 – w czerwonym sp¹gowcu (S³awoborze

i Ciechnowo) oraz 4 w karbonie (Wrzosowo, Trzebusz,
Gorzys³aw N i Gorzys³aw S; ryc. 2C). £¹czne zasoby bilan-
sowe ropy naftowej i gazu ziemnego w wymienionych z³o-
¿ach dolomitu g³ównego w 2019 r. wynios³y 14,64 mln m3

gazu ziemnego i 25,69 tys. t ropy naftowej, po rocznym
wydobyciu 0,57 mln m3 gazu ziemnego i 5,64 tys. t ropy
naftowej. W przypadku czerwonego sp¹gowca i karbonu
zasoby bilansowe gazu ziemnego w wymienionych z³o¿ach
w 2019 r. wynosi³y 1337,93 mln m3, po rocznym wydoby-
ciu 36,58 mln m3.

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Gryfice
piêtnaœcie otworów wiertniczych siêgnê³o dolomitu g³ów-
nego (Benice 2, 3, 4K, Chomino 1, Dobropole 1, Dusin 1,
Gryfice 3, Kamieñ Pomorski 3, Rekowo 3, 4, 6, Skarchowo 1,
Œwierzno 2, 5, 9), siedem zakoñczy³o siê w czerwonym
sp¹gowcu (Benice 1, Gryfice 1, 2, Jarszewo 1, Kamieñ
Pomorski 13, Rekowo 2, Œwierzno 1), a kolejnych dwana-
œcie nawierci³o dewon lub karbon (Brojce IG-1, Gostyñ 2,
Kaleñ 1, Kamieñ Pomorski 7, Laska 2, Strze¿ewo 1,
Œwierzno 4, Wrzosowo 1, 2, 3, 8, 9; ryc. 2C). Stopieñ roz-
poznania sejsmicznego jest dobry – wykonano 116 linii
sejsmicznych 2D o ³¹cznej d³ugoœci 1035,70 km oraz
3 zdjêcia sejsmiczne 3D (ryc. 2C).

Gorzów Wielkopolski S

Lokalizacja. Obszar Gorzów Wielkopolski S ma po-
wierzchniê 692,13 km2 i jest zlokalizowany w województ-
wie lubuskim, obejmuje 10 gmin powiatów gorzowskiego,
miasta na prawach powiatu Gorzów Wielkopolski, miêdzy-
rzeckiego i sulêciñskiego. Ten obszar przetargowy znajduje
siê w zachodniopolskiej prowincji naftowej (Wójcik i in.,
2019, 2020; ryc. 1, 2D). W jego s¹siedztwie s¹ zlokalizowa-
ne koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglo-
wodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ Gorzów
Wielkopolski–Miêdzychód nr 69/98/£ oraz Sulêcin–Miê-
dzyrzec nr 15/97/p, których operatorem jest PGNiG S.A.

Budowa geologiczna. Obszar Gorzów Wielkopolski S
znajduje siê na wyniesieniu wolsztyñskim, które jest zbu-
dowane z utworów wylewnych i wulkanogenicznych dol-
nego czerwonego sp¹gowca. Ska³y osadowe górnego czer-
wonego sp¹gowca wystêpuj¹ tylko lokalnie, osi¹gaj¹c
maksymalnie kilkanaœcie metrów mi¹¿szoœci (ryc. 3).
Ci¹g³¹ pokrywê osadow¹ permsko-mezozoicznego piêtra
strukturalnego tworz¹ dopiero utwory cechsztynu, wœród
których wapieñ cechsztyñski osi¹ga do 3 m mi¹¿szoœci,
a dolomit g³ówny od 0,5 m do 35 m (ryc. 3). Utwory dolo-
mitu g³ównego s¹ tutaj wykszta³cone w facji p³ytkomor-
skiej platformy wêglanowej, w której istotn¹ czêœæ stanowi¹
wewn¹trzplatformowe p³ycizny oolitowe i przykrawêdzio-
we bariery oolitowe. W centralnej czêœci obszaru zaznacza
siê pas facji zwi¹zanych ze stokiem platformy, który w kie-
runku zachodnim przechodzi w g³êbsze facje zatoki, usia-
nej mniejszymi lub wiêkszymi izolowanymi platformami
wêglanowymi (Buniak, Kwolek, 2013b; Buniak i in., 2013).
Jedn¹ z nich jest izolowana platforma Jeniñca. Powierzch-
nia stropowa dolomitu g³ównego jest nierówna, w obrazie
sejsmicznym na obszarze Gorzów Wielkopolski S wykar-
towano ponad 20 podniesionych struktur; sama powierzch-
nia zalega zaœ na g³êbokoœci 2795,0–3003,0 m p.p.t. (ryc. 3).

736

Przegl¹d Geologiczny, vol. 68, nr 10, 2020



Wy¿ej wystêpuje kompletny profil m³odszych utworów
cechsztynu, a potem – trias, jura, kreda i kenozoik.

Systemy naftowe i potencja³ poszukiwawczy.

G³ównym i w³aœciwie jedynym celem poszukiwawczym
na obszarze Gorzów Wielkopolski S s¹ konwencjonalne
z³o¿a ropy naftowej i gazu ziemnego w utworach dolomitu
g³ównego (ryc. 3). Za najbardziej perspektywiczn¹ uznano
centraln¹ i wschodni¹ czêœæ obszaru, na której wystêpuj¹
z³o¿e ropy naftowej i gazu ziemnego Jeniniec i z³o¿e gazu
ziemnego Stanowice oraz inne struktury nasycone gazem –
Baczyna, Ciecierzyce, Rac³aw i Santok (Buniak, Kwolek,
2013b). Wed³ug mapy paleogeograficzno-facjalnej dolo-
mitu g³ównego w Polsce (Buniak i in., 2013) oraz mapy
perspektyw poszukiwawczych w dolomicie g³ównym (Bu-
niak, Kwolek, 2013b) za perspektywiczne nale¿y uznaæ
jeszcze struktury Bogdañca, Je¿yk, Ciecierzyc E, Deszcz-
na, Lipek Wielkich, Rudnej, Rudnej W, Rudnej E, Masz-
kowa, Brzozowej, Bolemina, Bledzewa, Trzebieszewa
i Rakowa, które nie zosta³y lub tylko czêœciowo zosta³y
sprawdzone wiertniczo. Dane z otworów wykonanych na
tych strukturach s¹ w³asnoœci¹ inwestora (PGNiG S.A.)
i nie mog¹ zostaæ tutaj szerzej zacytowane. Pomimo tego
utwory dolomitu g³ównego na obszarze Gorzów Wielko-
polski S jawi¹ siê jako wysoko perspektywiczne dla dal-
szych poszukiwañ, a sam dolomit g³ówny tworzy tutaj
dobrze uszczelniony, izolowany system naftowy.

Z³o¿a wêglowodorów. Na obszarze Gorzów Wielko-
polski S znajduj¹ siê dwa z³o¿a wêglowodorów – Jeniniec
i Stanowice, a w bliskim s¹siedztwie wystêpuj¹ jeszcze
z³o¿a Krobielewko, Dzieduszyce i Kamieñ Ma³y (ryc. 2D).
Wszystkie nale¿y traktowaæ jako analogi dla dalszych po-
szukiwañ. £¹czne zasoby bilansowe tych z³ó¿ wynosi³y
w 2019 r. 26 682,44 mln m3 gazu ziemnego i 2010,36 tys. t
ropy naftowej, a wydobycie wynios³o odpowiednio
2,42 mln m3 gazu ziemnego i 17,48 tys. ton ropy naftowej.

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Gorzów
Wielkopolski S osiemnaœcie otworów wiertniczych siêgnê³o
dolomitu g³ównego (Baczyna 1, -2, Brzozowa 1, Ciecie-
rzyce 1, 1K, Dzier¿ów 1K, 1K-bis, Jeniniec 4, Je¿yki 1,
Lubno 1, Maszków 1, P³onica 1, Rac³aw 1K, Stanowice 1,
2, 3, Wêdrzyn 1, 5; ryc. 2D). Stopieñ rozpoznania sej-
smicznego jest dobry: na obszarze wykonano 153 profile
sejsmiczne 2D o ³¹cznej d³ugoœci 1573,68 km oraz 6 zdjêæ
sejsmicznych 3D (ryc. 2D).

Inne obszary perspektywiczne

W latach 2019–2020 pañstwowa s³u¿ba geologiczna
wykona³a dwa opracowania dotycz¹ce oceny potencja³u
naftowego Polski, wyznaczaj¹c 24 obszary perspektywicz-
ne pod wzglêdem mo¿liwoœci udokumentowania nowych
z³ó¿ wêglowodorów (Wójcik i in., 2019, 2020). Cztery
spoœród nich (opisane wy¿ej) minister w³aœciwy ds. œrodo-
wiska wybra³ jako obszary dedykowane do pi¹tej rundy
przetargów na koncesje wêglowodorowe w 2021 r.

Wœród pozosta³ych 20 obszarów 10 znajduje siê w pó³-
nocnopolskiej prowincji naftowej, spoœród których 7 jest
zlokalizowanych na morzu i 3 na l¹dzie (ryc. 1, 4; tab. 1).
O ich potencjale naftowym œwiadczy po³o¿enie w obrêbie
stref potencjalnego wystêpowania niekonwencjonalnych
akumulacji wêglowodorów w ³upkach ni¿szego paleozo-

iku i/lub konwencjonalnych i niekonwencjonalnych aku-
mulacji w piaskowcach kambru (ryc. 4). W pierwszym
przypadku wyznaczone obszary perspektywiczne (poza
obszarami Hel i Prabuty) znajduj¹ siê w strefie, w której
formacje ³upkowe – piaœnicka, Sasina i Jantaru – osi¹gaj¹
ka¿da >10 m mi¹¿szoœci, s¹ dojrza³e termicznie, a ich TOC
wynosi >1,5%. S¹ to obecnie najbardziej obiecuj¹ce strefy
wystêpowania akumulacji wêglowodorów w formacjach
³upkowych w Polsce (Podhalañska i in., 2018, 2020; por.
Wójcicki i in., 2017; Papiernik i in., 2019). Jeœli chodzi zaœ
o kambr, to wszystkie obszary wyznaczone w prowincji
pó³nocnopolskiej znajduj¹ siê w strefie potencjalnych aku-
mulacji ropy naftowej i gazu ziemnego (Kotarba, 2010;
ryc. 4), choæ nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, i¿ dawne pogl¹dy
na temat potencja³u akumulacyjnego w piaskowcach kam-
bru w czêœci l¹dowej (Stolarczyk i in., 2004; Górecki, 2011;
Górecki, Zawisza, 2011) wymagaj¹ jeszcze weryfikacji.

Lublin i Nowa Karczma to dwa obszary we wschodnio-
polskiej prowincji naftowej, które s¹ dedykowane poszuki-
waniom odpowiednio konwencjonalnych z³ó¿ ropy naftowej
i gazu ziemnego w dewonie i karbonie rowu lubelskiego
oraz niekonwencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów w forma-
cjach ³upkowych ni¿szego paleozoiku pod³o¿a rowu lubel-
skiego (ryc. 1, 5; tab. 1). Obszar Lublin znajduje siê w strefie,
w której utwory dewonu i karbonu s¹ hydrodynamicznie
szczelne (Narkiewicz i in., 2011). Spodziewamy siê tutaj
kontynuacji struktur zwi¹zanych ze z³o¿ami Me³giew A i B,
Ciecierzyn, Minkowice i Œwidnik, zw³aszcza we wschod-
niej czêœci obszaru. Obszar Nowa Karczma obejmuje zaœ
strefê potencjalnych akumulacji wêglowodorów w forma-
cjach ³upkowych ordowiku i syluru. Sumaryczna mi¹¿szoœæ
tych formacji przekracza 10 m, TOC wynosi w nich >1,5%,
a saturacja gazem przekracza 0,5 m3/t (Wójcicki i in., 2017;
por. Podhalañska i in., 2018, 2020).

Znajduj¹ce siê w zachodniopolskiej prowincji naftowej
obszary Czarnków i W¹growiec s¹ dedykowane poszuki-
waniom konwencjonalnych i niekonwencjonalnych (typu
tight) z³ó¿ gazu ziemnego w czerwonym sp¹gowcu (ryc. 1, 6;
tab. 1). Oba wchodzi³y wczeœniej w obrêb obszaru przetar-
gowego Chodzie¿ – projektowanego dla trzeciej rundy prz-
etargów na koncesje wêglowodorowe w 2018 r. Górny
czerwony sp¹gowiec jest tutaj zdominowany przez osady
plai-jeziora formacji Noteci, poni¿ej których mog¹ wystê-
powaæ piaskowce eoliczne. Istotne znaczenie do dalszych
interpretacji bêd¹ stanowiæ wyniki zakoñczonego w 2019 r.
wiercenia K³ecko 1 (PGNiG S.A.), które znajduje siê we
wschodniej czêœci koncesji Murowana Goœlina-K³ecko. Klu-
czowym elementem analizy geologicznej obszarów Czarn-
ków i W¹growiec bêdzie rozpoznanie budowy pod³o¿a pod-
permskiego. Kiersnowski i Waœkiewicz (2020) dostrzegaj¹
mo¿liwoœæ istnienia podniesionych bloków pod³o¿a karboñ-
skiego (zw³aszcza w œrodkowej czêœci obszaru W¹gro-
wiec), które mog¹ byæ przykryte bezpoœrednio osadami
cechsztynu. Je¿eli analizy sejsmiczne potwierdz¹ istnienie
takich bloków, to pu³apki dla nagromadzeñ gazu ziemnego
mog¹ siê znajdowaæ w stropie utworów karbonu, a dodat-
kowo krawêdzie tektoniczne takich bloków mog³y sprzy-
jaæ powstaniu licznych pu³apek strukturalnych w karbonie
i czerwonym sp¹gowcu. Dodatkowym, zachêcaj¹cym do
poszukiwañ elementem s¹ wyniki analizy sejsmicznej 2D
i 3D w rejonie Golêczewa, gdzie pokazano mo¿liwoœæ ist-
nienia wtórnych pu³apek gazu w piaskowcach dolnego tria-
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su, uszczelnionych nasuniêtymi tektonicznie ewaporatami
cechsztynu (Kiersnowski, Waœkiewicz, 2020). Trzecim
obszarem perspektywicznym w prowincji zachodniopol-
skiej jest Gorzów Wielkopolski (nie myliæ z obszarem
Gorzowa Wielkopolskiego S), w którym konwencjonalne
z³o¿a ropy naftowej i gazu ziemnego s¹ spodziewane

w utworach dolomitu g³ównego. Tutaj jednak wyzwaniem
dla przysz³ych poszukiwañ bêdzie znalezienie odpowied-
nich struktur o charakterze izolowanych platform wêglano-
wych, jako ¿e obszar znajduje siê ju¿ w strefie facji
basenowych dolomitu g³ównego – w pó³nocnym s¹siedz-
twie p³ytkomorskiej platformy wêglanowej, która stanowi
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Ryc. 4. A – strefy perspektywiczne dla wystêpowania konwencjonalnych akumulacji wêglowodorów w utworach kambru w pó³nocno-
polskiej prowincji naftowej (Stolarczyk i in., 2004; Kotarba, 2010) wraz z lokalizacj¹ obszarów dedykowanych do V rundy przetargowej
na koncesje wêglowodorowe w Polsce i innych obszarów perspektywicznych wyznaczonych przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹
(Wójcik i in., 2019, 2020). B – strefy perspektywiczne dla wystêpowania niekonwencjonalnych akumulacji wêglowodorów w formacjach
³upkowych ni¿szego paleozoiku pó³nocnopolskiej prowincji naftowej (Podhalañska i in., 2018, 2020; por. Wójcicki i in., 2017) wraz
z lokalizacj¹ obszarów dedykowanych do V rundy przetargowej na koncesje wêglowodorowe w Polsce i innych obszarów perspekty-
wicznych wyznaczonych przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ (Wójcik i in., 2019, 2020)
Fig. 4. A – zones prospective for conventional hydrocarbon accumulations in the Cambrian deposits of the Northern Petroleum Province
(Stolarczyk et al., 2004; Kotarba, 2010) with location of areas dedicated to the 5th tender round for hydrocarbon concessions in Poland
and other prospective areas indicated by the Polish Geological Survey (Wójcik et al., 2019, 2020). B – zones prospective for
unconventional hydrocarbon accumulations in the shale formations in the Lower Paleozoic of the Northern Petroleum Province
(Podhalañska et al., 2018, 2020; comp. Wójcicki et al., 2017) with location of areas dedicated to the 5th tender round for hydrocarbon
concessions in Poland and other prospective areas indicated by the Polish Geological Survey (Wójcik et al., 2019, 2020)



g³ówny obiekt zainteresowania naftowego. Jedn¹ z takich
struktur – platformê Ostrowca – zilustrowali Buniak i Kwo-
lek (2013b).

W prowincji po³udniowopolskiej – w zachodniej czêœci
zapadliska przedkarpackiego – perspektywiczne wydaj¹
siê obszary Chybie i Bielsko–Kêty, dedykowane poszuki-
waniom nie tylko w utworach miocenu zapadliska, ale
równie¿ w dewoñsko-karboñskim pod³o¿u, w którym gaz
ziemny generowany z pok³adów wêgla mo¿e byæ akumulo-
wany w ska³ach otaczaj¹cych, a nawet migrowaæ do
utworów miocenu (Kotarba, Pluta, 2009; ryc. 1, 7; tab. 1).
W œrodkowej czêœci prowincji – na pograniczu Karpat
zewnêtrznych i zapadliska przedkarpackiego – poszukiwa-
nia konwencjonalnych z³ó¿ gazu ziemnego i ropy naftowej
winny siê skupiæ na obszarach Kalwarii Zebrzydowskiej
i ¯egociny. Tam, w pod³o¿u utworów miocenu – perspek-
tywicznych dla gazu ziemnego, wystêpuj¹ równie¿ nasy-
cone gazem i rop¹ ska³y jury i dewonu (co potwierdzaj¹

liczne z³o¿a udokumentowane w okolicy; ryc. 1, 7; tab. 1).
We wschodniej czêœci zapadliska przedkarpackiego warto
zwróciæ uwagê na obszar Nowej Dêby. Obszar ten jest
po³o¿ony tu¿ za strefami o podwy¿szonym prawdopodo-
bieñstwie wystêpowania z³ó¿ (Poprawa i in., 2010; Górecki,
Zawisza, 2011) i generowania wêglowodorów z paleozo-
iczno-mezozoicznego pod³o¿a (Kotarba i in., 2011). Nie
doczeka³ siê on jednak szczegó³owego rozpoznania sej-
smicznego, pomimo licznych struktur wykartowanych
w jego bezpoœrednim po³udniowym s¹siedztwie (ryc. 1, 7;
tab. 1).

PODSUMOWANIE

Ka¿dego roku kalendarzowego minister w³aœciwy ds.
œrodowiska og³asza granice obszarów dedykowanych do
przetargu, który jest organizowany w celu udzielenia kon-
cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów
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Ryc. 5. A – strefy perspektywiczne dla wystêpowania konwencjonalnych akumulacji wêglowodorów w utworach kambru, dewonu
i karbonu wschodniopolskiej prowincji naftowej (Stolarczyk i in., 2004; Narkiewicz i in., 2011) wraz z lokalizacj¹ obszarów
dedykowanych do V rundy przetargowej na koncesje wêglowodorowe w Polsce i innych obszarów perspektywicznych wyznaczonych
przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ (Wójcik i in., 2019, 2020). B – strefy perspektywiczne dla wystêpowania niekonwencjonalnych
akumulacji wêglowodorów w formacjach ³upkowych ni¿szego paleozoiku wschodniopolskiej prowincji naftowej (Podhalañska i in.,
2018, 2020; por. Wójcicki i in., 2017) wraz z lokalizacj¹ obszarów dedykowanych do V rundy przetargowej na koncesje wêglowodorowe
w Polsce i innych obszarów perspektywicznych wyznaczonych przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ (Wójcik i in., 2019, 2020)
Fig. 5. A – zones prospective for conventional hydrocarbon accumulations in the Cambrian, Devonian and Carboniferous deposits of the
Eastern Petroleum Province (Stolarczyk et al., 2004; Narkiewicz et al., 2011) with location of areas dedicated to the 5th tender round for
hydrocarbon concessions in Poland and other prospective areas indicated by the Polish Geological Survey (Wójcik et al., 2019, 2020).
B – zones prospective for unconventional hydrocarbon accumulations in the shale formations in the Lower Paleozoic of the Eastern
Petroleum Province (Podhalañska et al., 2018, 2020; comp. Wójcicki et al., 2017) with location of areas dedicated to the 5th tender round
for hydrocarbon concessions in Poland and other prospective areas indicated by Polish Geological Survey (Wójcik et al., 2019, 2020)
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Ryc. 6. A – paleogeografia i facje górnego czerwonego sp¹gowca (Kiersnowski, 2013) wraz z lokalizacj¹ stref perspektywicznych dla
wystêpowania konwencjonalnych akumulacji wêglowodorów w dewonie i karbonie (Górecki, Zawisza, 2011), niekonwencjonalnych
akumulacji gazu zamkniêtego w karbonie i permie/czerwonym sp¹gowcu (Wójcicki i in., 2014) oraz obszarów dedykowanych do IV i V
rundy przetargowej na koncesje wêglowodorowe w Polsce i innych obszarów perspektywicznych wyznaczonych przez pañstwow¹ s³u¿bê
geologiczn¹ (Wójcik i in., 2019, 2020) w zachodniopolskiej prowincji naftowej. B – paleogeografia i facje dolomitu g³ównego (Buniak i in.,
2013) wraz z lokalizacj¹ obszarów dedykowanych do IV i V rundy przetargowej na koncesje wêglowodorowe w Polsce i innych obszarów
perspektywicznych wyznaczonych przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ (Wójcik i in., 2019, 2020) w zachodniopolskiej prowincji naftowej
Fig. 6. A – Permian/Rotliegend palaeogeography and facies (Kiersnowski, 2013) with location of the prospective zones for conventional
hydrocarbon occurrences in the Devonian and Carboniferous (Górecki, Zawisza, 2011), unconventional accumulations of tight gas in the
Carboniferous and Permian/Rotliegend (Wójcicki et al., 2014) and areas dedicated to the 4th and 5th tender rounds for hydrocarbon
concessions in Poland, as well as other prospective areas indicated by the Polish Geological Survey (Wójcik et al., 2019, 2020) in the
Western Petroleum Province. B – Permian/Main Dolomite palaeogeography and facies (Buniak et al., 2013) with location of the areas
dedicated to the 4th and 5th tender rounds for hydrocarbon concessions in Poland, as well as other prospective areas indicated by the Polish
Geological Survey (Wójcik et al., 2019, 2020) in the Western Petroleum Province
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Ryc. 7. A – strefy generacji i ekspulsji wêglowodorów w pod³o¿u paleozoiczno-mezozoicznym jednostek karpackich (Kotarba i in., 2011)
– przysz³e strefy poszukiwañ naftowych w po³udniowopolskiej prowincji naftowej wraz z lokalizacj¹ obszarów dedykowanych do IV rundy
przetargowej na koncesje wêglowodorowe w Polsce i innych obszarów perspektywicznych wyznaczonych przez pañstwow¹ s³u¿bê
geologiczn¹ (Wójcik i in., 2019, 2020). B – strefy perspektywiczne dla wystêpowania konwencjonalnych akumulacji wêglowodorów w
p³ytkich i g³êbok ich strukturach Karpat Zewnêtrznych (Poprawa i in., 2010) w po³udniowopolskiej prowincji naftowej wraz z lokalizacj¹
obszarów dedykowanych do IV rundy przetargowej na koncesje wêglowodorowe w Polsce i innych obszarów perspektywicznych
wyznaczonych przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ (Wójcik i in., 2019, 2020). C – strefy o najwiêkszym prawdopodobieñstwie odkrycia
z³ó¿ gazu ziemnego w utworach miocenu zapadliska przedkarpackiego (Górecki, Zawisza, 2011) w po³udniowopolskiej prowincji naftowej
wraz z lokalizacj¹ obszarów dedykowanych do IV rundy przetargowej na koncesje wêglowodorowe w Polsce i innych obszarów
perspektywicznych wyznaczonych przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ (Wójcik i in., 2019, 2020)
Fig. 7. A – zones of generation and expulsion of hydrocarbons from the Paleozoic-Mesozoic basement of the Carpathian units (Kotarba et al.,
2011) – possible petroleum exploration areas in the Southern Petroleum Province with location of the areas dedicated to the 4th tender round
for hydrocarbon concessions in Poland and other prospective areas indicated by the Polish Geological Survey (Wójcik et al., 2019, 2020).
B – zones prospective for conventional hydrocarbon occurrences in shallow and deep Carpathian structures (Poprawa et al., 2010) in the
Southern Petroleum Province with location of the areas dedicated to the 4th tender round for hydrocarbon concessions in Poland and other
prospective areas indicated by the Polish Geological Survey (Wójcik et al., 2019, 2020). C – zones with the highest probability for discovery
of gas-fields in the Miocene of the Carpathian Foredeep (Górecki, Zawisza, 2011) in the Southern Petroleum Province with location of the
areas dedicated to the 4th tender round for hydrocarbon concessions in Poland and other prospective areas indicated by the Polish Geological
Survey (Wójcik et al., 2019, 2020)



oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ w Polsce (Usta-
wa, 2020, art. 49f, ust. 1). W 2020 r. przedmiotem przetargu
jest 5 obszarów: Bestwina–Czechowice, Królówka, Pyrzyce,
Z³oczew i ¯abowo. Ich szczegó³owy opis mo¿na znaleŸæ
w indywidualnych pakietach danych geologicznych, przy-
gotowanych przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ i dostêp-
nych na stronach internetowych Ministerstwa Œrodowiska
i Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego
Instytutu Badawczego:
https://bip.mos.gov.pl/koncesje-geologiczne/przetargi-na-
koncesje-na-poszukiwanie-rozpoznawanie-i-wydobywa-
nie-weglowodorow/czwarta-runda-przetargow-2019/
https://www.pgi.gov.pl/obszary-przetargowe/pakiety-da-
nych-geologicznych.html
Zosta³y one opisane równie¿ w artyku³ach Jagielskiego
i in. (2019a, b). Zakoñczenie przetargu jest zaplanowane na
2 listopada 2020 r.

Dnia 26 czerwca 2020 r. w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Œrodowiska ukaza³o siê og³osze-
nie o granicach 4 obszarów dedykowanych do kolejnej –
pi¹tej rundy przetargów, planowanej w 2021 r.:
https://www.gov.pl/web/srodowisko/piata-runda-przetar-
gow---2020
S¹ to obszary: Gryfice, Gorzów Wielkopolski S, Kartuzy
i Siedlce W. G³ównym, konwencjonalnym celem poszu-
kiwawczym dwóch pierwszych obszarów s¹ utwory dolo-
mitu g³ównego, podrzêdnie – czerwonego sp¹gowca
i karbonu (Gryfice).

Perspektywy poszukiwawcze na obszarach Kartuzy
i Siedlce W s¹ z kolei zwi¹zane z formacjami ³upkowymi
w ni¿szym paleozoiku – formacjami Sasina, Jantaru i Pel-
plina oraz z utworami kambru, w których spodziewane s¹
konwencjonalne i niekonwencjonalne (typu tight) akumu-
lacje ropy naftowej i gazu ziemnego. Zgodnie z zapisami
Prawa geologicznego i górniczego (Ustawa, 2020, art. 49f,
ust. 2), minister w³aœciwy ds. œrodowiska ma prawo zmie-
niæ granice obszarów dedykowanych do przetargu w termi-
nie do 31 grudnia 2020 r.

Obszary przetargowe minister w³aœciwy ds. œrodowiska
wybiera spoœród propozycji zg³oszonych przez pañstwow¹
s³u¿bê geologiczn¹, która corocznie, we wspó³pracy z De-
partamentem Geologii i Koncesji Geologicznych Mini-
sterstwa Œrodowiska, dokonuje oceny perspektywicznoœci
geologicznej obszaru Polski pod wzglêdem mo¿liwoœci
odkrycia nowych z³ó¿ wêglowodorów. W 2019 i 2020 r.,
w kolejnych dwóch opracowaniach, wyznaczono ³¹cznie
24 obszary perspektywiczne, spoœród których 4 sta³y siê
przedmiotem przetargu planowanego w 2021 r.

Przetarg, organizowany przez ministra w³aœciwego ds.
œrodowiska jest tylko jednym z dwóch sposobów ubiegania
siê o koncesje wêglowodorowe w Polsce.

Drugim sposobem jest tzw. przetarg inwestorski (open-

-door), w którym podmiot sam wskazuje przestrzeñ, w gra-
nicach której zamierza prowadziæ dzia³alnoœæ koncesyjn¹
(Ustawa, 2020, art. 49e i 49ea). Nie mo¿e byæ ona jednak
wiêksza ni¿ 1200 km2 ani obejmowaæ obszarów ju¿ objê-
tych inn¹ koncesj¹ wêglowodorow¹, trwaj¹cym przetar-
giem lub obszarów planowanych do przetargu (mo¿e jednak
obejmowaæ obszary zg³oszone przez pañstwow¹ s³u¿bê
geologiczn¹, które nie zosta³y w³¹czone do procedury
przetargowej). Ten sposób udzielania koncesji zosta³ sze-
rzej scharakteryzowany przez Jagielskiego i in. (2019a, b).

Sfinansowano ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŒiGW) w ramach umo-
wy nr 434/2019/Wn-07/FG-SM-DN/D z dnia 20.09.2019 r.
(Zadanie 2: Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów
z³ó¿ wêglowodorów oraz przygotowanie materia³ów na potrzeby
przeprowadzenia postêpowania przetargowego w celu udzielenia
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów
oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ – etap III).
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