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A b s t r a c t. The article presents several examples of historical fragments of streets of Poznañ
in the so-called Upper City with preserved granite gutters, stone pavements with cube dimen-

sions 18 � 20 cm and 10 � 20 cm. Attention was also paid to the presence of setts made of basalt
basin, as well as to the roads paved with fieldstone. These increasingly rare fragments of metro-
politan streets should be subject to historical and architectural protection. They should be
treated as the historic fabric of every city with a long and significant tradition.

Keywords: cobblestone, paving stone, flagstone, curb stone, stone road and pavement surfaces

Na Górnym Mieœcie w Poznaniu zachowa³y siê do dziœ
liczne przyk³ady starych bruków. S¹ one godne uwagi
i zainteresowania, a przede wszystkim zachowania. Doty-
czy to przede wszystkim fragmentów nawierzchni Alei
Marcinkowskiego oraz ulic 23 Lutego, M³yñskiej, Wyso-
kiej, Paderewskiego i Ludgardy (ryc. 1). Bruki te cechuj¹
siê ciekawym u³o¿eniem kostek, ich zró¿nicowanym
sk³adem petrograficznym, a towarzysz¹ im dawno ju¿

zapomniane kamienne rynsztoki. Dzieje oraz wspó³czesn¹
charakterystykê stosowania kamiennych bruków na terenie
okolic Starego Rynku w Poznaniu czêœciowo zasygnalizo-
wano we wczeœniejszej pracy (Skoczylas, Skoczylas,
2020). Celem niniejszego artyku³u jest charakterystyka ka-
miennych bruków na obszarze Górnego Miasta w Poznaniu,
rozbudowywanego w pocz¹tkach XIX w. na podstawie pro-
jektu urbanistycznego w³adz pruskich. Opisano w nim

nowo¿ytne zastosowanie ska³ oraz leizny
bazaltowej jako materia³u brukarskiego,
a tak¿e ocala³e zabytki brukarskiej sztuki
kamieniarskiej, godne uchronienia od
proponowanego zast¹pienia ich nowymi
brukami maszynowymi lub nawierzch-
ni¹ innego rodzaju.

KAMIENNE BRUKI
W MIASTACH POLSKICH
– ZARYS HISTORYCZNY

Pierwszym najpowszechniejszym ma-
teria³em utwardzaj¹cym nawierzchniê w
polskich miastach by³o prawdopodobnie
drewno (Dymaczewski, 1961; Kaniecki,
2004). Analiza materia³ów bêd¹cych re-
zultatem wykopaliskowych prac archeo-
logicznych pozwala przypuszczaæ, ¿e
prawdopodobnie ju¿ w koñcowym wczes-
nym œredniowieczu do utwardzania ulic
na Ostrowie Tumskim w Poznaniu sto-
sowano okruchy skalne przywleczone
przez l¹dolód ze Skandynawii, nazywa-
ne dziœ eratykami lub narzutniakami
(Górska-Zabielska, 2008). W latach 1939
oraz 1950–1953 przy ul. Wie¿owej 2–4
w Poznaniu odkryto w tzw. trzecim
poziomie osadniczym, datowanym na
pocz¹tek XI w., bruk kamienny o nieroz-
poznanej wówczas funkcji (Dymaczew-
ski, 1961; Kaniecki, 2004). Inne badania
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Ryc. 1. A – Obszar badañ – kolorem czarnym oznaczono opisywane fragmenty ulic,
kolorem szarym pozosta³e ulice; B – umiejscowienie obszaru badañ w granicach admi-
nistracyjnych wspó³czesnego Poznania
Fig. 1. A – Research area – the described parts of streets are marked as black, other stre-
ets are marked as grey; B – location of the research area within the administrative
boundaries of contemporary Poznañ



archeologiczne wykaza³y, ¿e w po³owie XIII w., po lokacji
Poznania na wschodnim brzegu Warty, czêœæ ulic wjaz-
dowych na teren rynku mia³a kamienn¹ nawierzchniê w
postaci prymitywnego bruku, sk³adaj¹cego siê z niewy-
miarowych narzutniaków, nazywanych w XIX w. kamie-
niami polnymi (Kaniecki, 2004).

W wielkich miastach na ziemiach polskich kamienne
bruki pojawi³y siê powszechnie w drugiej po³owie XIV w.
W Krakowie do robót brukarskich wykorzystywano
pocz¹tkowo lokalne wapienie jurajskie (oksford) facji ska-
listej (Weber-Koziñska, 1960; Duda, 1998; Rajchel, 2005).
We Wroc³awiu bruki uk³adano prawdopodobnie z granitów
eksploatowanych w najbli¿szej okolicy, byæ mo¿e sprowa-
dzano je z rejonu Sobótki (Weber-Koziñska, 1960). Z kolei
w Poznaniu by³y to wy³¹cznie eratyki. Podobnie w Warsza-
wie do brukowania ulic zastosowano eratyki, choæ na-
st¹pi³o to dopiero w XVI w. (Weber-Koziñska, 1961;
Sygietyñska, 1978).

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e prawdopodobnie wiêkszoœæ po-
zosta³oœci bruku kamiennego znajduje siê w polskich mia-
stach kilka metrów pod wspó³czesn¹ nawierzchni¹ i w
zwi¹zku z tym, mimo licznych i dobrze udokumentowa-
nych prac archeologicznych, nie mo¿e stanowiæ atrakcji
turystycznej lub obiektu edukacyjnego.

KAMIENNE BRUKI
GÓRNEGO MIASTA W POZNANIU

W koñcu XVIII w., po ca³kowitym zagospodarowaniu
terenów w granicach œredniowiecznych umocnieñ, dalszy
urbanistyczny rozwój Poznania by³ planowany na terenach
zachodnich, pocz¹tkowo przez Komisjê Dobrego Porz¹d-
ku, a póŸniej przez w³adze pruskie. Wynika³o to z jednej
strony z ograniczeñ geograficznych (Warta na wschodzie,
Wzgórze Winiarskie na pó³nocy), lepszych warunków
hydrologicznych (wy¿sze po³o¿enie zabezpieczaj¹ce przed
powodziami), a w póŸniejszym okresie tak¿e z chêci
otwarcia miasta na now¹ stolicê – Berlin. Ostatecznie w
1794 r. ukoñczono szczegó³owy plan urbanistyczny, którego
g³ówne za³o¿enia stworzy³ David Gilly (Ostrowska-Kê-
b³owska, 2009). By³ to jeden z wielu podobnych planów
realizowanych na terenach pod w³adaniem pañstw niemiec-
kich (Monachium – 1795 r., Hamburg – 1804 r., Wroc³aw –
1806 r., Wiedeñ – 1816 r.), choæ wzglêdem wiêkszoœci z nich
wczeœniejszy (Ostrowska-Kêb³owska, 2009).

Zmiany urbanistyczne w Poznaniu przybra³y szcze-
góln¹ formê po 1803 r., gdy miasto powa¿nie ucierpia³o w
wyniku po¿aru. Odbudowê postanowiono przeprowadziæ
wed³ug wzorów zachodnich, sprawdzonych m.in. w Pary¿u
i Londynie (Ostrowska-Kêb³owska, Skuratowicz, 1994).
Realizacjê tych planów przerwa³y najpierw wojny napo-
leoñskie, a póŸniej przekszta³cenie Poznania w 1828 r. w
miasto twierdzê (Pa³at, 2011). Niestety, nie pozostawiono
wyczerpuj¹cych informacji na temat prac brukarskich w
tym okresie. Wiadomo natomiast, ¿e do 1890 r. ulice
Poznania brukowano w sposób doœæ prymitywny, prawie
wy³¹cznie eratykami (Nowakowski, 1929; Skoczylas, Sko-
czylas, 2020). Du¿e zmiany w tej materii zasz³y ok. 1900 r.,
kiedy do miasta przy³¹czono wiele nowych dzielnic.
Potrzeba po³¹czenia nowych czêœci Poznania z centrum
zaowocowa³a wieloma pracami brukarskimi, w tym m.in.
poszerzaniem lub przebrukowaniem ulic na interesuj¹cym
nas terenie Górnego Miasta (Nowakowski, 1929; Skoczy-
las, Skoczylas, 2020).

Aleje Marcinkowskiego

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje g³ówny, reprezentacyj-
ny trakt Górnego Miasta – Aleje Karola Marcinkowskiego,
dawniej ulica Wilhelmowska, wytyczona na wzór berliñ-
skiej Unter den Linden (Trzeciakowski, 1994; Ostrow-
ska-Kêb³owska, 2009). Aleje te tworz¹ dwie jezdnie
(wschodnia i zachodnia) przedzielone szerokim pasem
zieleni. Zosta³y one wytyczone na pocz¹tku XIX w., a now¹
nawierzchniê otrzyma³y w latach 1890–1899. Na ca³ej
d³ugoœci s¹ pokryte kamiennym brukiem o przeciêtnych
wymiarach 18 � 20 cm.

Pierwotny fragment brukowego pokrycia stanowi¹
przede wszystkim granitowe rynsztoki, które – nieco ju¿
zniszczone i zwietrza³e – zachowa³y siê po obu stronach
pasa zieleni (ryc. 2). Ich wartoœæ zabytkowa i ekspozy-
cyjna nie zosta³a jednak zauwa¿ona i doceniona. Byæ mo¿e
dlatego ci¹gle stanowi¹ dowód trwa³oœci dawnej sztuki
kamieniarstwa i drogownictwa. Godny zachowania jest
równie¿ fragment wschodniego pasma alej, na odcinku
pomiêdzy ulicami 23 Lutego i Paderewskiego, na którym
brukowa nawierzchnia zosta³a wykonana z ciemnoczer-
wonych kostek granitów i gnejsów, pocz¹tkowo u³o¿onych
rzêdowo. Jednak na skrzy¿owaniu z ul. Paderewskiego ta
sama kostka jest u³o¿ona w „jaskó³czy ogon”, czyli skoœnie
do krawêdzi ulicy (Ratajczak, 1936; Ha³as, 1933). Takie
u³o¿enie kostek brukowych jest mo¿liwe, je¿eli przy kra-
wê¿nikach zostan¹ u³o¿one kostki w kszta³cie piêciok¹ta,
okreœlane jako „czapki biskupie” (ryc. 2, 3). Wskutek licz-
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Ryc. 2. Aleje Marcinkowskiego, jezdnia wschodnia miêdzy
ul. 23 Lutego a ul. Paderewskiego – granitowe rynsztoki, wzd³u¿
nich kostka w kszta³cie tzw. czapek biskupich i u³o¿enie kostki w
„jaskó³czy ogon”. Wszystkie fotografie J. Skoczylas
Fig. 2. Marcinkowskiego Avenue, east road between February
23rd Street and Paderewski Street – granite gutters, so-called epi-
scopal hats and the setts arranged in dovetail. All photographs by
J. Skoczylas



nych zmian i przebrukowañ na wysokoœci starego budynku
Muzeum Narodowego ods³ania siê fragment bruku bêd¹cy
przyk³adem prac nad poszerzeniem tego odcinka alej,
wykonany z kostek szarego granitu (innego innego ni¿ gra-
nit rynsztoków), gnejsu i kwarcytu (ryc. 3). Wprawdzie
zachowano ukoœny uk³ad kostek brukowych, jednak bez
piêciok¹tów, czyli bez „czapek biskupich”. Zamiast nich
zastosowano œciête kostki o trójk¹tnej powierzchni.
Zasadniczy materia³ skalny wschodniej jezdni alej – czyli
ciemnoczerwone kostki granitów i gnejsów – nawi¹zuje
sk³adem i u³o¿eniem do prostopad³ego w stosunku do niej
fragmentu ulicy 23 Lutego.

Ulica 23 Lutego

Na odcinku od ul. Kramarskiej do Alej Marcinkow-
skiego nawierzchniê ul. 23 Lutego wykonano z ciemno-
czerwonych kostek granitowych i gnejsowych. Wprawdzie
pierwszych 11 rzêdów u³o¿ono w formie kostki rzêdowej,
to jednak nastêpny fragment ulicy ma ukoœne u³o¿enie
kostek brukowych, z wykorzystaniem „czapek biskupich”.
Takie u³o¿enie, mimo póŸniejszego posadowienia torów
tramwajowych, ci¹gnie siê i utrzymuje do skrzy¿owania ze
wschodnim pasmem Alej Marcinkowskiego. Krawê¿niki

wykonano natomiast z szarego granitu (ryc. 4, 5). Ze
wzglêdów estetycznych niekorzystnym zjawiskiem jest
wspó³czesne zamalowywanie zabytkowej kostki brukowej
(najczêœciej bia³¹ farb¹). Takie oznaczanie nawierzchni
ulic, niezbêdne dla usprawnienia komunikacji pieszych
i pojazdów, kontrastuje niestety z zabytkow¹ infrastruktur¹
drogow¹ (ryc. 3, 5).

Ulica M³yñska

Na niewielkim odcinku ulicy M³yñskiej, od skrzy-
¿owania z ul. Nowowiejskiego do pl. Ratajskiego, zacho-
wa³y siê w Poznaniu unikalne, granitowe rynsztoki.
Ponadto na tym odcinku zachowa³a siê kostka brukowa
wykonana z tzw. leizny bazaltowej (ryc. 6). Moda na
k³adzenie takiej nawierzchni panowa³a w latach 20. XX w.
Leizna bazaltowa to stop bazaltu, podgrzany i doprowa-
dzony do stanu pó³p³ynnego, z którego formowano odpo-
wiednie kostki. Zaprzestano jej stosowania, poniewa¿
konie i samochody bardzo siê na niej œlizga³y, szczególnie
w czasie deszczu. Warto jednak dodaæ, ¿e podobne proble-
my, choæ w mniejszym zakresie, stwarza³y tak¿e bruki
kamienne. Urzêdnicy Poznania zasiêgnêli w tej sprawie
rady specjalistów z Królewca, którzy doradzali, ¿eby
newralgiczne miejsca posypywaæ warstw¹ ¿wiru, nie
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Ryc. 3. Aleje Marcinkowskiego, jezdnia wschodnia w miejscu
rozszerzenia przy Muzeum Narodowym – bruk z szarych kostek
granitu, gnejsu i kwarcytu
Fig. 3. Marcinkowskiego Avenue, east road, widening the terrace
next to the old building of the National Museum – grey granite,
gneiss and quartzite setts

Ryc. 5. Ulica 23 Lutego – oryginalne i wtórne (?) wykorzystanie
„czapek biskupich”
Fig. 5. February 23rd Street – original and secondary (?) use of the
so-called episcopal hats

Ryc. 4. Ulica 23 Lutego – „czapki biskupie” przy krawê¿niku z sza-
rego granitu i bruk u³o¿ony w „jaskó³czy ogon”
Fig. 4. February 23rd Street – so-called episcopal hats on the grey
granite curbs and dovetail

Ryc. 6. Ulica M³yñska miêdzy ul. F. Nowowiejskiego a pl. Rataj-
skiego – kostka brukowa z tzw. leizny bazaltowej, granitowe
rynsztoki oraz wspó³czesna kostka chodnikowa
Fig. 6. M³yñska Street between Nowowiejski Street and Ratajski
Square – basalt basin setts, granite gutters and modern pavement
blocks



przekraczaj¹c jednak pewnej wysokoœci,
tak aby tramwajom umo¿liwiæ swobod-
ny przejazd (Myschor, 2010).

Ulica Wysoka

Fragment ulicy Wysokiej o przebiegu
wschód–zachód, ³¹cz¹cy ni¿ej po³o¿ony
pl. Wiosny Ludów z ul. Piekary, stanowi
wyj¹tkowo interesuj¹cy przyk³ad ró¿nych
etapów budowy i poprawiania ulicy. Id¹c
od pl. Wiosny Ludów w górê zauwa¿amy
pierwsze 33 rzêdy bruków wykonanych
z kostki kwarcytowej. Dalej jednak
reszta nawierzchni ulicy jest wykonana
z tzw. kocich ³bów, czyli nieobrobionych
narzutniaków. Po po³udniowej stronie tej
ulicy ci¹gn¹ siê nieprzerwanie granitowe
rynsztoki, wzd³u¿ których u³o¿ono jeden
rz¹d kostek brukowych, najczêœciej gra-
nitowych (ryc. 7). Z kolei po pó³nocnej
stronie ci¹g rynsztoków jest kilkakrotnie
przerywany przez pozosta³oœci po doraŸ-
nych naprawach. Równie¿ po pó³nocnej
stronie ci¹gn¹ siê p³yty granitowe, pe³ni¹ce pierwotnie
zapewne funkcjê chodnika dla pieszych. Maj¹ one charak-
terystyczne ¿³obienia, u³atwiaj¹ce poruszanie siê pod
górê, szczególnie w trudnych warunkach atmosferycz-
nych (ryc. 7).

Ulica Paderewskiego

Ulica Ignacego Paderewskiego ³¹czy Stary Rynek z Ale-
jami Marcinkowskiego. W pierwotnym œredniowiecznym
uk³adzie Starego Miasta ulica nie istnia³a, wytyczono j¹
dopiero w 1838 r., do czego by³o konieczne nie tylko
wyburzenie murów miejskich, ale tak¿e XV-wiecznych
zabudowañ mieszkalnych. Stanowi ona najprostszy i naj-
wygodniejszy trakt pomiêdzy Starym a Górnym Miastem.
Obecny stan bruków na tej ulicy to efekt przebrukowania
z 1930 r. (Czarnecki, 1987). Nawierzchnia jest wykonana
z szarego granitu, jednak mo¿na zauwa¿yæ równie¿ frag-
menty nawierzchni z ciemnoczerwonych kostek granitów
i gnejsów. Przy krawê¿nikach z szarego granitu po obu
stronach drogi s¹ rzêdy bruków wykonane z bazaltów.
Prawdopodobnie mia³y one spe³niaæ funkcje rynsztokowe.
Chodniki po obu stronach wykonano z betonowych p³yt,
wokó³ których po³o¿ono od Rynku do ul. Sierocej drobn¹
kostkê, g³ównie granitow¹, a od ul. Sierocej do pl. Wolno-
œci kostkê g³ównie kwarcytow¹ (ryc. 8).

Ulica Ludgardy
(od ul. I. Paderewskiego)

Ulica ksiê¿nej Ludgardy Meklemburskiej, wytyczona
pod koniec XIX w., ³¹czy ulicê Paderewskiego z Gór¹
Przemys³a. Jej nawierzchnia jest pokryta kostk¹ granitow¹,
najczêœciej kwadratow¹, o z³ocisto-br¹zowawym zabar-
wieniu. Spotyka siê tak¿e szare gnejsy. Du¿e p³yty chodni-
kowe zosta³y wykonane z szarego granitu i otoczone
drobnymi kostkami wapienia, bazaltu, granitu oraz kwar-
cytu (ryc. 9). Równie¿ krawê¿niki s¹ wykonane z granitu.
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Ryc. 9. Ulica Ludgardy – p³yty chodnikowe z szarego granitu; kost-
ka z wapienia, bazaltu, granitu i kwarcytu; granitowa kostka
krawê¿nikowa i na jezdni
Fig. 9. Ludgardy Street – grey granite paving slabs; cube of li-
mestone, basalt, granite and quartzite; granite cube of the curb
and the road

Ryc. 7. Ulica Wysoka – bruk z nieobrobionych narzutniaków i unikalne elementy sztu-
ki brukarskiej – p³yty chodnikowe z reliefem antypoœlizgowym
Fig. 7. Wysoka Street – pavement of untreated erratic stones and unique elements of
paving art – paving slabs with anti-skid relief

Ryc. 8. Ulica Paderewskiego – kostka granitowa, pas kostki
bazaltowej, granitowe krawê¿niki, drobna kostka na chodniku,
g³ównie kwarcytowa
Fig. 8. Paderewskiego Street – granite cube, a strip of basalt cube,
granite curbs, small mainly quartzite cube on the pavement



PROWENIENCJA SUROWCÓW
SKALNYCH BRUKÓW GÓRNEGO MIASTA

Analiza kamiennego wystroju wybranych ulic Górne-
go Miasta w Poznaniu prowadzi do wniosku, ¿e niemal do
koñca dziewi¹tej dekady XIX w. podstawowym mate-
ria³em skalnym poznañskich bruków, je¿eli nie jedynym,
by³y eratyki, a wiêc skandynawski materia³ skalny przy-
wleczony na ziemie Ni¿u Polskiego przez l¹dolody.
Poprzez zbieractwo i lokaln¹ eksploatacjê gromadzono je,
niekiedy czêœciowo obrabiano i wykorzystywano do
utwardzania dróg oraz placów.

Rozwój linii kolejowych w drugiej po³owie XIX w.
spowodowa³, ¿e do Prus i na ziemie zaboru pruskiego
zaczêto masowo sprowadzaæ ska³y wydobyte i obrobione
w Skandynawii, przede wszystkim w postaci kostki bruko-
wej. By³y to g³ównie granity i gnejsy, ale tak¿e sjenity, dio-
ryty, gabra i diabazy (Król i in., 2004). Wyniki badañ
petrograficznych wskazuj¹, ¿e w Poznaniu preferowano
brukarskie wykorzystanie kostek wykonanych z granitów
i gnejsów barwy czerwonej. Tymi brukami wyk³adano ulice
o najwiêkszym znaczeniu dla miasta.

Wzrost znaczenia komunikacji kolejowej umo¿liwi³
tak¿e sprowadzanie surowca skalnego z Dolnego Œl¹ska,
g³ównie szarych granitów. Zdecydowana wiêkszoœæ kra-
wê¿ników i p³yt chodnikowych jest wykonana z granitów
eksploatowanych w rejonie Strzegomia, Strzelina i Strzeb-
lowa. Jednak niektóre p³yty chodnikowe oraz granitowe
rynsztoki przypominaj¹ raczej granity z �ulowej – po nie-
miecku Friedberg (Sylwestrzak, Kachnic, 2010; Skoczy-
las, Skoczylas, 2020). Z Dolnego Œl¹ska sprowadzano tak¿e
bazalty i w niewielkich iloœciach granit karkonoski (Sko-
czylas, Skoczylas, 2020).

Wobec zmiany granic po odzyskaniu niepodleg³oœci po
I wojnie œwiatowej, a wiêc i zmiany dostêpu do z³ó¿ surow-
ców skalnych, zapotrzebowanie na kostkê brukow¹ starano
siê uzupe³niæ granitoidami z Wo³ynia, a nawet z Tatr (No-
wakowski, 1929). Z kolei bazalty zamiast z Sudetów
sprowadzano z kamienio³omów w Janowej Dolinie i Be-
restowcu (Skalmowski, 1937; Nieæ, 2002; Skoczylas,
Skoczylas, 2020). Bruki bazaltowe opisywane z ulicy
Paderewskiego pochodz¹ z Wo³ynia.

W okresie miêdzywojennym brak dostêpu do wystar-
czaj¹co du¿ych z³ó¿ granitoidów by³ przyczyn¹ wykorzy-
stywania w Poznaniu kwarcytów eksploatowanych w
okolicach Zakopanego (prawdopodobnie w kamienio³omie
nad Capkami), w którego okolicach produkowano kostki
brukowe (Kotañski, 1971).

PRZYSZ£OŒÆ BRUKÓW GÓRNEGO MIASTA

Wobec braku satysfakcjonuj¹cych Ÿróde³ historiogra-
ficznych mo¿na przyj¹æ, i¿ obecny stan bruków poznañ-
skiego Górnego Miasta jest najprawdopodobniej efektem
licznych prac remontowo-modernizacyjnych koñcówki
wieku XIX i pocz¹tku XX. Nie zmniejsza to ich wartoœci
jako zabytku i elementu dziedzictwa kulturowego. Warto
jednak zwróciæ uwagê, ¿e uk³ad bruków na Starym Mieœcie
wyraŸniej obrazuje zmiany rozwojowe tkanki miejskiej,
wskazuj¹c np. lokalizacjê œredniowiecznych murów. Brak
tego typu œwiadectw na Górnym Mieœcie sprawia, ¿e naj-
bardziej interesuj¹ce i godne zachowania wydaj¹ siê praw-
dopodobnie najstarsze elementy obecnej tam nawierzchni
kamiennej, jak granitowe rynsztoki na ulicy Wysokiej,
M³yñskiej i w Alejach Marcinkowskiego. W tej czêœci mia-

sta stan bruków jest lepszy ni¿ na Starym Mieœcie, tote¿
kwestia ich rewaloryzacji nie wydaje siê a¿ tak pal¹ca.
Mimo to ich przysz³oœæ budzi niepokój, szczególnie w kon-
tekœcie planów dotycz¹cych remontu nawierzchni Starego
Rynku, usytuowanego w bezpoœrednim s¹siedztwie Gór-
nego Miasta. Bruki na Starym Rynku i w jego okolicach,
nosz¹ce œlady licznych przebrukowañ, uzupe³nieñ i na-
praw, s¹ œwiadectwem zmian historyczno-technologicz-
nych, które wyró¿niaj¹ Poznañ na tle innych du¿ych miast
w Polsce, dostêpnym dla ka¿dego u¿ytkownika tej prze-
strzeni. Niestety, najprawdopodobniej wiêkszoœæ kostki
brukowej na Starym Mieœcie w Poznaniu zostanie wymie-
niona w czasie prac zaplanowanych na 2022 r. Do zacho-
wania przeznaczono tylko niewielki fragment w najbli¿szej
okolicy ratusza (Okoñski, 2020). Obawiamy siê, ¿e podob-
na przysz³oœæ mo¿e spotkaæ tak¿e bruki Górnego Miasta,
których wartoœæ jako elementu dziedzictwa kulturowego
trudno przeceniæ.

Naszym zdaniem jedyn¹ akceptowaln¹ form¹ remontu
tego typu historycznej nawierzchni jest ponowne posado-
wienie znajduj¹cego siê tam ju¿ bruku, z zachowaniem
obecnego uk³adu i ewentualnym punktowym przeszlifo-
waniem pojedynczych kostek utrudniaj¹cych poruszanie
siê. Warto by³oby te¿ wprowadziæ oznaczenia lub tablice
informacyjne, dziêki którym oryginalne fragmenty bruko-
wej nawierzchni mog³yby siê staæ atrakcj¹ dla turystów
oraz wsparciem edukacyjnym w nauczaniu historii lub w
mniejszym stopniu nauk geograficznych i geologicznych.
Tablice takie pozwoli³yby tak¿e laikom odró¿niæ orygi-
nalny bruk od wspó³czesnego, stylizowanego na dawny.
W Poznaniu istniej¹ ju¿ podobne tablice, wyjaœniaj¹ce
odmiennoœæ nawierzchni w miejscu œredniowiecznych
murów miejskich – zosta³y one zamontowane bezpoœred-
nio w nawierzchni w 2013 r. jako element systemu identy-
fikacji miejskiej (Roik, 2013). Proponowane przez nas
tablice mia³yby jednak pe³niæ nieco odmienn¹ rolê. Widzi-
my w nich pomoc edukacyjno-turystyczn¹, wskazuj¹c¹ na:
1) zmiany technologii stosowanych w drogownictwie;
2) zmiany w wykorzystaniu surowców skalnych spowodo-
wane przez historyczne zmiany polityczne (zabory, odzy-
skanie niepodleg³oœci), technologiczne (powstanie i rozwój
kolei) oraz gospodarcze (rozwój handlu miêdzynarodowe-
go); 3) ró¿norodnoœæ petrograficzn¹ surowców skalnych
stosowanych w budownictwie drogowym. Tablice takie
mog³yby byæ pomoc¹ dydaktyczn¹ w czasie lekcji na œwie-
¿ym powietrzu dla klas o profilu geodezyjno-drogowym
lub rozszerzonym profilu historycznym. Warto zaznaczyæ,
¿e ze wzglêdu na zanieczyszczenie nawierzchni drogo-
wych, raczej nie ma mo¿liwoœci satysfakcjonuj¹cego
wykorzystania opisanych bruków w edukacji stricte geolo-
giczno-geograficznej. Aspekt petrograficzny móg³by wiêc
byæ tylko dodatkiem do wspomnianych g³ównych zakresów
tematycznych (drogowego i historycznego). Tablice te
informowa³yby turystów o zmianach historycznych
zachodz¹cych w Poznaniu, przede wszystkim w wymiarze
politycznym i gospodarczym. Powi¹zanie zmian kamien-
nej nawierzchni dróg w centrum miasta z przy³¹czeniem do
niego nowych dzielnic pozwala³oby tak¿e zinterpretowaæ
procesy zachodz¹ce w mieœcie jako wzajemnie oddzia-
³uj¹ce na siebie elementy szerszej ca³oœci. Proponowane
przez nas tablice musia³yby tworzyæ spójny system,
opisuj¹cy najciekawsze fragmenty nawierzchni w polu
widzenia osoby zwiedzaj¹cej poznañskie Górne Miasto. Roz-
mieszczenie tych tablic powinno byæ punktowe, w miejscach
najciekawszych tematycznie. Kwestia ich szczegó³owej
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formy pozostaje do konsultacji ze specjalistami w dziedzinie
miejskiej architektury.
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