
wysun¹³ siê na czo³o osi¹gniêæ œwiatowej spo³ecznoœci
ekspansjonistów.

Przytoczê opiniê o recenzowanej ksi¹¿ce jednego
z nich, Johna Eichlera: Polski geolog Jan Koziar wiele lat
poszukiwa³ mocnych dowodów ekspansji Ziemi. Jego
wyniki obejmuj¹ siedem niezale¿nych geologicznych
dowodów ekspansji, opartych na empirycznych obserwa-
cjach, które powinny przekonaæ nawet sceptycznych geolo-
gów i innych – którzy poœwiêc¹ czas by przeczytaæ i
przemyœleæ prezentowany materia³ – ¿e ekspansja rzeczy-
wiœcie ma miejsce. Jego najnowsza ksi¹¿ka jest najbar-
dziej wszechstronnym technicznym opracowaniem, które
przestudiowa³em, które wy³uszcza szczegó³owo, dlaczego

wiele geo- logicznych zjawisk nie mo¿e byæ wyjaœnionych
inaczej jak tylko przez ekspansjê. Gor¹co rekomendujê
jego ksi¹¿kê ka¿demu, szczególnie zawodowym geologom,
którzy w¹tpi¹c w ekspansjê, szukaj¹ niepodwa¿alnych
dowodów, ¿e ona istnieje (John Eichler The problem with
Earth expansion. [W:] Stephen Hurrell (red.), The Hidden
History of Earth Expansion. Told by researches creating a
Modern Theory of the Earth. Oneoff Publishing, 2020).

Nie trzeba dodawaæ, ¿e dorobek polskiej grupy eks-
pansjonistów jest jednoczeœnie oryginalnym osi¹gniêciem
polskiej geologii.

Andrzej Muszyñski
UAM Poznañ

J. KOZIAR – Geological proofs of significant expan-

sion of the Earth and its broader scientific context.

The Association of Geologists Alumni of Wroc³aw
University, Wroc³aw 2018, 228 str.;
www.wrocgeolab.pl/proofs.pdf

Pod koniec 2019 i na pocz¹tku 2020 r. by³a dystrybu-
owana kolejna ksi¹¿ka Jana Koziara pt. Geological proofs
of significant expansion of the Earth and its broader scien-
tific context (Dowody geologiczne znacz¹cej ekspansji
Ziemi i ich szerszy naukowy kontekst) wydana przez Stowa-
rzyszenie Geologów Wychowanków Uniwersytetu Wroc-
³awskiego. Publikacja liczy 228 stron i jest dedykowana
pamiêci profesora Józefa Oberca, który by³ promotorem
teorii ekspansji Ziemi i popiera³ jej zwolenników, w 100-
-lecie jego urodzin (1918–2008). By³em osobiœcie benefi-
cjentem takiego poparcia w 1991 r., kiedy to mój artyku³
o zmianach krzywizny powierzchni rozszerzaj¹cej siê Zie-
mi zosta³ negatywnie zrecenzowany i móg³ ukazaæ siê dru-
kiem (Acta Uniw. Wrat.) tylko dziêki interwencji prof.
Oberca.

Ksi¹¿ka Koziara jest generalnie poœwiêcona opisowi
siedmiu dowodów znacz¹cej ekspansji Ziemi w czasie jej
ewolucji geologicznej. S¹ to twarde dowody oparte na fak-
tach geologicznych i geofizycznych i to takich, których nie
podwa¿aj¹ zwolennicy tektoniki p³yt. Dodaj¹ tylko do nich
w¹tpliwe interpretacje. Od pocz¹tku tektonika p³yt jest
oparta na fa³szywych za³o¿eniach o sta³ych wymiarach
Ziemi w ci¹gu jej ewolucji geologicznej. Zdeklarowanym
jej zwolennikom, którym do g³owy nie mo¿e przyjœæ, ¿e
tak ogromna wiêkszoœæ badaczy mo¿e nie mieæ racji, pole-
cam lekturê dos³ownych cytatów z prac ojców za³o¿ycieli
nowej globalnej tektoniki przytaczanych na stronach
28–40 pracy Jana Koziara. Tak rodzi³a siê tektonika p³yt.
Na szczêœcie osobiœcie nale¿ê do tej zdecydowanej mniej-
szoœci, która fakty nazywa faktami, a wnioski z nich wy-
p³ywaj¹ce interpretuje jednoznacznie. Nie musimy znaæ
przyczyn fizycznych tak znacznej ekspansji Ziemi. To nie
nale¿y do geologów. Tak¿e pod tym wzglêdem tektonika
p³yt nie ma przewagi. Nieznane s¹ tak¿e przyczyny tzw.
ruchu kontynentów, a koncepcja pr¹dów konwekcyjnych
wydaje siê zgran¹ kart¹, zw³aszcza w aspekcie wspó³cze-
snej wiedzy geofizyków o nieci¹g³oœci astenosfery i zasiê-
gu wg³êbnym korzeni kontynentów (Cwojdziñski, 2004,
2016, 2020).

We wstêpie do ksi¹¿ki Jan Koziar omawia swoj¹
dzia³alnoœæ wydawnicz¹ i internetow¹ ostatnich lat w dzie-
dzinie ekspansji Ziemi, a tak¿e poleca ksi¹¿ki Jamesa

Maxlowa (2018) i Stephena Hurrella (2011). Wbrew
bowiem opinii wielu wspó³czesnych geologów teoria eks-
pansji jest nadal rozwijana i wzbogacana. Od lat œledzê lite-
raturê dotycz¹c¹ geotektoniki, w tym teorii góro-
twórczoœci, a tak¿e nowe dane o strukturze wnêtrza Ziemi.
Mimo i¿ s¹ one zwykle interpretowane z punktu widzenia
tektoniki p³yt, to autorzy prac czêsto przyznaj¹ siê do trud-
noœci pojawiaj¹cych siê przy interpretacji danych i poszu-
kuj¹ nietypowych wyjaœnieñ. Dzia³a tu jednak s³ynna
brzytwa Okhama – najlepsze s¹ wyjaœnienia najprostsze.
A faktem jest, ¿e te nowe, nap³ywaj¹ce fakty s¹ naj³atwiej-
sze do wyjaœnienia w ramach teorii tektoniki ekspansji.

Pierwsza czêœæ omawianej publikacji rozpoczyna siê
krótk¹ histori¹ teorii ekspansji i analiz¹ jej podstaw geolo-
gicznych, czyli stwierdzonych ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ
faktów. Ten kierunek badawczy jest najwa¿niejszy, nie
zale¿y bowiem od poszukiwania przyczyn ekspansji. Do
pasjonuj¹cych, z punktu widzenia historii nauk przyrodni-
czych, wydarzeñ zachodzi na prze³omie lat 50. i 60. ub.w.
By³ to okres, w którym teoria ekspansji mia³a szansê na
zwyciêstwo, przegra³a jednak z teori¹ Ziemi nie ekspan-
duj¹cej, która jest dziœ reprezentowana przez teoriê tekto-
niki p³yt. By³ to czas, w którym za³o¿enie zast¹pi³o analizê
faktów (patrz wy¿ej). Od tego momentu tektonika p³yt
sta³a siê de facto teori¹ nienaukow¹.

W swojej d³ugoletniej dzia³alnoœci naukowej Jan Koziar
szczególn¹ uwagê skupia³ na zasadach ruchu p³yt na eks-
panduj¹cym globie. Na prostych modelach udowadnia, ¿e
radialnie rozci¹gane pod³o¿e sztywnych p³yt litosfery do-
skonale wyjaœnia powstawanie trójz³¹czy (triple junction)
oraz rozdzielania siê p³yt na fragmenty w wyniku ryftingu.

G³ówna czêœæ ksi¹¿ki jest poœwiêcona omówieniu sied-
miu, niezale¿nych geologicznych dowodów na znacz¹c¹
ekspansjê Ziemi. I nie s¹ to scholastyczne rozwa¿ania
oparte na za³o¿eniach, lecz fakty udowadnialne na podsta-
wie istniej¹cych obserwacji.

Dowód 1. Nie zawsze s¹ to dowody nowe – test Careya
pochodzi z 1958 r., ale nadal zachowuje aktualnoœæ (Carey,
1988). Jan Koziar szczegó³owo omawia jego zasadê –
Pacyfik, najwiêkszy ocean Ziemi jest otoczony przez kon-
tynenty, których krawêdzie tworz¹ prawie ko³o wielkie
wokó³ tego oceanu (ko³o wielkie to najwiêksze ko³o, które
mo¿na wpisaæ w kulê). Wspó³czesne dane dotycz¹ce przerw
miêdzy tymi kontynentami wskazuj¹ dobitnie na powiêk-
szanie siê odleg³oœci miêdzy Australi¹ i Antarktyk¹, Po-
³udniow¹ Ameryk¹ a Antarktyk¹, Ameryk¹ N i S, Azj¹
i Ameryk¹ N oraz Azj¹ a Australi¹. Wiele wysi³ków w³o¿yli
zwolennicy tektoniki p³yt, aby wyjaœniæ te zagadki. Starali
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siê udowadniaæ zbli¿anie siê Azji do Australii i zamykanie
siê Morza Beringa. Jednak ka¿da bli¿sza analiza map geo-
logicznych rejonu Pacyfiku nie budzi w¹tpliwoœci. Pacyfik
jest oceanem rozszerzaj¹cym siê! A ten fakt, w aspekcie
rosn¹cych pozosta³ych oceanów Ziemi oznacza jedno: Zie-
mia siê ROZSZERZA!

Dowód 2. ekspansji Ziemi to wyd³u¿anie siê granic p³yt
i ich radialny wzrost. Klasycznym przyk³adem jest grzbiet
œródatlantycki, który jest œladem po od³¹czeniu siê Amery-
ki od Afryki, które nast¹pi³o w kredzie dolnej. W trakcie
ekspansji dna Atlantyku grzbiet ten uleg³ wyd³u¿eniu
w stosunku do d³ugoœci krawêdzi rozdzielaj¹cych siê kon-
tynentów. Zjawiska tego nie da siê wyt³umaczyæ logicznie
na Ziemi o sta³ych wymiarach. ¯aden oficjalnie uznawany
system pr¹dów konwekcyjnych nie jest w stanie wyjaœniæ
tego zjawiska, a jest ono niepodwa¿alnym faktem. Dosko-
nale ilustruj¹ go za³¹czone w pracy J. Koziara fragmenty
map ukszta³towania dna Atlantyku. Szczegó³owe mapy
morfologiczne den oceanów wykazuj¹, i¿ grzbiety œród-
oceaniczne nie s¹ tylko strefami ryftingu, lecz s¹ tak¿e roz-
ci¹gane pod³u¿nie, a strefy uskoków poprzecznych (tzw.
transformuj¹cych) s¹ bardzo podobne morfologicznie do
stref ryftingu, w³¹cznie z ich budow¹ geologiczn¹. Taka
struktura œwiadczy o pod³u¿nym rozci¹ganiu grzbietów
œródoceanicznych, co jest mo¿liwe tylko na ekspanduj¹cej
Ziemi. Ewidentny jest tak¿e radialny rozrost p³yt zilustro-
wany w ksi¹¿ce Koziara na przyk³adzie p³yty afrykañskiej,
antarktycznej i pacyficznej, a tak¿e modelowañ tego proce-
su.

Dowód 3. jest oparty na rekonstrukcjach paleogeogra-
ficznych, zgodnych pozornie, z interpretacjami tektonicz-
no-p³ytowymi Pangei. Otó¿ sk³adanie obecnych kontynen-
tów na Ziemi o dzisiejszych rozmiarach jest niemo¿liwe
bez powstawania gaping gores, czyli ziej¹cych luk. S¹ to
przerwy miêdzy sk³adanymi fragmentami litosfery wyni-
kaj¹ce z takich rekonstrukcji na Ziemi o dzisiejszych roz-
miarach. Wszelkie problemy w tego rodzaju interpertacjach
zanikaj¹ na Ziemi o mniejszych wymiarach, a sk³adane
fragmenty pasuj¹ do siebie bez ¿adnych luk, tak jak jest to
na cytowanych przez Koziara rekonstrukcjach Maxlowa.
Istota ziej¹cych luk jest objaœniona w pracy Koziara na
podstawie tzw. efektu skórki pomarañczy. Tego typu ziej¹ce
luki s¹ udokumentowane miêdzy Ameryk¹ Po³udniow¹
a Afryk¹, w obrêbie trójz³¹cza Oceanu Indyjskiego w SW
czêœci Pacyfiku. Wszystkie one s¹ zilustrowane w omawia-
nej publikacji. Najbardziej pasjonuj¹ca z nich jest ziej¹ca
luka Tetydy. Otó¿ rekonstrukcja Pangei, wykonana po raz
pierwszy przez Wegenera na Ziemi o dzisiejszych rozmia-
rach, wykazuje dwie luki z obu stron sk³adanych konty-
nentów. Jest to klasyczny przyk³ad efektu skórki pomarañ-
czy – nie da siê bowiem z³o¿yæ wspó³czesnych kon-
tynentów na Ziemi o obecnych rozmiarach. Wszelkie
dotychczasowe próby wyjaœnienia tego faktu s¹ bezzasad-
ne. Tak wiêc tzw. Ocean Tetydy jest artefaktem, sztucznym
tworem, wymyœlonym dla utrzymania koncepcji tektoniki
p³yt. A dzisiejsze Morze Œródziemne jest wynikiem od-
dalania siê Afryki od Europy i stanowi rodz¹cy siê nowy
ocean. Koncepcja kolizji Afryki i Europy, kluczowa dla
tektoniki p³yt, wynika z faktu rozrastania siê grzbietu
œródoceanicznego otaczaj¹cego po³udniow¹ czêœæ konty-
nentu afrykañskiego. Basen œródziemnomorski musi siê
w tej sytuacji kurczyæ. Poniewa¿ tak nie jest, jedynym roz-
wi¹zaniem jest ekspansja Ziemi. Tym samym odpadaj¹
idee kolizyjnego charakteru Alpidów, Dynarydów i w dal-
szej kolejnoœci Karpat.

Dowód 4. to pozorna wêdrówka tzw. gor¹cych plam od-
powiadaj¹cych pióropuszom p³aszcza. Pióropusze p³asz-
cza rodz¹ siê w g³êbi planety i zgodnie z za³o¿eniami tekto-
niki p³yt stanowi¹ stacjonarne punkty odniesieñ do ich
ruchu. Ruch p³yty nad pióropuszem p³aszcza wywo³uje
powstawanie ³añcucha wulkanów. Ekspansjonistyczna
interpretacja tego fenomenu jest ca³kowicie odmienna.
Wynikaj¹ce z ekspansji Ziemi rozci¹gnie pod³o¿a p³asz-
czowego odpowiada za powstawanie ³añcucha wulkanicz-
nego, którego Ÿród³em jest zawsze stacjonarny pióropusz
p³aszcza. Z zagadnieniem pióropuszy p³aszcza wi¹¿e siê
tak¿e zjawisko wzajemnych przemieszczeñ plam gor¹ca,
które oddalaj¹ siê od siebie. Szczególnie dobrze jest to
widoczne na Atlantyku, gdzie zosta³o zauwa¿one jeszcze
w latach 70. XX w. przez tektoników p³ytowych. Najprost-
szym rozwi¹zaniem jest ekspansja Ziemi, wskutek której
takie oddalanie siê jest procesem naturalnym. Najlepiej ilu-
struje to zjawisko model nadmuchiwanego balonu. Zazna-
czone na nim plamy gor¹ca oddalaj¹ siê od siebie, zacho-
wuj¹c stabiln¹ pozycjê w stosunku do pod³o¿a. Rosn¹cy
k¹t wewnêtrzny miêdzy oddalaj¹cymi siê plamami gor¹ca
umo¿liwia obliczenie wzrostu promienia Ziemi w czasie.
Wewn¹trzp³ytowe plamy gor¹ca tworz¹, w miarê izotropo-
wego rozci¹gania pod³o¿a p³aszczowego, dwa ³añcuchy
wulkaniczne rozchodz¹ce siê pod k¹tem. Ten sam mecha-
nizm dzia³a w wypadku plam gor¹ca umiejscowionych
miêdzy p³ytami. Jan Koziar przytacza i omawia przyk³ady
regionalne pochodz¹ce z S Atlantyku (plama gor¹ca Tri-
stan da Cunhia i grzbiety wulkaniczne Rio Grande i Walvis).
Struktury te s¹ zwi¹zane z otwieraniem siê S Atlantyku.
Tektonika p³yt wyjaœnia ten proces skomplikowanym mo-
delem Wilsona z 1965 r. Zasada brzytwy Okhama przema-
wia tu za interpretacj¹ J. Koziara.

Dowód 5. Arktyczny paradoks Careya jest w swej isto-
cie podobny do paradoksu Pacyfiku. Szereg dowodów,
w tym paleogeograficzne, paleoklimatyczne i paleomagne-
tyczne, wskazuje na pozorny ruch kontynentów ku pó³nocy
w wyniku asymetrycznej ekspansji pó³kuli po³udniowej.
Ten rozrost pó³kuli S jest dobrze ilustrowany przez model
p¹ku kwiatowego Koziara albo model pêkaj¹cej pi³ki Ober-
ca. Ekspansja asymetryczna jest dobrze uzasadniona przez
po³udniowy kierunek przemieszczeñ plam gor¹ca i zwró-
cenie ku pó³nocy ich wulkanicznych ogonów. Jednoczeœnie
proces ten zapewni³ asymetryczny rozk³ad kontynentów
i oceanów na obecnej Ziemi (pó³kula l¹dowa i oceaniczna).

Dowód 6. Korzenie kontynentów to jeden z g³ównych
dowodów ekspansji Ziemi. S¹ to strefy ch³odniejszgo i bar-
dziej sztywnego p³aszcza Ziemi podœcielaj¹cego wszystkie
kontynenty. Jan Koziar, opieraj¹c siê na wynikach badañ
geofizycznych, ocenia ich g³êbokoœæ na 300–350 km.
Nowsze dane tomograficzne pozwalaj¹ na powi¹zanie tych
korzeni z granic¹ j¹dra i p³aszcza Ziemi, a wiêc z g³êboko-
œci¹ rzêdu 2300 km (Cwojdziñski, 2004). Oczywiœcie taka
struktura wewnêtrzna Ziemi wyklucza jakikolwiek ruch
poziomy p³yt litosfery, tym samym powoduje zawalenie
siê ca³ego gmachu tektoniki p³yt.

Dowód 7. jest oparty na kole wielkim Rippera-Perina,
które przecina jedynie strefy dywergentne (ekstensyjne).
Podobnie jak w wypadku ko³a wielkiego Pacyfiku (do-
wód 1.), dowodzi to ekspansji Ziemi jako ca³oœci.

W ostatniej czêœci publikacji Jan Koziar omawia szer-
szy kontekst naukowy znacz¹cej ekspansji Ziemi. Teoria ta
ma ogromne konsekwencje dla nauk o Ziemi, fizyki, astro-
fizyki, astronomii i kosmologii.
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Autor wykazuje p³ytkoœæ naukow¹ argumentów prze-
ciwników ekspansji. Jednym z zasadniczych s¹ tzw. dowody
paleomagnetyczne. Interpretacja danych paleomagnetycz-
nych przez zwolenników Ziemi nieekspanduj¹cej jest
obarczona grzechem g³ównym. Interpretacje te powinny
byæ bowiem dokonywane na podstawie pomiarów wyko-
nywanych na kratonach. Tymczasem przeciwnicy ekspan-
sji notorycznie zestawiali wyniki pomiarów poprzez
tensyjny basen Niziny Zachodniosyberyjskiej, co by³o im
bezskutecznie wytykane przez Careya i Van Hiltena.

Van Hilten (1963) na podstawie triangulacji paleoma-
gnetycznej potwierdzi³ znacz¹c¹ ekspansjê Ziemi. Praca ta
wzbudzi³a szersz¹ dyskusjê paleomagnetyków (m.in.
Hospersa i Andelsa, Mc Elhinny’ego), którzy podjêli próby
odrzucenia mo¿liwoœci rozszerzania siê Ziemi. Jak to
wykazuje jednak J. Koziar ich interpretacje w istocie
potwierdzaj¹ ekspansjê, ale we wnioskach j¹ odrzucaj¹
z argumentacj¹, ¿e to z innych powodów jest po prostu nie-
mo¿liwe. Taka sytuacja jest czêsta w interpretacjach
z punktu widzenia tektoniki p³yt nie tylko w pracach pale-
magnetycznych, ale tak¿e w geodezji satelitarnej. W mate-
matycznej interpretacji Koziara, zilustrowanej graficznie,
wspomniane dane paleomagnetyczne potwierdzaj¹ eks-
pansjê. Rosyjski geolog J.W. Czudinow (1998) opar³ siê na
metodzie Tertickiego, która polega na obliczeniach prowa-
dzonych na sferycznym trójk¹cie skonstuowanym na rów-
noczesnych wektorach paleomagnetycznych. Pomiary
parametrów tego trójk¹ta umo¿liwi³y uzyskanie danych
o promieniu Ziemi w górnym triasie/jurze – 3915 km
i w górnej kredzie – 5112 km.

Podsumowuj¹c, wszystkie tektoniczno-p³ytowe inter-
pretacje paleomagnetyczne s¹ obarczone tym samym
b³êdem – nie uwzglêdniaj¹ zwiêkszaj¹cego siê w czasie
geologicznym rozmiaru Ziemi. Ten b³¹d ma ogromne kon-
sekwencje – w wyniku b³êdnych interpretacji danych s¹
odtwarzane sztuczne oceany, które na Ziemi o sta³ych
wymiarach musz¹ ulegaæ skracaniu. Efekt Blinowa (1983),
opisany przez Koziara, dotyczy paleomagnetyzmu i geode-
zji satelitarnej. Blinow t³umaczy obecnoœæ domniemanej
kompresji i konwergencji p³yt na Ziemi nieekspanduj¹cej.
W rzeczywistoœci tego typu interpretacje to klasyczny fake
news.

Jan Koziar stwierdza, ¿e tektoniczno-p³ytowe interpre-
tacje paleomagnetyczne nie nadaj¹ siê do oceny procesu
ekspansji Ziemi.

Fa³szywe obrazy geostruktur, takich jak ³uki wysp,
aktywne krawêdzie kontynentów, wewn¹trzkontynentalne
pasy fa³dowe i procesy inwersji basenów œródkontynental-
nych jako struktur konwergentnych (kompresyjnych), s¹
przeciwstawione w ksi¹¿ce ilustrowanym graficzne argu-
mentom geologicznym i geofizycznym, przemawiaj¹cym
za tensyjnym ich charakterem. Obszaru Polski dotyczy
basen œrodkowopolski, którego inwersja jest czêsto wyjaœ-
niana kompresj¹. Autor wykazuje, ¿e ten proces jest wyni-
kiem tensji. Dziwna i niezgodna z faktami interpretacja
wspomnianych geostruktur wynika z podstawowego za-
³o¿enia, ¿e Ziemia ma sta³e wymiary.

Ekspansja naszej planety jest zwi¹zana z narastaniem
masy w jej wnêtrzu, a ten proces musi mieæ z kolei wp³yw
na grawitacjê Ziemi. Jan Koziar omawia to zagadnienie,
opieraj¹c siê na badaniach S. Hurrella autora ksi¹¿ki Dino-
zaury a ekspansja Ziemi. Rozwi¹zuj¹c zagadkê gigantycz-

nych wymiarów dinozaurów (1994, 2011). Z badañ tych
wynika, ¿e grawitacja na pocz¹tku mezozoiku musia³a byæ
znacznie mniejsza, poniewa¿ na wspó³czesnej Ziemi te
wielkie zwierzêta l¹dowe nie mog³yby siê przemieszczaæ.
Tymczasem, gdyby za³o¿yæ sta³¹ masê Ziemi, to na globie
o paleozoicznej œrednicy powierzchniowe pole grawitacyj-
ne musia³oby byæ 4� wiêksze od wspó³czesnego. Masa
Ziemi ekspanduj¹cej musi wiêc narastaæ z czasem.

Dane izochronowe oceanów, uwzglêdniaj¹ce tak¿e
geologiê stref rytftowych i basenów œródkontynentalnych,
s¹ podstaw¹ obliczeñ narastania wymiarów Ziemi od
wczesnego paleozoiku do wspó³czesnoœci. Krzywa ta,
opracowana po raz pierwszy przez Koziara (Koziar, 1980),
ma charakter wyk³adniczy, co oznacza, ¿e szybkoœæ eks-
pansji roœnie z czasem. Proste jest obliczenie wspó³czesnej
szybkoœci ekspansji. Wed³ug ró¿nych autorów (Koziara,
Blinowa, Careya, Maxlowa) przyrost promienia Ziemi
waha siê w granicach 1,91 do 2,7 cm/rok. Pierwotny pro-
mieñ Ziemi we wczesnym paleozoiku wynosi³ 2800 km,
obecny – 6300 km. Matematyczne przekszta³cenia danych
pozwalaj¹ na obliczenie wyk³adniczego wzrostu przyspie-
szenia grawitacyjnego na powierzchni planety.

W koñcowej czêœci ksi¹¿ki Autor omawia hipotezy
mo¿liwych przyczyn ekspansji Ziemi. Wszystkie one do-
tycz¹ mo¿liwoœci kreacji materii we Wszechœwiecie (np.
Dirac, Hoyle, Carey). Nie istnieje dziœ w pe³ni uzasadniony
pogl¹d na genezê ekspansji. Prowadzone badania fizyczne,
np. na s³ynnym przyspieszaczu hadronów, daj¹ tu kon-
kretn¹ nadziejê.

Omawiana publikacja jest pozycj¹ bardzo wartoœciow¹
nie tylko dla geotektoników. Jest œwietnie ilustrowana
i zawiera pe³ny spis literatury dotycz¹cej lub powi¹zanej
z teori¹ ekspansji. Serdecznie zapraszam do zapoznania siê
z ni¹. W ka¿dej nauce wiedza o odmiennych punktach
widzenia, o innych teoriach, nawet jeœli ich nie podziela-
my, jest bezcenna.
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