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A b s t r a c t. As a result of historical human interference in the natural environment (iron ore mining) of the Osicowa Góra hill area,
there are very clear relief transformations, whose location reflects the occurrence of minerals (the geological structure).
Geomorphological forms, co-creating the post-industrial relief, are of various sizes, concentrations, arrangements and ages. They are
susceptible to the impact of exogenous processes. Their secondary transformations are highly dynamic.
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Ingerencja cz³owieka w œrodowisko naturalne przybie-
ra ró¿ne formy i natê¿enie. Górnictwo jest dziedzin¹ antro-
popresji, która prowadzi do wyraŸnych i trwa³ych zmian
rzeŸby terenu (por. Radwanek-B¹k, 2001; Kaszowska, 2007),
a wiêc kszta³tuje krajobraz kulturowy (por. Myga-Pi¹tek,
2012). Obszary eksploatacji cechuj¹ siê zazwyczaj swoistym,
antropogenicznym ukszta³towaniem powierzchni terenu
(por. np. Król, Urban, 2003), warunkuj¹cym ró¿ne procesy,
m.in. hydrologiczne i geomorfologiczne. Ostatnio tereny te
coraz czêœciej s¹ obiektem badañ (por. m.in. Kaptur, 2014;
Sztampke, 2014; Rutkiewicz, Gawior, 2015; Maciejak i in.,
2017; Rutkiewicz, 2017; Kalicki i in., 2018; Pabian, Kusz-
tal, 2019; Pabian i in., 2019; Przepióra i in., 2019). Podkre-
œlane s¹ tak¿e ich walory turystyczne (Borzêcki, Marek,
2016; M³odawski, 2017).

W NW czêœci obrze¿enia mezozoicznego Gór Œwiêto-
krzyskich krajobrazem poeksploatacyjnym charakteryzuj¹
siê tereny nale¿¹ce niegdyœ do Staropolskiego Okrêgu Prze-
mys³owego (SOP). W okrêgu tym przez kilka stuleci eksplo-
atowano rudy ¿elaza, wykorzystywane przez przemys³
metalurgiczny (Ch³opek, 2017; Nowak, 2017). Pocz¹tki tej
dzia³alnoœci siêgaj¹ czasów póŸnego œredniowiecza
(Kubicki, Saletra, 2013; Nowak, 2017), natomiast koniec
jest datowany na prze³om lat 60. i 70. XX w., kiedy
zamkniêto ostatnie kopalnie (Ch³opek, 2017).

W niniejszym artykule przedstawiono morfologiê gór-
niczego pola Osicowa Góra k. St¹porkowa, u¿ytkowanego
w czasach SOP, w obrêbie którego stwierdzono szczegól-
nie du¿e przeobra¿enia krajobrazu, rzutuj¹ce na funkcjo-
nowanie geoekosystemu. Celem badañ by³o rozpoznanie
przyczyn zró¿nicowania rzeŸby terenu tego pola, a tak¿e
przedstawienie niektórych przyrodniczych konsekwencji

(g³ównie geomorfologicznych) historycznej eksploatacji
rud ¿elaza w jego granicach.

OBSZAR BADAÑ

Badania prowadzono na wierzchowinie obejmuj¹cej
Osicow¹ Górê, wznosz¹c¹ siê na wysokoœæ 334,2 m n.p.m.
(ryc. 1), i bezimienne wzgórze usytuowane na wschód od
niej (Wielomska, 2000). Obszar ten le¿y w miêdzyrzeczu
Czarnej Koneckiej i Krasnej w zlewni Pilicy (dorzecze
Wis³y), a pod wzglêdem administracyjnym nale¿y do gmi-
ny St¹porków w powiecie koneckim (woj. œwiêtokrzyskie).
Wed³ug regionalizacji fizycznogeograficznej Solona i in.
(2018) znajduje siê na Wy¿ynie Kieleckiej, na pograniczu
P³askowy¿u Suchedniowskiego i Garbu Gielniowskiego,
natomiast w podziale geomorfologicznym Gilewskiej (1972)
nale¿y do Wzgórz Koneckich.

Szczytowe partie Osicowej Góry tworz¹ dolnojurajskie
piaskowce, mu³owce i i³owce (hetang–synemur) z wk³ad-
kami syderytów ilastych (Mizerja, 1947; Filonowicz, 1981;
Z³onkiewicz, 2019), wœród których wystêpuje przysuska
formacja rudonoœna (por. Pieñkowski, 2004; Fija³kow-
ska-Mader, Z³onkiewicz, 2019), zwana przez Krajewskiego
(1955) seri¹ rudn¹ (³upki z flor¹, i³y, rudy ¿elaza i piaskow-
ce). Formacja ta zawiera 3 horyzonty rudonoœne, tj. poziom
trzeci rudy wiœniowej, poziom drugi rudy per³owej i naj-
p³ytszy poziom pierwszy (Mizerja, 1947; Krajewski, 1955),
którego wychodnie z trzech stron (N, E, S) otaczaj¹ pole
górnicze na Osicowej Górze (ryc. 2).

Utwory rudonoœne nale¿¹ do p³askiej synkliny (Mizerja,
1947), której oœ (WNW-ESE) znajduje siê w œrodkowej
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czêœci badanego terenu. W j¹drze tej synkliny na utworach
serii rudnej zalegaj¹ piaskowce, ³upki ilaste i i³y serii
szyd³owieckiej (Krajewski, 1955), tj. formacji ostrowiec-
kiej (Pieñkowski, 2004, Fija³kowska-Mader, Z³onkiewicz,
2019; Z³onkiewicz, 2019). Oko³o 200 m na pó³nocny wschód
od pola górniczego synklinê przecina uskok o przebiegu
NW-SE (Mizerja, 1947).

W czasach historycznych na wierzchowinie Osicowej
Góry prowadzono podziemn¹ eksploatacjê wielopok³ado-
wego z³o¿a syderytów (Mizerja, 1947). Pozosta³oœci¹ po tej
dzia³alnoœci jest pole górnicze o powierzchni ok. 80 ha
(ryc. 2) z ponad 300 szybikami i towarzysz¹cymi im usy-
piskami (ryc. 3), a tak¿e z dwoma zwa³owiskami ska³y
p³onnej. Najstarsze usypiska s¹ datowane na œredniowie-
cze (Nowak, 2017). Ostatnia kopalnia Edward, po której
pozosta³o zwa³owisko pó³nocno-zachodnie (ryc. 4), by³a
czynna przez ok. 20 lat i przesta³a funkcjonowaæ na
prze³omie lat 60. i 70. ubieg³ego stulecia (Kuliñski, 2014).

W XX w. na skutek dzia³alnoœci górniczej w promieniu
kilku kilometrów od kopalni Edward powsta³ lej depresyj-

ny. Konsekwencj¹ tego by³o wyschniêcie studni w poblis-
kich miejscowoœciach oraz zanik Ÿróde³ka w Czarnieckiej
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Ryc. 1. Lokalizacja historycznych pól górniczych: A – na SW od St¹porkowa; B – w rejonie Osicowej Góry (Wielomska, 2000)
Fig. 1. Location of historical mining fields: A – to SW from St¹porków; B – in the area of the Osicowa Góra hill (Wielomska, 2000)

Ryc. 2. Szkic sytuacyjny obszaru badañ z wybranymi elementami
geologii (Mizerja, 1947, uproszczony)
Fig. 2. Situational sketch of the study area with selected elements
of geology (Mizerja, 1947, simplified)

Ryc. 3. Usypisko ska³y p³onnej (warpa) na Osicowej Górze. Fot. G. Pabian, 2019
Fig. 3. The gangue mound of the Osicowa Góra hill. Photo by G. Pabian, 2019



Górze (Kuliñski, 2014), które by³o symbolem uzdrowiska
rozwijaj¹cego siê tu do wybuchu II wojny œwiatowej
(Werens, 2005). W okresie funkcjonowania kopalni noto-
wano tak¿e t¹pniêcia spowodowane dr¹¿eniem chodników

przy u¿yciu materia³ów wybuchowych (Kuliñski, 2014;
Nowak, 2017). Od zakoñczenia eksploatacji postêpuje
renaturalizacja obszaru z wtórn¹ sukcesj¹ roœlinnoœci
(ok. pó³ wieku).
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Ryc. 5. Numeryczny model terenu pola górniczego na Osicowej Górze k. S¹porkowa (mapy.geoportal.gov.pl) z zaznaczonymi anali-
zowanymi zbiorami form rzeŸby terenu: 1 – zbiór warp œredniowiecznych (lub te¿ póŸniejszych, a tak¿e rowów i szybów poszuki-
wawczych), 2 i 3 – zbiory starszych warp nowo¿ytnych (lub z ostatnich dwóch stuleci), 4 – zbiór m³odszych warp nowo¿ytnych (lub
z ostatnich dwóch stuleci), 5 – zwa³owisko (XX w.)
Fig. 5. The relief of the mining field in the Osicowa Góra area on the DEM (mapy.geoportal.gov.pl) and analyzed sets of forms: 1 – a set
of medieval (or/and later) forms or/and exploration ditches/shafts, 2 and 3 – sets of older modern forms or/and from the last two centu-
ries, 4 – a set of younger modern forms or/and from the last two centuries, 5 – mining heap (20th century)

Ryc. 4. Zwa³owisko z XX w. na Osicowej Górze. Fot. G. Pabian, 2019
Fig. 4. The mining heap from the 20th century on the Osicowa Góra hill. Photo by G. Pabian, 2019



METODYKA

W 2019 r. przeprowadzono obserwacje terenowe pola
górniczego na Osicowej Górze, w ramach których udoku-
mentowano wystêpuj¹ce na nim antropogeniczne formy
rzeŸby terenu oraz skutki wspó³czesnych procesów morfo-
dynamicznych. Do dalszych analiz wybrano niektóre for-
my poeksploatacyjne, m.in. najwiêksze zwa³owisko oraz
odsypy ska³y p³onnej w rejonie szybików wydobywczych,
czyli tzw. warpy. Formy te zidentyfikowano na numerycz-
nym modelu terenu (NMT), udostêpnionym przez serwis
mapy.geoportal.gov.pl. Na modelu tym pomierzono po-
wierzchniê usypisk, ich wysokoœæ wzglêdn¹, a tak¿e
odleg³oœci pomiêdzy kopczykami. Nastêpnie na badanym

polu górniczym wyznaczono cztery obszary charaktery-
zuj¹ce siê wystêpowaniem podobnych usypisk ska³y
p³onnej (tj. warp o zbli¿onych cechach morfologicznych,
wielkoœci i rozmieszczeniu), a zwa³owisko uznano za pi¹ty
analizowany obszar (ryc. 5). Powierzchnia tych piêciu
obszarów (zbiorów) i liczba znajduj¹cych siê na nich usy-
pisk (obiektów) s¹ przypadkowe. Ten subiektywny podzia³
na zbiory zweryfikowano za pomoc¹ samoucz¹cej siê sieci
neuronowej (Kohonen, 1997; Nowak, 2004), która rów-
nie¿ pogrupowa³a warpy i zwa³owisko na zasadzie podo-
bieñstw, ale na podstawie wyników pomiarów trzech cech
morfologicznych, wprowadzonych do oprogramowania
Statistica, takich jak, powierzchnia i wysokoœæ tych form
oraz odleg³oœci miêdzy nimi (tab. 1). Korzystaj¹c z danych
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Tab. 1. Cechy morfologiczne (zmienne) antropogenicznych form terenu subiektywnie przydzielonych do 5 zbiorów, u¿yte do klasyfi-
kacji tych form metod¹ sztucznych sieci neuronowych Kohonena: A – powierzchnia [m2], B – wysokoœæ wzglêdna [m], C – odleg³oœæ
do najbli¿szego usypiska [m]
Table 1. Morphological features (variables) of anthropogenic forms in subjectively designated 5 sets, used in the classification made
with a Kohonen’s artificial neural networks: A– surface area [m2], B – relative height [m], C – distance to the nearest gangue mound [m]

Zbiór 1
Set 1

Zbiór 2
Set 2

Zbiór 3
Set 3

Zbiór 4
Set 4

Zbiór 5
Set 5

A B C A B C A B C A B C A B

169,5 0,3 0 106,9 0,9 8,1 314,6 1,7 15,5 390,9 2,1 26,8 40 000 34,4

291,9 0,2 0 348,2 1,1 14 368,7 1,9 21,2 469,2 3,3 29,6 – –

233,1 0,6 0 662,2 0,9 0 385,1 1,6 11,1 490,1 1,7 34,5 – –

276,5 0,5 0 593,5 1,5 6,8 317,1 1,5 25 453,7 1,6 26,5 – –

330,7 1,5 0 314 2,1 8,8 293,5 1,7 8,2 372,7 3 27,9 – –

201,7 1,6 0 255,1 0,8 12,6 321 1,9 36,1 510 3,2 30,7 – –

174,5 0,8 0 726,2 1,2 2,5 278,9 0,9 0,5 557,2 2,2 33,6 – –

160 0,1 0 493,8 1,6 9,5 331,2 1,3 18,2 501,6 2,8 28,1 – –

148,4 0,5 0 530,2 1 3,6 345,4 1,2 0 480,7 2,9 27 – –

127,5 0,9 0 618,9 2 7,8 350,5 1,4 25,3 414,9 3,4 23,1 – –

79,1 0,5 0 616,6 1 1,8 246,3 1,6 4,6 420,7 2,8 26,7 – –

146,9 0,4 0 247,8 1,6 2,4 249,5 1,3 2,6 392,3 1,1 31,6 – –

143,7 1,3 0 265,2 1,1 2,1 236,6 2,3 24,6 503 2,6 31 – –

– – – 232,6 1,5 1,4 354,5 1,9 4,3 560,8 2,6 37,6 – –

– – – 466,6 1,3 2,5 304,9 1,2 16,2 488,2 3,4 25,8 – –

– – – 755,4 1,5 6,5 271,2 1 24,7 567,4 3,8 34 – –

– – – 676,8 1,4 3,5 165,7 0,3 15,9 472,4 3,4 35,3 – –

– – – 266,4 2,1 2,4 137,7 1,5 37,3 438,5 3,1 31,4 – –

– – – 378,8 2 10,7 324,8 1,2 8,4 274,6 1,9 25,8 – –

– – – 137,8 1,2 8,1 270,6 1,4 5,9 393,3 2,2 27,5 – –

– – – 477,9 0,9 4 224,1 2 15,7 513 2,8 18,4 – –

– – – 418,8 1,5 15,2 198 1,3 0,5 430,6 3 24,8 – –

– – – 460,3 0,8 0 297 1,7 18,4 – – – – –

– – – 603,8 1 14,7 295,6 1,2 0,5 – – – – –

– – – 549,5 1,8 4 314 1,1 17,5 – – – – –

– – – 283,5 1,2 0 327 1,5 0,5 – – – – –

– – – 251,7 1,2 2,7 305,5 1,2 13,1 – – – – –

– – – 254,3 1,1 1,5 283,6 1,9 0 – – – – –

– – – 515,8 1 3,9 267,7 2,4 17,8 – – – – –

– – – 636,4 1,9 11 413,7 2 2,9 – – – – –

– – – 409,2 1,3 12,1 437,4 1,8 17 – – – – –

– – – 350,8 0,9 5,9 391,7 2,2 18,9 – – – – –



literaturowych (Mizerja, 1947; Bednarski, 1955; Krajew-
ski, 1955; Król, Urban, 2003; Kuliñski, 2014; Rutkiewicz,
Gawior, 2015; Ch³opek, 2017; Nowak, 2017; Rutkiewicz,
2017) wydzielonym piêciu zbiorom form przypisano hipote-
tyczny czas eksploatacji z³o¿a. W ten sposób ustalono sza-
cunkowy wiek form pogórniczych, odpowiadaj¹cy ich
ró¿nemu uk³adowi, parametrom i stopniowi zachowania w
krajobrazie.

WYNIKI

Na polu górniczym usytuowanym na wierzchowinie
Osicowej Góry udokumentowano liczne formy antropoge-
niczne, takie jak zrównania terenu, wyrobiska (szyby), wciêcia
i nasypy drogowe, odsypy (warpy) i zwa³owiska ska³y
p³onnej, tworz¹ce swoisty poprzemys³owy krajobraz kul-
turowy, cechuj¹cy siê urozmaicon¹ rzeŸb¹ terenu (ryc. 3–5).
Antropogeniczne formy terenu wyró¿nione na tym polu

ró¿ni¹ siê pod wzglêdem rozmiarów i rozmieszczenia (ryc.
5, tab. 1, 2). Zmiennoœæ tê mo¿na wi¹zaæ z ró¿nymi fazami
eksploatacji z³o¿a, odznaczaj¹cymi siê inn¹ technologi¹
wydobywania rudy (por. Ch³opek, 2017), innym przezna-
czeniem szybów (por. Rutkiewicz, 2017), a tak¿e czasem ich
u¿ytkowania oraz oddzia³ywania procesów denudacyjnych.
Rozmieszczenie i rozmiary tych form mog¹ byæ tak¿e uza-
le¿nione od budowy geologicznej (por. Rutkiewicz, Ga-
wior, 2015) oraz rzeŸby terenu.

Wyniki klasyfikacji badanych form z wykorzystaniem
samoucz¹cej siê sieci neuronowej wskazuj¹, ¿e subiektywnie
wyznaczone zbiory form (1, 4, 5; ryc. 5) ró¿ni¹ siê istotnie
miêdzy sob¹ pod wzglêdem analizowanych cech, tj. warto-
œci zmiennych (tab. 1). Na tzw. mapie Kohonena zbiory
te zosta³y wydzielone jako trzy odrêbne klastry (ryc. 6).
Obiekty ze zbiorów drugiego i trzeciego s¹ skupione w
dwóch klastrach, przy czym jeden z nich jest rozleg³y i obej-
muje obiekty z obu zbiorów. Z jednej strony œwiadczy to
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Tab. 2. Parametry i cechy form antropogenicznych w wyznaczonych zbiorach 1–5
Table 2. Parameters and features of anthropogenic forms in designated sets 1–5

Forma
Form

Parametr lub cecha
Parameter of feature

Zbiory / Sets

1 2 3 4 5

Powierzchnia obszaru [ha]
Surface area [ha]

1,1 2,9 3,6 4,8 4,8

Zwa³owisko
Heap

Powierzchnia [ha]
Area [ha]

– – – – 4,0

Wysokoœæ wzglêdna [m]
Relative height [m]

– – – – 34,4

Warpy
Gangue mounds

Œr. powierzchnia [m2]
Average surface area [m2]

191 435 301 459 –

Œr. wysokoœæ wzglêdna [m]
Average relative height [m]

0,7 1,3 1,5 2,7 –

Koncentracja
Concentration

b. du¿a
very high

du¿a
high

œrednia
medium

ma³a
low

–

Uk³ad
Arrangement

chaotyczny
chaotic

chaotyczny
chaotic

chaotyczny
chaotic

regularny
regular

–

Ryc. 6. Klasyfikacja form antropogenicznych metod¹ sztucznych sieci neuronowych Kohonena (oprac. E. Nowak w oprogramowaniu
Statistica i Python): 1–5 – analizowane zbiory, I–V – wygenerowane klastry (skupienia)
Fig. 6. Classification of anthropogenic forms by the method of Kohonen’s artificial neural networks – self-organizing map (by E. Nowak
in Statistica and Python): 1–5 – analyzed sets, I–V – generated clusters



o wzajemnym podobieñstwie tych zbiorów (ich niektórych
obiektów), a z drugiej o ich wewnêtrznym zró¿nicowaniu –
w ka¿dym z obszarów wystêpuj¹ formy, których wymiary
istotnie odbiegaj¹ od œrednich wartoœci analizowanych
cech.

Budowa geologiczna i wspó³czesna rzeŸba badanego
terenu wp³ywaj¹ na obieg materii i stosunki wodne. Z³o¿e
na znacznym obszarze jest przykryte œrednio przepuszczal-
nymi utworami formacji ostrowieckiej (Soja, 2003; Z³on-
kiewicz, 2019) oraz pokryw¹ zwiêz³ej ska³y p³onnej. Grunt
jest wiêc uszczelniony, co spowalnia infiltracjê i warunkuje
wiêkszy sp³yw powierzchniowy. W jego wyniku powstaj¹
bruzdy erozyjne, szczególnie we wciêciach drogowych oraz
na formach rzeŸby o znacznych deniwelacjach i rzadszej
pokrywie roœlinnej. Najliczniej wystêpuj¹ one na skarpach
zwa³owiska (ryc. 7A), rzadziej warp, natomiast najg³êbsze
s¹ notowane na niektórych odcinkach pogórniczej sieci
komunikacyjnej, zw³aszcza poboczach dróg (ryc. 7B–C).
Do najwiêkszych przeobra¿eñ dochodzi podczas nawal-
nych opadów deszczu, w trakcie których czêsto powstaj¹
nowe systemy ¿³obin, a tak¿e nastêpuje przemieszczanie
materia³u mineralnego w starych bruzdach oraz ich
pog³êbianie.

Procesy stokowe (ruchy masowe oraz sp³ukiwanie)
zachodz¹ce w obrêbie wlotów do poszczególnych wyro-
bisk (szybów), prowadz¹ do zape³niania ich osadami, a w
konsekwencji do ich zaczopowania (ryc. 8), czemu czêsto
sprzyja sk³adowanie w nich odpadów komunalnych
(puszek, butelek, torebek foliowych itp.). W zaczopowa-
nych szybach powstaj¹ okresowe i epizodyczne zbiorniki
retencyjne wód opadowych (Sztampke, 2014; Rutkiewicz,
2017), a dro¿ne szyby stanowi¹ drogê punktowego zasila-
nia wód podziemnych z pominiêciem infiltracji w strefie
przypowierzchniowej.

DYSKUSJA

W pierwszym zbiorze warp, wytypowanym w pó³noc-
no-wschodniej czêœci badanego obszaru, wokó³ dawnych
miejsc eksploatacji wystêpuj¹ chaotycznie rozmieszczone
ma³e usypiska – mo¿na je wi¹zaæ z górnictwem œrednio-
wiecznym. Do³y górnicze pochodz¹ce z tego okresu by³y
dr¹¿one prostymi narzêdziami do g³êbokoœci kilku metrów
i przewa¿nie mia³y powierzchniê ok. 5 m2 (Ch³opek, 2017).
Na dawne pochodzenie tych wyrobisk i usypisk mo¿e wska-
zywaæ tak¿e ich lokalizacja – znajduj¹ siê one w pobli¿u
wychodni horyzontu rudonoœnego (Mizerja, 1947). Takie
umiejscowienie wyrobisk sprzyja³o wydobyciu rudy w
œredniowieczu, kiedy pozyskiwano j¹ z naj³atwiej dostêp-
nej czêœci horyzontu rudnego, zalegaj¹cej tu¿ pod
powierzchni¹ terenu (Ch³opek, 2017). Na obszarze tego
zbioru form mog¹ równie¿ wystêpowaæ ró¿nowiekowe
rowy i szyby poszukiwawcze (por. Rutkiewicz, 2017).

WyraŸniejsze i wiêksze wloty szybów i warpy o niere-
gularnym rozmieszczeniu (zbiory 2 i 3) mo¿na wi¹zaæ z no-
wo¿ytnym systemem eksploatacji z³o¿a, w ramach którego
wykonywano wyrobiska pionowe (dukle), umo¿liwiaj¹ce
penetracjê górotworu do g³êbokoœci ok. 10–12 m, a wraz
z rozwojem metody szybikowej – do ponad 30 m (Ch³opek,
2017).

Regularne rozmieszczenie warp w zachodniej czêœci
obszaru (zbiór 4), co ok. 40–50 m, œwiadczy o wieloszybi-
kowym systemie eksploatacji z³o¿a (Bednarski, 1955),
powszechnie stosowanym ju¿ w XVII w. (Król, Urban,
2003). Jednak wiêksze rozmiary warp ni¿ w zbiorach 1–3
(tab. 1, 2) najpewniej oznaczaj¹ g³êbsze szyby (por. Rut-
kiewicz, 2017), a wobec tego wydajniejsz¹ eksploatacjê,
wynikaj¹c¹ zapewne z zastosowania nowoczeœniejszej
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Ryc. 7. Skutki erozji wodnej (bruzdy i ¿³obiny): A – na stoku zwa³owiska; B i C – przy drodze prowadz¹cej do zwa³owiska. Fot. P. Kusz-
tal i A. Andrzejczyk, 2019
Fig. 7. Effects of the water erosion (rills): A – on the slope of the mining heap; B and C – on the road leading to the mining heap. Photos by
P. Kusztal and A. Andrzejczyk, 2019



technologii. Ponadto najwiêksza wyrazistoœæ usypisk
wyró¿nionych w czwartym zbiorze pozwala przypuszczaæ,
¿e krócej podlega³y one denudacji, co oznacza, ¿e s¹
m³odsze od form znajduj¹cych siê w zbiorach 1–3. Zwa³owi-
sko (zbiór pi¹ty) jest efektem dzia³alnoœci XX-wiecznej
kopalni Edward o czterech szybach g³êbokoœci 40–80 m
(Ch³opek, 2017) i œwiadczy o znacznej intensyfikacji wy-
dobycia rudy na tym terenie w II po³owie XX w.

Na podstawie analizy materia³ów Ÿród³owych (Mizerja,
1947; Bednarski, 1955; Krajewski, 1955; Król, Urban, 2003;
Kuliñski, 2014; Rutkiewicz, Gawior, 2015; Ch³opek, 2017;
Nowak, 2017; Rutkiewicz, 2017) wywnioskowano, ¿e para-
metry morfometryczne i rozmieszczenie warp s¹ zale¿ne od
czasu ich usypania, a wed³ug Rutkiewicza i Gawiora (2015),
którzy badali pole górnicze na Wy¿ynie Œl¹skiej, im wiêkszy
maj¹ one rozmiar i mniejsz¹ koncentracjê (ryc. 5, tab. 2), tym
s¹ m³odsze. Dodatkowo, subiektywnie wskazana i potwier-
dzona przez sztuczn¹ inteligencjê odrêbnoœæ zbiorów 1, 4 i 5
(ryc. 6), wynikaj¹ca ze zró¿nicowania wartoœci trzech
zmiennych, umacnia wiarygodnoœæ postawionej hipotezy,
¿e obszary wytyczone na badanym polu górniczym (ryc. 5)
by³y eksploatowane w innym czasie.

Lokalizacja najmniejszych form poeksploatacyjnych
o du¿ej koncentracji (ryc. 5) jest w przybli¿eniu zgodna

z przebiegiem wychodni pierwszego horyzontu rudnego
(ryc. 2). Linia tej wychodni z jednej strony odwzorowuje
budowê geologiczn¹, poniewa¿ horyzont rudny ods³ania
siê na skrzyd³ach synkliny, a z drugiej nawi¹zuje do rzeŸby
terenu, gdy¿ linia ta przebiega po sk³onie wierzchowiny,
z trzech stron (N, E, S) otaczaj¹cym pole górnicze
(Mizerja, 1947; Krajewski, 1955). Brak podobnych warp w
zachodniej czêœci pola górniczego mo¿e byæ zwi¹zany z za-
padaniem utworów rudonoœnych w tym kierunku (por.
Mizerja, 1947). Zapadanie warstw na zachód obrazuj¹
tak¿e przekroje geologiczne wschodniej czêœci obszaru
badañ, wykonane w przybli¿eniu wzd³u¿ osi synkliny
(Mizerja, 1947; Krajewski, 1955).

RzeŸba badanego terenu jest przekszta³cana przez ero-
zjê wodn¹ i ruchy masowe (ryc. 7, 8). Dynamika tych pro-
cesów jest znacznie wiêksza na obszarze pola górniczego
ni¿ w jego otoczeniu, gdzie nie prowadzono dzia³alnoœci
wydobywczej.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1) Wielowiekowa dzia³alnoœæ górnicza na wierzchowi-
nie Osicowej Góry doprowadzi³a do powstania poeksplo-
atacyjnej rzeŸby terenu. Tego typu zmiany œrodowiskowe
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Ryc. 8. Szyby kopalniane zaczopowane osadami, materi¹ organiczn¹ i odpadami. Fot. G. Pabian, 2019
Fig. 8. Mining shafts plugged by sediments, organic matter and wastes. Photos by G. Pabian, 2019



s¹ charakterystyczne dla antropocenu (Brown i in., 2017).
Na badanym obszarze rozpoczê³y siê one przed tzw.
wielkim przyspieszeniem, tj. okresem dynamicznie nara-
staj¹cej antropopresji, trwaj¹cym od po³owy XX w.
(Waters i in., 2016).

2) G³ównym powodem zró¿nicowania poeksploatacyj-
nych form rzeŸby badanego terenu by³y zmiany technologii
wydobycia rudy. Ich rozmiary i rozmieszczenie (lokalizacja,
uk³ad i koncentracja) zale¿¹ wiêc od czasu oraz sposobu
eksploatacji z³o¿a. Maj¹ równie¿ zwi¹zek z budow¹ geolo-
giczn¹ i morfologi¹ terenu.

3) Formy pogórnicze s¹ intensywnie przekszta³cane
przez wspó³czesne procesy morfodynamiczne.

Dziêkujemy dr. hab. in¿. Janowi Urbanowi (IOP PAN, Kraków)
za rady i inspiracje, Recenzentom za cenne uwagi, dr. in¿. Zbignie-
wowi Z³onkiewiczowi za konsultacje dotycz¹ce zagadnieñ geolo-
gicznych (PIG, Kielce), a mgr Katarzynie Pabian i mgr in¿. Alek-
sandrze Andrzejczyk za pomoc i dyskusje w terenie.
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