
przedwojennych jeszcze pracowników instytutu (Rühle,

Tyski, Po¿aryski i in.). Ich udzia³em by³o odkrycie i udoku-

mentowanie gigantycznych zasobów surowców kopal-

nych, bardzo dobre rozpoznanie budowy geologicznej

kraju, tysi¹ce arkuszy map w ró¿nych skalach i wysoko

cenionych publikacji naukowych. Polscy geolodzy dali siê

poznaæ z najlepszej strony w wielu krajach.
Po transformacji politycznej i gospodarczej sytuacja

polskiej geologii bardzo siê zmieni³a. Ograniczenie prac

poszukiwawczych prowadzonych przez PIG spowodowa³o

koniecznoœæ weryfikacji tematyki badawczej i zak³ócenia

finansowania. Pojawi³y siê g³osy nieprzychylne instytuto-

wi, sugerowanie politycznej niepoprawnoœci i osi¹gniêæ

s³u¿by geologicznej przed transformacj¹.
Rozpowszechniono opinie o potrzebie ograniczenia

kompetencji instytutu i zmianê statusu prawnego s³u¿by

geologicznej. W 2018 r. wniesiono do Sejmu projekt usta-

wy ca³kowicie zmieniaj¹cy rolê i usytuowanie geologii

w pañstwie. W projekcie zaproponowano utworzenie Pol-

skiej Agencji Geologicznej, g³ównie kosztem Pañstwowe-

go Instytutu Geologicznego.
Nieprzychylne polskiej geologii i Pañstwowemu Insty-

tutowi Geologicznemu poczynania pocz¹tkowo obserwo-

wa³em ze zdziwieniem, potem z coraz wiêkszym nie-

pokojem. Oceniam je jako niem¹dre, szkodliwe, a nawet
niebezpieczne dla pañstwa i jego mieszkañców.

Rola geologii jest teraz nawet wa¿niejsza ni¿ na
pocz¹tku lat 50. ub.w. Tylko geolodzy s¹ w stanie uchroniæ
przed zniszczeniem najcenniejszy skarb jakim obdarzy³a
nas natura, zbiorniki wód podziemnych, a tak¿e lepiej
gospodarowaæ zasobami wód powierzchniowych. Tylko
geolodzy bêd¹ w stanie œledziæ i oceniaæ zagro¿enia œrodo-
wiskowe. Bez wiedzy i badañ geologów nie bêdzie mowy
o lokalizacji elektrowni, nie tylko atomowej, ani mniej
wa¿nych inwestycji. Geolodzy powinni prowadziæ badania
wyprzedzaj¹ce, a tak¿e badania podstawowe. Musz¹ pe³niæ
ci¹g³¹ s³u¿bê i nikt nie jest w stanie przewidzieæ jakie zada-
nia przed nimi mog¹ siê pojawiæ w przysz³oœci.

Poprawianie dobrego zwykle nie koñczy siê dobrze,
o czym powinni pamiêtaæ reformatorzy geologii.

Zas³ugi Pañstwowego Instytutu Geologicznego dla
pañstwa i spo³eczeñstwa s¹ oczywiste. Pamiêæ o jego do-
robku jest bezcenna, dlatego autentyczne relacje nielicznej
ju¿ garstki seniorów, b¹dŸ ich bliskich, którzy byli w stanie
opowiedzieæ o ludziach i zdarzeniach z przesz³oœci istytutu,
s¹ tak wa¿ne.

Stanis³aw Or³owski
Emerytowany profesor geologii UW
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natomiast w przypadku modu³u œciœliwoœci (M) tenden-
cja ta nie zaznacza siê, poniewa¿ wyniki pomiarów wyko-
nanych jednym z analizowanych penetrometrów œwiadcz¹
wrêcz o pogorszeniu siê precyzji pomiaru wraz ze wzro-
stem g³êbokoœci wykonywania pomiaru. Nale¿y przypom-
nieæ, ¿e pozosta³e wyniki badañ wskazuj¹ na zdecydowany
wzrost rzeczywistej precyzji pomiaru wraz ze wzrostem
g³êbokoœci (tab. 2).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie wyników badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e w
gruntach przejœciowych problem precyzji pomiarów
wykonywanych in situ jest szczególnie silnie eksponowa-
ny. Zró¿nicowane poziomy precyzji i trendu parametrów
geotechnicznych wyznaczanych na podstawie pomiarów
wykonanych za pomoc¹ ró¿nych penetrometrów i na ró¿-
nych g³êbokoœciach mog¹ prowadziæ do istotnych ró¿nic w
ocenie w³aœciwoœci mechanicznych pod³o¿a. Stwierdze-
nie, na ile zaobserwowane ró¿nice s¹ statystycznie istotne,
wymaga jednak prowadzenia dalszych badañ z wykorzy-
staniem wiêkszej liczby sondowañ CPTU. Z tego wzglêdu
opisane badania nale¿y traktowaæ jako pilota¿owe, wyma-
gaj¹ce w póŸniejszym czasie uzupe³nienia liczby testów
CPTU do 9 badañ ka¿dym z urz¹dzeñ, co umo¿liwi bar-
dziej z³o¿on¹ i wiarygodn¹ analizê statystyczn¹ ró¿nic.
Pomimo ograniczonej liczby pomiarów wykorzystanych
w opisanych badaniach ich wyniki wskazuj¹ na zasadnoœæ
wykonywania kalibracyjnych badañ porównawczych pene-
trometrów z wynikami badañ laboratoryjnych. Jednoczeœnie
analiza geotechniczna pod³o¿a prowadzona z wykorzys-
taniem badañ sondowania statycznego powinna zawieraæ
ocenê precyzji tej metody, prowadzon¹ np. w wybranych
warstwach jednorodnych. Taka w³asna kalibracja metody
jest szczególnie istotna w przypadku realizacji du¿ych
projektów, w których wykorzystuje siê wiele penetrome-
trów, nieraz ró¿nych producentów.
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