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A b s t r a c t. Within the meaning of the Geological and Mining Act, geological operation is the performance, as part of geological
activity, of any actions below the surface, including the use of blasting agents, as well as the liquidation of excavations after these oper-
ations. Depending on the details, especially concerning the purpose and method of carrying out these operations, they require a license
or approval of their project. However, a geological operation project sometimes requires only a notification to the competent geologi-
cal authority, without the need of its approval. There are also such geological operations that are not subject to the requirements of the
Geological and Mining Act at all (e.g. some shallow well drillings). The results of geological activities, along with their interpretation,
are subject to presentation in the geological report. In principle, it requires approval by the competent geological authority. The condi-
tion for such a decision is the compliance of the geological report with the law.
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Problematyka podejmowania i dokumentowania robót
geologicznych mo¿e, co prawda, wydawaæ siê banaln¹, to
jednak w praktyce staje siê ona Ÿród³em wielu w¹tpliwoœci,
czego podstawow¹ przyczyn¹ jest przede wszystkim nie
zawsze dostatecznie jednoznaczny stan prawny, który w
dodatku nie odpowiada wspó³czesnym potrzebom. W³adze
publiczne nie wykazuj¹ natomiast zainteresowania jego
racjonalizacj¹. Nic zatem dziwnego, ¿e w praktyce roz-
wi¹zania dotycz¹ce projektowania oraz dokumentowania
wyników prac geologicznych staj¹ siê przedmiotem roz-
bie¿nych interpretacji oraz sporów, które wymagaj¹ roz-
strzygania przez s¹dy administracyjne. Bogactwo opisywanej
problematyki zmusza do wielu uproszczeñ, a przede wszyst-
kim (bior¹c pod uwagê drobiazgowoœæ prawa oraz brak
wyobraŸni jego twórców) nie pozwala na rozwiniêcie
wszystkich szczegó³ów. Przyk³adem mog¹ byæ wymagania
kszta³tuj¹ce w³aœciwoœæ rzeczow¹ organów administracji
geologicznej, które do dziesi¹tego roku obowi¹zywania
ustawy zaowocowa³y kilkudziesiêcioma tzw. sporami kom-
petencyjnymi. W konsekwencji niniejszy artyku³ na pewno
nie zaspokoi oczekiwañ wszystkich zainteresowanych.
Uwaga przedsiêbiorców oraz organów administracji geo-
logicznej koncentruje siê przewa¿nie wokó³ kwestii szcze-
gó³owych, zwi¹zanych z tocz¹cym siê postêpowaniem.
Nie sposób jednak przedstawiæ ich w ramach tego opraco-
wania, które w dodatku musi powstaæ z kilkumiesiêcznym
wyprzedzeniem.

PRAWNE ZASADY
PODEJMOWANIA ROBÓT GEOLOGICZNYCH

Prawo geologiczne i górnicze (pr.g.g.; Ustawa..., 2011)
okreœla, ¿e (art. 6 ust. 1):

� prac¹ geologiczn¹ jest projektowanie i wykonywa-
nie badañ oraz innych czynnoœci, w celu ustalenia budowy
geologicznej kraju, a w szczególnoœci poszukiwania i roz-
poznawania z³ó¿ kopalin, wód podziemnych oraz kom-
pleksu podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla,
okreœlenia warunków hydrogeologicznych, geologicz-

no-in¿ynierskich, a tak¿e sporz¹dzanie map i dokumentacji
geologicznych oraz projektowanie i wykonywanie badañ
na potrzeby wykorzystania ciep³a Ziemi lub korzystania
z wód podziemnych (pkt 8);

� robot¹ geologiczn¹ jest wykonywanie w ramach prac
geologicznych wszelkich czynnoœci poni¿ej powierzchni
terenu, w tym przy u¿yciu œrodków strza³owych, a tak¿e
likwidacja wyrobisk po tych czynnoœciach (pkt 11).

Analizê trafnoœci tych definicji nale¿y zostawiæ poza
granicami rozwa¿añ. Bezspornie istot¹ prac geologicznych
jest poznanie budowy geologicznej kraju (Dobrowolski i in.,
2018). Reszta wyliczenia w art. 6 ust. 1 pkt 8 pr.g.g. ma
charakter wy³¹cznie przyk³adowy. Bezspornie natomiast
szczególnym rodzajem prac geologicznych w opisanym
znaczeniu mog¹ byæ (ale nie musz¹) roboty geologiczne
(Lipiñski, 2016).

Prawne wymagania zwi¹zane z podejmowaniem i wy-
konywaniem tych ostatnich s¹ niezwykle zró¿nicowane.
Co prawda jednym z przedmiotów ustawy jest okreœlenie
zasad i warunków podejmowania, wykonywania oraz
zakoñczenia dzia³alnoœci w zakresie prac geologicznych
(art. 1 ust. 1 pkt 1), jednak rozwi¹zanie to nie jest pozba-
wione wyj¹tków, w zasadzie odnosz¹cych siê do robót geo-
logicznych. Dotyczy to m.in. (pr.g.g., art. 3):

� wykonywania wkopów oraz otworów wiertniczych
o g³êbokoœci do 30 m w celu wykorzystania ciep³a
Ziemi, poza obszarami górniczymi (pkt 2);

� wykonywania wkopów oraz otworów wiertniczych
o g³êbokoœci do 30 m w celu wykonywania ujêæ wód
podziemnych na potrzeby poboru wód podziemnych
w iloœci nieprzekraczaj¹cej 5 m3 na dobê poza obsza-
rami górniczymi utworzonymi w celu wykonywania
dzia³alnoœci metod¹ otworów wiertniczych (pkt 2a);

� ustalania geotechnicznych warunków posadawiania
obiektów budowlanych bez wykonywania robót
geologicznych (pkt 7).

Taka dzia³alnoœæ nie jest objêta zakresem przedmioto-
wym omawianej ustawy. Przedstawienie szczegó³ów
zwi¹zanych z wymienionymi wyj¹tkami oraz praktyka ich

734

Przegl¹d Geologiczny, vol. 69, nr 11, 2021

1 Wydzia³ Prawa i Ekonomii, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Czêstochowie, ul. Bankowa 11b, 40–007 Katowice;
aleks@pro.onet.pl



funkcjonowania wykraczaj¹ poza ramy tematu. Pozwala to
jednak na wyró¿nienie kategorii robót geologicznych:

� podlegaj¹cych wymaganiom Prawa geologicznego
i górniczego;

� nie podlegaj¹cych wymaganiom Prawa geologicz-
nego i górniczego.

Z kolei roboty geologiczne poddane rygorom tej usta-
wy mo¿na podzieliæ na:

� podlegaj¹ce koncesjonowaniu;
� nie podlegaj¹ce koncesjonowaniu.
Koncesji wymagaj¹ roboty geologiczne maj¹ce na

celu:
� poszukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ kopalin

wymienionych w art. 10 ust. 1;
� poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu pod-

ziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla (art. 22 ust.
1 pkt 1, 1a, 2a pr.g.g.).

Wymagania niezbêdne do uzyskania koncesji na opi-
san¹ dzia³alnoœæ okreœlaj¹:

� art. 24 ust. 1 pr.g.g. (ogólne wymagania wniosku
koncesyjnego);

� art. 25 pr.g.g. (szczególne wymagania dotycz¹ce
wniosku o koncesjê na poszukiwanie lub rozpozna-
wanie z³ó¿ kopalin lub kompleksu podziemnego
sk³adowania dwutlenku wêgla).

Je¿eli dzia³ania te obejmuj¹ wykonywanie robót geolo-
gicznych (co w praktyce jest regu³¹), istotnym elementem
wniosku jest projekt robót geologicznych (art. 25 ust. 2, art.
49o pr.g.g.). Dalsze szczegó³y dotycz¹ce wspomnianych
wniosków koncesyjnych mo¿na pomin¹æ.

TREŒÆ PROJEKTU ROBÓT GEOLOGICZNYCH

Projekt robót geologicznych w szczególnoœci okreœla
(czyli musi okreœlaæ):

� cel zamierzonych robót oraz sposób jego osi¹gniêcia;
� rodzaj dokumentacji geologicznej, która ma powstaæ

w wyniku zamierzonych robót;
� harmonogram robót geologicznych;
� przestrzeñ, w obrêbie której maj¹ byæ wykonywane

roboty geologiczne;
� przedsiêwziêcia konieczne ze wzglêdu na ochronê

œrodowiska, w tym wód podziemnych, sposób likwi-
dacji wyrobisk, otworów wiertniczych, rekultywacji
gruntów, a tak¿e czynnoœci maj¹ce na celu zapobie-
¿enie szkodom powsta³ym w wyniku wykonywania
zamierzonych robót (art. 79 pr.g.g.).

Szczegó³y dotycz¹ce treœci tego dokumentu okreœlaj¹
przepisy wykonawcze do Prawa geologicznego i górnicze-

go (Rozporz¹dzenie..., 20.12.2012 r.). Sk³ada siê on z czê-
œci tekstowej i graficznej. Pierwsza z nich obejmuje opis
zamierzonych robót geologicznych, w zale¿noœci od celu
tych robót zawieraj¹cy:

1) informacje dotycz¹ce lokalizacji zamierzonych robót
geologicznych, w tym lokalizacji w ramach trójstop-
niowego podzia³u terytorialnego pañstwa, oraz opis
zagospodarowania terenu, na którym maj¹ byæ prze-
prowadzone te roboty, z uwzglêdnieniem obiektów
i obszarów chronionych;

2) opis wyników przeprowadzonych wczeœniej robót
geologicznych i badañ geofizycznych, geologicznych
i geochemicznych na obszarze zamierzonych prac
geologicznych oraz wykaz wykorzystanych geolo-

gicznych materia³ów archiwalnych wraz z ich inter-
pretacj¹, a tak¿e z przedstawieniem na mapie geolo-
gicznej, w odpowiedniej skali, obszaru lub miejsc
wykonania tych robót i badañ;

3) opis budowy geologicznej i warunków hydrogeolo-
gicznych w rejonie zamierzonych robót geologicznych,
wraz z przewidywanymi profilami geologicznymi pro-
jektowanych otworów wiertniczych lub wyrobisk;

4) przedstawienie mo¿liwoœci osi¹gniêcia celu robót
geologicznych, zawieraj¹ce w szczególnoœci:

a) opis i uzasadnienie liczby, lokalizacji i rodzaju pro-
jektowanych otworów wiertniczych lub wyrobisk;

b) przewidywan¹ konstrukcjê projektowanych otworów
wiertniczych lub wyrobisk;

c) informacje dotycz¹ce zamykania horyzontów wodo-
noœnych;

d) sposób i termin likwidacji otworów wiertniczych lub
wyrobisk oraz rekultywacji gruntów;

e) charakterystykê i uzasadnienie zakresu oraz metod
zamierzonych badañ geofizycznych i geochemicz-
nych oraz ich lokalizacji;

f) opis opróbowania otworów wiertniczych lub wyro-
bisk, w tym sposób pobierania próbek geologicz-
nych, zakres, liczbê i wielkoœæ planowanych do
pobrania próbek geologicznych;

g) zakres obserwacji i badañ terenowych, w szczególno-
œci:

– obserwacji poziomów i pomiarów przep³ywów wód;
– próbnych pompowañ;
– pomiarów temperatury i ciœnienia w razie wystêpowa-

nia gazu ziemnego, ropy naftowej lub wód;
– badañ i pomiarów specjalnych;
h) wyszczególnienie niezbêdnych prac geodezyjnych;
i) opis i uzasadnienie zakresu badañ laboratoryjnych,

ze szczególnym uwzglêdnieniem badañ powodu-
j¹cych ca³kowite zniszczenie próbek geologicznych
oraz badañ geomechanicznych powoduj¹cych naru-
szenie integralnoœci calizny rdzenia wiertniczego;

j) przewidywan¹ wielkoœæ dop³ywu wód do wyro-
biska lub jego poszczególnych poziomów eksploata-
cyjnych;

k) przewidywan¹ jakoœæ wody odpompowywanej z wy-
robiska;

l) sposób odwadniania i odprowadzania wody odpom-
powywanej z wyrobiska;

5) okreœlenie:
a) zakresu próbek geologicznych podlegaj¹cych obo-

wi¹zkowemu przekazaniu pañstwowej s³u¿bie geolo-
gicznej, wraz z wykazem planowanych iloœci,
wielkoœci i rodzaju próbek pobieranych do badañ
powoduj¹cych ca³kowite zniszczenie próbek geolo-
gicznych oraz do badañ geomechanicznych – powo-
duj¹cych naruszenie integralnoœci calizny rdzenia
wiertniczego;

b) harmonogramu zamierzonych robót geologicznych,
w tym terminów ich rozpoczêcia i zakoñczenia;

c) wp³ywu zamierzonych robót geologicznych na obszary
chronione, w tym obszary Natura 2000;

d) rodzaju dokumentacji geologicznej maj¹cej powstaæ
w wyniku robót geologicznych.

Czêœæ graficzna projektu zawiera:
1) mapê topograficzn¹ obszarów l¹dowych w skali nie

mniejszej ni¿ 1:100 000 lub mapê morsk¹ nawiga-
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cyjn¹ obszarów morskich Rzeczypospolitej Polskiej
w skali nie mniejszej ni¿ 1:500 000, z zaznaczeniem
obszaru lub miejsc zamierzonych robót geologicz-
nych i usytuowania ich w stosunku do granic miej-
scowoœci bêd¹cej siedzib¹ gminy lub punktów
osnowy geodezyjnej, a w zale¿noœci od celu tych
robót – mapê geologiczn¹, hydrogeologiczn¹, geolo-
giczno-in¿yniersk¹, geofizyczn¹ oraz przekrój geolo-
giczny, je¿eli takie dokumenty ju¿ zosta³y sporz¹dzone;

2) wskazanie lokalizacji obszaru lub miejsc zamierzo-
nych robót geologicznych na:

a) mapie sytuacyjno-wysokoœciowej sporz¹dzonej na
podstawie danych i informacji uzyskanych z pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
o obszarach l¹dowych, opracowanej w odpowiednio
dobranej skali, nie mniejszej ni¿ 1:50 000 lub na
mapie sytuacyjno-batymetrycznej obszarów morskich
Rzeczypospolitej Polskiej w skali umo¿liwiaj¹cej
szczegó³owe przedstawienie lokalizacji obszaru lub
miejsc zamierzonych robót geologicznych; zaznacza
siê na nich obiekty ograniczaj¹ce wykonywanie robót

geologicznych (a wiêc takie, w granicach których
wykonywanie robót geologicznych jest zabronione
b¹dŸ podlega ograniczeniom); oznacza to jednoczeœ-
nie, ¿e projekt zawieraj¹cy mapy, które nie spe³niaj¹
opisanych wymagañ, musi zostaæ oceniony jako
wadliwy;

b) mapie geoœrodowiskowej obszarów l¹dowych, przed-
stawiaj¹cej sk³adniki œrodowiska podlegaj¹ce ochro-
nie, sporz¹dzonej w odpowiednio dobranej skali, nie
mniejszej ni¿ 1:50 000;

c) przekrojach geologicznych;
3) przewidywane profile geologiczne i techniczne (kon-

strukcja) projektowanych otworów wiertniczych lub
wyrobisk, wraz ze wskazaniem przewidywanej loka-
lizacji miejsc opróbowania.

W razie etapowej realizacji zamierzonego celu projekt
szczegó³owo okreœla rodzaje, zakres i harmonogram robót
geologicznych oraz ich lokalizacjê podczas pierwszego
etapu oraz wstêpnie odnoœnie kolejnych etapów. Przy-
st¹pienie do kolejnego etapu robót geologicznych wymaga
sporz¹dzenia i zatwierdzenia dodatku do projektu robót
geologicznych. Projekt sporz¹dzony dla koncesjonowa-
nych robót geologicznych dodatkowo okreœla przedsiê-
wziêcia niezbêdne do realizacji planowanej dzia³alnoœci
objêtej koncesj¹ (§ 4).

KWALIFIKACJE

Projektowanie robót geologicznych jest prac¹ geo-
logiczn¹, a w konsekwencji wspomniany dokument pod-
pisuje osoba posiadaj¹ca stwierdzone odpowiednie kwali-
fikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania
pracami geologicznymi, wraz z podaniem numeru œwia-
dectwa stwierdzaj¹cego kwalifikacje, albo osoba posia-
daj¹ca uznane odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
zawodów regulowanych w dziedzinie geologii, wraz z po-
daniem numeru decyzji w sprawie uznania kwalifikacji,
albo osoba œwiadcz¹ca us³ugi transgraniczne. Je¿eli
zamierzone roboty geologiczne nie podlegaj¹ rygorom
dotycz¹cym planów ruchu zak³adu górniczego, ich projekt
dodatkowo zawiera opis przedsiêwziêæ technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, maj¹cych na celu

zapewnienie bezpieczeñstwa powszechnego, bezpieczeñ-
stwa pracy i ochrony œrodowiska (§ 5).

CHARAKTER PRAWNY
PROJEKTU ROBÓT GEOLOGICZNYCH

Charakter prawny projektu robót geologicznych jest
niejednolity. Dla koncesjonowanych robót geologicznych
(art. 21 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2a pr.g.g.) jest on elementem
wniosku koncesyjnego (art. 25 ust. 2 pr.g.g.). Z ¿adnego
przepisu nie wynika natomiast, ¿e w toku postêpowania
koncesyjnego wspomniany projekt podlega zatwierdzeniu,
aczkolwiek jego zmiana wymaga zmiany koncesji, a naru-
szenie okreœlonego w nim harmonogramu mo¿e stanowiæ
przes³ankê cofniêcia koncesji b¹dŸ ograniczenia jej zakresu
(art. 37 ust. 1 pr.g.g.; zob. Schwarz, 2013; Lipiñski, 2015).
Wymagania dotycz¹ce projektowania i wykonywania robót
geologicznych (art. 79–86 pr.g.g.) nie znajduj¹ zastosowa-
nia do robót geologicznych wykonywanych na potrzeby
ruchu zak³adu górniczego (art. 87).

Nieco inne zasady dotycz¹ wêglowodorów. Elementem
wniosku o koncesjê na poszukiwanie i rozpoznawanie oraz
wydobywanie takich kopalin (art. 49eb ust. 1 pkt 4 pr.g.g.)
b¹dŸ oferty sk³adanej w postêpowaniu przetargowym (art.
49k ust. 1 pkt 4–6 pr.g.g.) s¹ informacje o treœci co najmniej
czêœciowo odpowiadaj¹cej projektowi robót geologicz-
nych. Obowi¹zek przed³o¿enia wspomnianego projektu
okreœlaj¹ przepisy wykonawcze dotycz¹ce postêpowania
o przetarg na koncesjê wêglowodorow¹.

ZATWIERDZENIE
PROJEKTU ROBÓT GEOLOGICZNYCH

Zasad¹ jest, ¿e projekt niekoncesjonowanych robót
geologicznych wymaga zatwierdzenia przez organ admini-
stracji geologicznej (art. 80 pr.g.g.). We wniosku
dotycz¹cym tej sprawy nale¿y zamieœciæ informacjê o pra-
wach, jakie przys³uguj¹ wnioskodawcy do nieruchomoœci,
w granicach których maj¹ byæ wykonywane zamierzone
roboty geologiczne. Przyk³adem mo¿e byæ prawo w³asnoœci,
u¿ytkowania wieczystego, dzier¿awy b¹dŸ inne (Rakoczy
i in., 2015). Brak wspomnianego prawa do nieruchomoœci nie
stanowi jednak przes³anki odmowy zatwierdzenia projektu
(Wyrok WSA w Warszawie, 24.09.2015 r.; Wyrok WSA we
Wroc³awiu, 28.11.2018 r. – wszystkie powo³ane wyroki
WSA s¹ prawomocne, chyba ¿e w spisie literatury zazna-
czono inaczej; Lipiñski, 2019). Projekt robót geologicz-
nych nie kreuje bowiem ¿adnych praw podmiotowych do
nieruchomoœci (Schwarz, 2013). Oznacza to m.in., ¿e jesz-
cze przed wszczêciem postêpowania w omawianej sprawie
rozs¹dnie postêpuj¹cy wnioskodawca powinien zapewniæ
sobie prawo podmiotowe niezbêdne do korzystania z takiej
nieruchomoœci, w zakresie niezbêdnym do wykonania
zamierzonych robót geologicznych. W praktyce wymaga
to umowy z w³aœcicielem (u¿ytkownikiem wieczystym) nie-
ruchomoœci, w dodatku zawartej w sposób zapewniaj¹cy
skuteczn¹ ochronê interesów przedsiêbiorcy. Brak wspo-
mnianego prawa nie jest wprawdzie przeszkod¹ do
zatwierdzenia projektu, ale mo¿e staæ siê przyczyn¹ zbêd-
nych trudnoœci, zw³aszcza polegaj¹cych na opóŸnieniu ter-
minu rozpoczêcia robót, a nawet koniecznoœci zmiany
projektu.
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Podstawowym zadaniem organu administracji, do któ-
rego wp³ywa projekt robót geologicznych, jest ustalenie,
czy wniosek spe³nia wymagania przewidziane prawem.
Je¿eli nie, nale¿y wezwaæ wnioskodawcê do stosownego
uzupe³nienia, w terminie nie krótszym ni¿ 7 dni. Je¿eli
wniosek nie zostanie uzupe³niony, nale¿y go pozostawiæ
bez rozpoznania, co nastêpuje w drodze zwyk³ego pisma
zawiadamiaj¹cego o takim rozwi¹zaniu (art. 64 § 4 k.p.a.;
Ustawa..., 1960). Warto zwróciæ uwagê, ¿e niekiedy istota
wniosku bywa okreœlana w sposób niejednoznaczny. Obo-
wi¹zkiem organu jest wówczas wezwanie wnioskodawcy
do stosownych wyjaœnieñ oraz ustalenie istoty ¿¹dania.
Przyk³adem mo¿e byæ wniosek o zatwierdzenie projektu
(niekoncesjonowanych) robót geologicznych na wykona-

nie otworu badawczego w celu rozpoznania g³êbokiego

pod³o¿a na dzia³ce […], podczas gdy z jego treœci wynika,
¿e chodzi rozpoznanie pod³o¿a pod pompê ciep³a (Postano-
wienie NSA, 14.11.2020 r.).

STRONY POSTÊPOWANIA

Stronami postêpowania o zatwierdzenie projektu robót
geologicznych s¹ w³aœciciele (u¿ytkownicy wieczyœci)
nieruchomoœci, w granicach których maj¹ byæ wykonywa-
ne zamierzone roboty (art. 80 ust. 3). Nie s¹ zatem nimi
inne podmioty, w tym w³adaj¹ce nieruchomoœciami, na
których nie bêd¹ wykonywane roboty geologiczne. Gmina
(jako osoba prawna) mo¿e byæ stron¹ takiego postêpowa-
nia tylko wówczas, gdy zamierzone roboty geologiczne
mia³yby byæ wykonywane na nieruchomoœciach stano-
wi¹cych przedmiot prawa jej w³asnoœci b¹dŸ u¿ytkowania
wieczystego (Wyrok WSA w Gliwicach, 10.06.2015 r.).
Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e w postêpowaniu o za-
twierdzenie wspomnianego projektu na prawach strony
mo¿e uczestniczyæ organizacja spo³eczna (art. 31 k.p.a.).
Nie jest bowiem tajemnic¹, ¿e czêstokroæ konsekwencj¹
badañ geologicznych bywa dzia³alnoœæ inwestycyjna w
zakresie wydobywania kopalin, co wielokrotnie staje siê
Ÿród³em konfliktów spo³ecznych.

WSPÓ£DZIA£ANIE

Przes³ank¹ zatwierdzenia projektu jest m.in. opinia
organu wykonawczego gminy (wójta, burmistrza lub
prezydenta miasta). Dodatkowe wymagania dotycz¹ dzia-
³alnoœci wykonywanej na obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Z procesowego punktu widzenia opinia
przybiera postaæ zaskar¿alnego postanowienia organu
wspó³dzia³aj¹cego. Jej przes³anki okreœla art. 7 pr.g.g., co
nie zawsze znajduje swój wyraz w praktyce (na przyk³ad
organ wykonawczy gminy uzasadni³ negatywn¹ opiniê
projektu badañ hydrogeologicznych tym, ¿e miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje
mo¿liwoœci budowy w³asnych ujêæ wód podziemnych, a jako
jedyne Ÿród³o zaopatrzenia w wodê wskazuje wodoci¹g
publiczny; Wyrok WSA w Poznaniu, 28.06.2018 r.). Przed-
miotem wspomnianej opinii nie mo¿e natomiast byæ mery-
toryczna ocena wnioskowanego projektu.

Je¿eli organem administracji geologicznej jest prezy-
dent miasta na prawach powiatu, opinia organu wyko-
nawczego gminy jest wprawdzie bezprzedmiotowa, ale
obowi¹zkiem organu orzekaj¹cego w sprawie (okreœlanego
jako organ o poszerzonych kompetencjach – wykonuje on

bowiem jednoczeœnie zadania organu wykonawczego
gminy oraz przys³uguj¹ce organowi powiatu) jest nato-
miast przeprowadzenie postêpowania wyjaœniaj¹cego
dotycz¹cego przes³anek okreœlonych w art. 7. Nie ma te¿
w¹tpliwoœci, ¿e wspomniana opinia nie ma charakteru
wi¹¿¹cego, a przes³ank¹ zatwierdzenia projektu mo¿e byæ
tylko ostateczne postanowienie organu opiniuj¹cego. Organ
wspó³dzia³aj¹cy nie jest natomiast stron¹ ani podmiotem
na prawach strony, a w konsekwencji nie mo¿e skar¿yæ
decyzji w sprawie projektu robót geologicznych.

ODMOWA ZATWIERDZENIA

Stosownie do art. 80 ust. 7 pr.g.g. organ administracji
geologicznej odmawia (czyli musi odmówiæ) zatwierdze-
nia projektu robót geologicznych, je¿eli:

� projektowane roboty narusza³yby wymagania
ochrony œrodowiska (w praktyce najczêœciej doty-
czyæ to bêdzie sytuacji, w której nieruchomoœæ, na
której maj¹ byæ wykonywane zamierzone roboty
geologiczne, bêdzie objêta zakazem ich wykonywa-
nia, czego przyk³adem mog¹ byæ konsekwencje
utworzenia niektórych form ochrony przyrody);

� projekt robót geologicznych nie odpowiada wyma-
ganiom prawa (ustalenie, czy projekt odpowiada
prawu, mo¿e byæ przedmiotem sporu; podlega on
rozstrzygniêciu w drodze decyzji);

� rodzaj i zakres projektowanych robót geologicznych
oraz sposób ich wykonania nie odpowiadaj¹ celowi
robót (ust. 7).

Odmawiaj¹c zatwierdzenia wspomnianego dokumen-
tu, organ administracji geologicznej musi szczegó³owo
wykazaæ istnienie przes³anek decyzji odmownej.

NIEKTÓRE WYMAGANIA
DECYZJI ZATWIERDZAJ¥CEJ PROJEKT

Nie mo¿na uzale¿niaæ zatwierdzenia projektu robót
geologicznych od zabezpieczenia roszczeñ, które mog³yby
powstaæ w wyniku prowadzonej na jego podstawie
dzia³alnoœci. Nie wolno równie¿ wprowadzaæ do jego tre-
œci wymagañ, które wykraczaj¹ poza to, co wynika z usta-
wy (np. okreœlaj¹c termin przed³o¿enia dokumentacji
geologicznej). Projekt zatwierdza siê na czas oznaczony,
nie d³u¿szy ni¿ 5 lat. Up³yw tego terminu nie stanowi nato-
miast przeszkody do zatwierdzenia nowego projektu.
Zmiana projektu nastêpuje poprzez sporz¹dzenie
dodatku i zatwierdzenie go. Nie ma jednak podstaw, by w
takiej sytuacji dokonywaæ zmiany decyzji zatwierdzaj¹cej
(czyli decyzji pierwotnej) b¹dŸ j¹ uchylaæ. Uchylenie b¹dŸ
zmiana decyzji zatwierdzaj¹cej wspomniany projekt s¹
dozwolone tylko w sytuacjach wyraŸnie przewidzianych
prawem.

Bez wzglêdu na to, czy poszukiwanie (rozpoznawanie)
z³o¿a kopaliny ma byæ prowadzone na podstawie koncesji
czy te¿ projektu robót geologicznych, przeszkod¹ do pod-
jêcia takich dzia³añ nie jest uprzednie odnalezienie b¹dŸ
rozpoznanie (udokumentowanie) z³o¿a.

Co do zasady wykonaniu podlega dopiero decyzja osta-
teczna, czyli taka, od której nie przys³uguje odwo³anie
b¹dŸ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Teoretycz-
nie rzecz bior¹c, nie mo¿na wykluczyæ nadania decyzji
zatwierdzaj¹cej projekt rygoru natychmiastowej wyko-

737

Przegl¹d Geologiczny, vol. 69, nr 11, 2021



nalnoœci (art. 108 k.p.a.). Niekiedy nawet decyzja
organu I instancji ex lege korzysta ze wspomnianego rygo-
ru. Przyk³adem mog¹ byæ projekty robót geologicznych
sporz¹dzane na potrzeby ustalenia lokalizacji morskich
farm wiatrowych. Bez wzglêdu na to, czy decyzja stano-
wi¹ca podstawê wykonywania robót geologicznych jest
ostateczna, czy te¿ korzysta z rygoru natychmiastowej
wykonalnoœci, obowi¹zkiem inwestora jest dokonanie
zg³oszenia, o którym mowa w art. 81 pr.g.g.

NAKAZ WYKONANIA
DODATKOWYCH ROBÓT GEOLOGICZNYCH

Je¿eli wymagaj¹ tego potrzeby bezpieczeñstwa
powszechnego, ochrony œrodowiska lub rozpoznanie
budowy geologicznej kraju, w tym racjonalnej gospodarki
z³o¿ami kopalin, w³aœciwy organ administracji geologicz-
nej mo¿e w drodze decyzji nakazaæ, by adresat koncesji na
poszukiwanie (rozpoznanie) z³o¿a kopaliny, koncesji na
poszukiwanie (rozpoznawanie) kompleksu podziemnego
sk³adowania dwutlenku wêgla b¹dŸ decyzji o zatwierdze-
niu projektu robót geologicznych wykona³, za wynagro-
dzeniem, dodatkowe czynnoœci, w szczególnoœci roboty,
badania, pomiary lub pobra³ dodatkowe próbki. Decyzja
w tej sprawie zastêpuje koncesjê albo projekt robót geo-
logicznych (art. 83 ust. 1–2 pr.g.g.). Rozwi¹zanie to jest jed-
nak wy³¹cznie teoretyczne – barier¹ blokuj¹c¹ jego stoso-
wanie s¹ bowiem koszty, które musia³by ponieœæ organ
administracji geologicznej. O¿ywienie tego przepisu jest
natomiast niezwykle proste i na pewno odpowiada³oby
interesowi publicznemu. Wymaga to jednak interwencji
ustawodawcy, natomiast organy administracji geologicz-
nej nie wykazuj¹ zainteresowania t¹ problematyk¹.

ROBOTY GEOLOGICZNE
PODLEGAJ¥CE WY£¥CZNIE ZG£OSZENIU

Nie podlegaj¹ zatwierdzeniu projekty robót geologicz-
nych, które obejmuj¹:

� wiercenia o g³êbokoœci przekraczaj¹cej 30 m, wyko-
nywane w celu wykorzystania ciep³a Ziemi, lub
wykonywane w granicach obszarów górniczych;

� wykonywanie wkopów oraz otworów wiertniczych
o g³êbokoœci do 30 m, w celu wykonywania ujêæ
wód podziemnych na potrzeby poboru wód pod-
ziemnych w iloœci nieprzekraczaj¹cej 5 m3 na dobê
na obszarach górniczych utworzonych w celu wyko-
nywania dzia³alnoœci metod¹ otworów wiertniczych
(art. 85 ust. 1) – takie wkopy oraz otwory wiertnicze
wykonywane poza obszarami górniczymi utworzo-
nymi w celu wykonywania dzia³alnoœci metod¹
otworów wiertniczych nie podlegaj¹ rygorom Pra-

wa geologicznego i górniczego (art. 3 pkt 2a);
� wykonywanie badañ geofizycznych wy³¹cznie w celu

zbadania struktur geologicznych zwi¹zanych z wystê-
powaniem z³ó¿ wêglowodorów (art. 85a ust. 1).

Projekt takich robót wymaga zg³oszenia staroœcie, a w od-
niesieniu do wymienionych badañ geofizycznych – mini-
strowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska. Brak sprzeciwu
w terminie 30 dni (milcz¹ce za³atwienie sprawy w rozu-
mieniu art. 122a i nast. k.p.a.) w zasadzie (zob. jednak art.
85a ust. 8 pr.g.g.) pozwala na rozpoczêcie robót.

W¥TPLIWOŒCI DOTYCZ¥CE
OCEN ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO

Polski ustawodawca nie dostrzeg³, ¿e w œwietle dyrek-
tywy 2011/92 UE (Dyrektywa..., 2011) dzia³alnoœæ pole-
gaj¹ca na wykonywaniu niektórych robót geologicznych
mo¿e podlegaæ systemowi ocen oddzia³ywania na œrodo-
wisko, co sta³o siê przedmiotem sporu przed Trybuna³em
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (Wyrok TSUE,
31.05.2018 r.). W konsekwencji niektórym decyzjom kon-
cesyjnym b¹dŸ zatwierdzaj¹cym projekty robót geologicz-
nych mo¿na postawiæ zarzut naruszenia prawa unijnego.
Wyj¹tkiem jest poszukiwanie lub rozpoznawanie wêglo-
wodorów, kiedy to ocenê oddzia³ywania na œrodowisko
sporz¹dza siê na etapie zatwierdzania planu ruchu zak³adu
górniczego.

ROBOTY GEOLOGICZNE
NIEPODLEGAJ¥CE

PRAWU GEOLOGICZNEMU I GÓRNICZEMU

Przypomnieæ wreszcie nale¿y, ¿e do niektórych robót
geologicznych w ogóle nie stosuje siê wymagañ Prawa

geologicznego i górniczego. Dotyczy to wykonywania
wkopów oraz otworów wiertniczych o g³êbokoœci do 30 m
w celu:

� wykorzystania ciep³a Ziemi poza obszarami górni-
czymi;

� wykonywania ujêæ wód podziemnych na potrzeby
poboru wód podziemnych w iloœci nieprzekraczaj¹cej
5 m3 na dobê poza obszarami górniczymi utworzonymi
w celu wykonywania dzia³alnoœci metod¹ otworów
wiertniczych (art. 3 pkt 2–2a pr.g.g.).

Co prawda niektóre z tych rozwi¹zañ mog¹ nie doty-
czyæ robót geologicznych w œcis³ym znaczeniu tego pojê-
cia, to jednak metody ich wykonywania s¹ to¿same, a cel
dzia³añ co najmniej czêœciowo ma charakter poznawczy.
Wy³¹czenie stosowania Prawa geologicznego i górniczego

nie zwalnia jednak z obowi¹zku stosowania innych wyma-
gañ prawa, które odnosz¹ siê do takiej dzia³alnoœci.

PODSUMOWANIE

Dokonana w artykule analiza prowadzi do wniosku, ¿e
prawny re¿im wykonywania robót geologicznych jest nie-
zwykle sformalizowany, a jednoczeœnie zró¿nicowany.
Cechuje siê on brakiem racjonalnoœci, co najproœciej
mo¿na dostrzec, podejmuj¹c próbê wyk³adni pojêcia robo-

ta geologiczna oraz jej konsekwencji. Nic wiêc dziwnego,
¿e nierzadko bywa on omijany, zw³aszcza w odniesieniu do
badañ przydatnoœci gruntu dla potrzeb inwestycji budowla-
nych. Trafnie zwrócono uwagê, ¿e decyzja zatwierdzaj¹ca
projekt robót geologicznych pe³ni funkcjê zbli¿on¹ do kon-
cesji (Schwarz, 2013), aczkolwiek jest podejmowana
wedle odmiennych zasad.

Odrêbne wymagania odnosz¹ siê do sposobu wykony-
wania robót geologicznych, zw³aszcza podlegaj¹cych ry-
gorom dotycz¹cym zak³adu górniczego i jego ruchu,
pobierania próbek geologicznych czy te¿ zwi¹zanych z wy-
maganiami ochrony œrodowiska (np. w odniesieniu do
gospodarki wodnej, ochrony gruntów rolnych i leœnych,
postêpowania z odpadami). Ramy opracowania nie pozwa-
laj¹ na ich opisanie.
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DOKUMENTOWANIE WYNIKÓW
ROBÓT GEOLOGICZNYCH

Wyniki prac geologicznych (w tym rzecz jasna robót),
wraz z ich interpretacj¹, okreœleniem stopnia osi¹gniêcia
zamierzonego celu oraz uzasadnieniem, przedstawia siê w
dokumentacji geologicznej (art. 88 ust. 1). Dotyczy to
wszystkich rodzajów prac (w tym robót) geologicznych
objêtych rygorami Prawa geologicznego i górniczego,
zarówno koncesjonowanymi, jak i prowadzonymi wy³¹cznie
na podstawie projektu robót geologicznych (w tym projek-
tu wymagaj¹cego zarówno zatwierdzenia, jak i tylko
zg³oszenia). W ustawie wyró¿niono piêæ rodzajów doku-
mentacji geologicznych:

1) z³o¿a kopaliny (z wyj¹tkiem wêglowodorów);
2) geologiczno-inwestycyjn¹ z³o¿a wêglowodorów;
3) hydrogeologiczn¹;
4) geologiczno-in¿yniersk¹;
5) inne.
Przedstawienie wymagañ precyzuj¹cych treœæ poszcze-

gólnych rodzajów tych dokumentacji jest tematem samym
w sobie i zdecydowanie wykracza poza ramy artyku³u.
Kwestie te okreœlaj¹ art. 89–91 pr.g.g. oraz przepisy wyko-
nawcze dotycz¹ce szczegó³owych wymagañ, jakim maj¹
odpowiadaæ poszczególne rodzaje wspomnianych doku-
mentacji (zob. Wojtulek i in., 2020).

ZATWIERDZENIE
DOKUMENTACJI GEOLOGICZNEJ

Istotne jest, ¿e dokumentacje wymienione w pkt 1–4 w
poprzednim rozdziale artyku³u podlegaj¹ zatwierdzeniu
przez organ administracji geologicznej. Co prawda art. 88
pr.g.g. jest zredagowany w sposób imperatywny, ale nie
sposób zak³adaæ, ¿e rozwi¹zanie to jest wyrazem obo-
wi¹zku przed³o¿enia dokumentacji geologicznej, w dodat-
ku w okreœlonym terminie. Nie ma do tego ¿adnej
podstawy prawnej. W praktyce inwestor najczêœciej jest
jednak zainteresowany zatwierdzeniem takiej dokumenta-
cji, stanowi ona bowiem niezbêdn¹ przes³ankê dzia³alnoœci
inwestycyjnej. Ustawa nie okreœla przes³anek, od zaistnienia
których jest uzale¿nione zatwierdzenie dokumentacji geo-
logicznej. Wiadomo natomiast, i¿ przes³ankami odmowy
jej zatwierdzenia jest wykazanie, ¿e dokumentacja:

� nie odpowiada wymaganiom prawa (a zatem przede
wszystkim nie spe³nia wymagañ formalnych przewi-
dzianych ustaw¹ oraz przepisami wykonawczymi);
warto zwróciæ uwagê, ¿e np. jedn¹ z przes³anek
decyzji zatwierdzaj¹cej jest wykazanie siê przez
wnioskodawcê prawem do informacji geologicznej;
wystarczy, aby przys³ugiwa³o mu ono w dniu wsz-
czêcia postêpowania (Wyrok NSA, 13.11.2019 r.);

� powsta³a w wyniku dzia³añ niezgodnych z prawem
(art. 93 ust. 1–3 pr.g.g., czego przyk³adem mog¹ byæ
roboty geologiczne prowadzone bez wymaganego
projektu robót geologicznych b¹dŸ z naruszeniem
jego wymagañ). Powo³anie siê na tê przes³ankê
wymaga dok³adnego wykazania, na czym polega
istota braku takiej zgodnoœci. Otwarty jest tak¿e pro-
blem, czy chodzi tu o wszelkie naruszenia prawa,
czy tylko takie, które mog³y wp³yn¹æ na wynik prac
geologicznych.

Powstaje równie¿ pytanie, kto jest stron¹ postêpowa-
nia w takich sprawach. Ustawa nie zawiera w tej mierze

¿adnych rozwi¹zañ. S¹dy administracyjne przyjmuj¹, ¿e
jest ni¹ wy³¹cznie wnioskodawca (Wyrok WSA w War-
szawie, 29.12.2016 r.). Nie jest ni¹ gmina (Wyrok NSA,
14.04.2021 r.), pomimo ¿e konsekwencj¹ zatwierdzenia
dokumentacji z³o¿a kopaliny jest obowi¹zek uwzglêdnie-
nia go w sporz¹dzanych przez organy gminy dokumentach
z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Bezspornie natomiast obowi¹zkiem organu administra-
cji geologicznej jest wszechstronne wyjaœnienie wszyst-
kich istotnych okolicznoœci sprawy (art. 7 oraz 77 k.p.a.).
Dotyczy to przede wszystkim ustalenia, czy treœæ przed-
³o¿onej dokumentacji spe³nia wymagania prawa, a zw³aszcza
czy wynikaj¹ce z niej informacje (wnioski) koresponduj¹
z wiedz¹ geologiczn¹, przebiegiem oraz wynikami badañ.
Nie ma przeszkód, by organ administracji geologicznej
korzysta³ w tej mierze z informacji o charakterze specjali-
stycznym, przede wszystkim w postaci opinii bieg³ych (art.
84 k.p.a.). W praktyce terenowych organów administracji
geologicznej jest to jednak ma³o prawdopodobne, przede
wszystkim ze wzglêdu na koszty.

Zatwierdzenie (lub odmowa zatwierdzenia) dokumen-
tacji geologicznej nastêpuje w drodze suwerennej decyzji
organu administracji geologicznej. Do zatwierdzenia nie
jest wymagane opiniowanie b¹dŸ wspó³dzia³anie z innym
organem administracji, w tym z organem wykonawczym
gminy. Dopóki trwa postêpowanie administracyjne, strona
(wnioskodawca) ma prawo dokonywania modyfikacji
wniosku, jego uzupe³niania czy te¿ przedstawiania dowo-
dów na jego poparcie.

ZMIANA DOKUMENTACJI GEOLOGICZNEJ

Zmiana dokumentacji nastêpuje w drodze zatwierdze-
nia dodatku – odpowiednio stosuje siê wówczas wymaga-
nia dotycz¹ce zatwierdzania dokumentacji geologicznych.
Taka decyzja nie wp³ywa natomiast na losy decyzji w spra-
wie zatwierdzenia dokumentacji macierzystej (art. 93 ust.
1–4 pr.g.g.). Niezale¿nie od tego, w razie stwierdzenia
istotnych ró¿nic pomiêdzy dokumentacj¹ geologiczn¹
podlegaj¹c¹ zatwierdzeniu a stanem rzeczywistym, w tym
warunkami zagospodarowania wód podziemnych, organ
administracji geologicznej, dzia³aj¹c w drodze decyzji,
mo¿e nakazaæ zmianê dokumentacji geologicznej, a w razie
potrzeby równie¿ wykonanie dodatkowych prac geolo-
gicznych, okreœlaj¹c jednoczeœnie termin przed³o¿enia
dodatku do dokumentacji. Taka decyzja zastêpuje (odpo-
wiednio) koncesjê lub projekt robót geologicznych (art. 93
ust. 5 pr.g.g.). Nie sposób jednak zgodziæ siê ze stanowi-
skiem, ¿e wspomniany przepis mo¿e byæ zastosowany nie

tylko w przypadku zatwierdzonej ju¿ dokumentacji

hydrogeologicznej, ale równie¿ do dokumentacji, która

jest jeszcze niezatwierdzona (Wyrok WSA w Poznaniu,
3.12.2019 r.). Ta ostatnia ocena jest b³êdna. Je¿eli w
toku postêpowania o zatwierdzenie dokumentacji zaist-
nieje taka rozbie¿noœæ i wnioskodawca jej nie usunie,
organ administracji geologicznej (zale¿nie od sytuacji)
powinien pozostawiæ wniosek bez rozpoznania b¹dŸ
odmówiæ zatwierdzenia dokumentacji. Opisany art. 93 ust.
5 pr.g.g. odnosi siê wy³¹cznie do zatwierdzonych doku-
mentacji geologicznych. Praktyczne znaczenie tego roz-
wi¹zania jest jednak symboliczne.
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TAK ZWANE INNE
DOKUMENTACJE GEOLOGICZNE

Odmienne wymagania dotycz¹ tzw. innych dokumen-
tacji geologicznych, czyli powsta³ych w wyniku:

� wykonywania prac geologicznych niekoñcz¹cych
siê udokumentowaniem zasobów z³o¿a kopaliny lub
zasobów wód podziemnych;

� wykonania otworu wiertniczego w celu rozpoznania
budowy g³êbokiego pod³o¿a, niezwi¹zanego z doku-
mentowaniem z³o¿a kopaliny;

� wykonywania prac geologicznych w celu wykorzy-
stania ciep³a Ziemi;

� likwidacji otworu wiertniczego;
� wykonywania badañ geofizycznych w celu zbadania

struktur geologicznych zwi¹zanych z wystêpowa-
niem z³ó¿ wêglowodorów;

� wykonywania prac geologicznych z zastosowaniem
metod geofizycznych w granicach obszarów mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej albo w celu rozpo-
znania budowy g³êbokiego pod³o¿a (art. 92 pr.g.g.).

Wspomniane dokumentacje nie podlegaj¹ zatwierdze-
niu, ale wy³¹cznie zarchiwizowaniu (art. 93 ust. 7–8 pr.g.g.).
Powstaje w zwi¹zku z tym problem, co w sytuacji, je¿eli
taka dokumentacja nie spe³nia wymagañ prawa. W przewa-
¿aj¹cej mierze nie jest ona przes³ank¹ niezbêdn¹ do podjêcia
dzia³alnoœci inwestycyjnej, a w konsekwencji inwestor
mo¿e nie byæ zainteresowany przed³o¿eniem tego rodzaju
dokumentacji, zw³aszcza ¿e sporz¹dzenie jej w sposób
spe³niaj¹cy wymagania prawa wi¹¿e siê z kosztami. Co
prawda nale¿y j¹ przed³o¿yæ organowi administracji geolo-
gicznej w terminie 6 miesiêcy od zakoñczenia prac (art. 93
ust. 8 pr.g.g.), ale w praktyce rozwi¹zanie to jest pozbawio-
ne jakiejkolwiek sankcji.

***

Rozwi¹zania przedstawione w niniejszym artykule
mog¹ wkrótce ulec przebudowie. Na stronach Rz¹dowego
Centrum Legislacji (rcl.gov.pl) ukaza³ siê bowiem projekt
zmiany Prawa geologicznego i górniczego oraz niektórych
innych ustaw (https://legislacja.gov.pl/projekt/12352656).
Zawiera on m.in. inn¹ definicjê robót geologicznych, a tak¿e
inne wymagania dotycz¹ce projektów robót geologicznych
oraz dokumentowania z³ó¿ kopalin. Nie sposób jednak
przewidzieæ, kiedy i w jakiej postaci wejdzie on w ¿ycie.
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