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Dokumentacje z prac geologicznych
— praktyczne aspekty sprawdzania zgodnosci dokumentacji
Z przepisami prawa oraz projektem robot geologicznych
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Abstract One of the key tasks performed by geological administration officers is verification and approval
of documentation of geological works. This article presents requirements that should be taken into account by
geological administration officers during the administrative procedures in Marshal Offices and County Offices.
The article discusses the most important regulations in Administrative Law and regulations from Geological Law,
which should be applied. The author points to the most common shortcomings in geological documentations
transferred to the offices, and shows situations in which it is necessary to refuse to approve documentation.
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Funkcjonowanie administracji geologicznej, w tym jej
organow w postaci marszatkow wojewddztw 1 starostow,
jest zwiazane z wypelnianiem licznych obowiazkow obej-
mujacych weryfikacjg, nadzor i kontrolg dziatalnos$ci objeg-
tej przepisami ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Pgg, Ustawa, 2011). Sposrod nich
jako zadanie szczegoélnie istotne dla docelowych odbior-
cow ustug geologicznych nalezy uznaé¢ weryfikacjg i za-
twierdzanie dokumentacji geologicznych, jako opracowan
stanowiacych podsumowanie zrealizowanych prac geolo-
gicznych. Dzialalno$¢ administracji geologicznej w tym
zakresie stanowi forme¢ urzedowego nadzoru nad ich
powstawaniem, gwarantujaca spetlnienie przez nie
standardow wynikajacych z przepiséw prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzenie procedury za-
twierdzania dokumentacji geologicznej wymaga zard6wno
wiedzy z zakresu geologii, jak i prawa administracyjnego.
Tym samym jest zrodtem wielu wyzwan dla pracownikow
administracji geologicznej. W niniejszym artykule autor
podejmuje probe usystematyzowania i przedstawienia klu-
czowych zasad, jakie powinni wcielaé w zycie w ramach
powyzszej procedury urzednicy dziatajacy w imieniu mar-
szatkdw wojewddztw oraz starostow, przez ktorych rozu-
miemy takze prezydentdw miast na prawach powiatu.

MARSZALEK CZY STAROSTA:
PODZIAL KOMPETENCJI MIEDZY ORGANAMI
ZATWIERDZAJACYMI DOKUMENTACJE
GEOLOGICZNE

Omawiajac praktyczne aspekty weryfikacji dokumen-
tacji geologicznych przez organy administracji geologiczne;j
w postaci marszatkow wojewodztw i starostow (prezy-
dentow miast na prawach powiatu), w pierwszej kolejnosci
nalezy przypomnie¢, ze nast¢puje to w ramach postgpowa-
nia administracyjnego prowadzonego na podstawie art. 93
ust. 2 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Ustawa, 2011). Celem tego postgpowania jest

wydanie decyzji w sprawie zatwierdzenia dokumentacji
geologicznej. Marszalkowie wojewddztw i starostowie na
podstawie omawianej ustawy posiadaja kompetencje do
prowadzenia ww. postgpowan w odniesieniu do nastg-
pujacych rodzajow dokumentacji:

— geologicznych zloza kopaliny z wylaczeniem ztoza
weglowodorow,

— hydrogeologicznych,

— geologiczno-inzynierskich.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze nie wszystkie rodza-
je dokumentacji geologicznych przekazywanych do mar-
szatkow wojewddztw 1 starostow (prezydentow miast na
prawach powiatu) wymagaja zatwierdzenia przez nich w
drodze decyzji. Dotyczy to sytuacji gdy sporzadza si¢ tzw.
dokumentacje geologiczne ,,inne” wskazane w art. 88 ust. 2
pkt 4 i art. 92 Pgg (2011). Dokumentacje te, w mysl zapi-
sow art. 93 ust. 8 i art. 94 ust. 2 omawianej ustawy, podle-
gaja wylacznie przekazaniu do wlasciwych organow ad-
ministracji geologicznej. Niestety w praktyce ogranicza to
wplyw tych organdéw na ich zawarto$¢.

Poprawne rozpatrzenie zlozonego wniosku o zatwier-
dzenie dokumentacji geologicznej (dokonywane na pod-
stawie art. 93 ust. 2 ww. ustawy) wymaga najpierw doko-
nania analizy przepisow okreslajacych podziatl kompetencji
pomigdzy organami administracji geologicznej (oceny ich
wlasciwosci rzeczowej). Konieczna jest ponadto weryfi-
kacja wlasciwosci miejscowej organu, czyli ustalenie czy
wniosek obejmuje obszar jego dziatania. Zatwierdzajac
dokumentacje geologiczne oraz projekty robot geologicz-
nych wykorzystuje si¢ zawarte w art 161 ust. 1 1 2 Pgg
(ustawa, 2011) wykazy zadan marszatkow wojewodztw
oraz starostow (prezydentdw miast na prawach powiatéw),
stanowiace wskazanie ich wlasciwos$ci rzeczowej. Zwrocié
nalezy uwage na zawarta w tych przepisach zasade, zgod-
nie z ktora marszatkowie wojewddztw dziataja jako organy
administracji geologicznej pierwszej instancji we wszyst-
kich sprawach, ktore nie zostaly wprost wskazane jako
realizowane przez starostow lub ministra wlasciwego do
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spraw $rodowiska. Dodatkowo uwzglednia¢ trzeba takze
zapisy art. 160 omawianej ustawy, z ktorych wynika ze
zadania zwigzane z dokumentacjami geologicznymi wyko-
nuja te organy administracji geologicznej, ktére dokonaty
przewidzianego w ustawie zatwierdzenia robot geologicz-
nych stanowiacych podstawe do jej sporzadzenia.

Ustalajac wlasciwo$¢ miejscowa organdw administracji
geologicznej dla spraw dotyczacych zatwierdzenia doku-
mentacji geologicznej, stosujemy zasady wskazane w art.
21 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Ustawa, 1960). Zgodnie z nimi doku-
mentacj¢ geologiczna zatwierdza ten organ, na ktorego
terenie dziatania jest zlokalizowana nieruchomos$¢ (teren)
objety ustaleniami tej dokumentacji. W przypadku gdy taki
teren jest polozony w zasiggu dziatania dwoch lub wigk-
szej liczby organdow administracji geologicznej, to wlasci-
wy jest ten organ, na ktorego obszarze dzialania jest
zlokalizowana wigksza czes$¢ terenu analizowanego w do-
kumentacji.

WYMOGI KPA A WERYFIKACJA
DOKUMENTACJI GEOLOGICZNYCH

Dokonujac zatwierdzania dokumentacji geologiczne;j
w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez mar-
szatka wojewddztwa lub starost¢ (prezydenta miasta na
prawach powiatu), urz¢dnicy administracji geologicznej
musza stosowac¢ zasady i procedury zawarte w tresci Kpa
(Ustawa, 1960). Co prawda procedura administracyjna
zwiazana z wydawaniem powyzszej decyzji jest relatywnie
,,prosta” w porownaniu z prowadzeniem postepowania kon-
cesyjnego czy postgpowania w sprawie wydania decyzji
zatwierdzajacej projekt robot geologicznych, jednak nawet
prowadzac nieskomplikowana procedur¢ administracyjna,
mozemy popehni¢ wiele btedow, ktore groza uchyleniem
czy stwierdzeniem niewazno$ci wydanej decyzji.
Opisujac istotne elementy postgpowania administra-
cyjnego w sprawie zatwierdzenia dokumentacji geologicz-
nej, nalezy w pierwszej kolejnos$ci wspomnie¢ o potrzebie
sporzadzania zawiadomien o prowadzonym postgpowaniu.
Powstaja one i kierowane sa do stron na podstawie art. 61
Kpa (1960). Zwroéci¢ przy tym trzeba uwagg, ze zdaniem
znacznej cze$ci prawnikow zawiadomienie o wszczgeiu
postgpowania nalezy kierowa¢ do wszystkich stron w pos-
tegpowaniu, takze w sytuacji gdy stronami tymi sa jedynie
sktadajacy podanie o wszczgcie postepowania.
Stosunkowo nowym elementem postgpowania admini-
stracyjnego jest zawiadomienie stron o zebraniu i rozpa-
trzenia cato$ci materiatu dowodowego w celu umoz-
liwienia im odniesienia si¢ do dokonanych przez organ
administracji ustalen. Powinno si¢ to odbywac¢ w formie
pisma sporzadzonego na podstawie art. 10 Kpa (1960).
Uznajac, ze zawarto$¢ przedktadanych dokumentacji
geologicznych nie spelnia wymagan wskazanych w przepi-
sach, dzialajacy w imieniu marszatka wojewodztwa czy
starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu) urzedni-
cy zazwyczaj wzywaja wnioskodawce do przedstawienia
w tym celu stosownych korekt, uzupetnien czy wyjasnien.
Takze takie wezwania powinny posiadaé stosowne umoco-
wanie przepisach Kpa. Zdaniem autora najbardziej prak-
tyczne przy ich sporzadzaniu jest powotywanie si¢ na art.
50 ww. ustawy. Przepis ten daje organom prowadzacym
postgpowanie administracyjne uprawnienia zaré6wno do
wzywania 0s6b (w tym autoré6w dokumentacji geologicz-
nych) do udzialu w podejmowanych czynno$ciach, jak
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i sktadania wyjasnien lub zeznan. Wezwanie takie mozna
przygotowac po wszczgceiu postgpowania administracyjnego.

Ostroznie stosowa¢ nalezy wezwania do uzupetniania
dokumentacji geologicznych sporzadzane na podstawie art.
64 § 2 Kpa (1960). Przepis ten dotyczy bowiem wezwan
o uzupetnienie podan (wnioskow) nie spetniajacych wy-
magan prawa. Jezeli mamy do czynienia z takim podaniem
uznaje si¢, ze w sprawie nie jest prowadzone postgpowa-
nie, nie mozna zatem wyda¢ decyzji odmawiajacej za-
twierdzenia dokumentacji geologicznej na podstawie art.
93 ust. 3 Pgg (2011). Nieuzupetnienie podania po ww.
wezwaniu sporzadzonym na podstawie art. 64 § 2 Kpa
(1960) skutkuje jego zwrotem bez rozpatrzenia. Zdaniem
autora omowiony wyzej przepis powinno si¢ stosowac
przede wszystkim w sytuacji niekompletnosci samego
wniosku o zatwierdzenie dokumentacji geologicznej, a nie
gdy mamy zastrzezenia do jej tresci.

Jedna z przestanek koniecznych do spetnienia, aby uznac,
Ze mozemy wszczaé postgpowanie w sprawie zatwierdze-
nia dokumentacji geologicznej, jest uiszczenie przez wnio-
skodawce optaty skarbowej od dokonania czynno$ci
urzgdowej w postaci wydania decyzji (obecnie 10 PLN),
wymaganej przepisami ustawy z dnia 16 listopada o opta-
cie skarbowej (Ustawa, 2006). Wezwanie do uzupetnienia
brakujacej optaty skarbowej powinno by¢ sporzadzone na
podstawie art. 261 § 1 Kpa. Pamigta¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 261 § 2 cytowanej ustawy niewniesienie przez wnio-
skodawceg wymaganej przepisami optaty skarbowej powin-
no skutkowaé zaniechaniem zatwierdzenia dokumentacji
i zwrotem ztozonego wniosku.

W przypadku zatwierdzania dokumentacji geologicz-
nych o zlozonej, skomplikowanej tresci odbiegajacej od
zwyczajowo przedktadanych albo w przypadku watpliwo-
$ci co do ich zawarto$ci czgsto pojawia si¢ konieczno$¢
zasiggania opinii ekspertow. Takie dziatania powinny by¢
prowadzone z odpowiednim uwzglednieniem przepiséw
Kpa (1960). Zgodnie z trescia jego art. 75 § 1, art. 77 § 1
184 § 1 wzwiazku z prowadzonym postgpowaniem mozli-
we jest zwrocenie si¢ do bieglego o wydanie stosownej opi-
nii (powotanie bieglego i ustanowienie dowodu w postaci
jego opinii nast¢puje w drodze postanowienia).

Powyzej przedstawiono tylko wybrane (zdaniem auto-
ra kluczowe) przepisy Kpa (Ustawa, 1960), ktore urzedni-
cy powinni stosowaé, zatwierdzajac dokumentacje geolo-
giczne. Uwzgledniajac jednak rosnacy nacisk na Sciste
przestrzeganie procedur prawnych, nie nalezy lekcewazy¢
takze pozostatych regulacji zawartych w przywolanej wyzej
ustawie.

WYMAGANIA PRZEPISOW WOBEC TRESCI
DOKUMENTACJI GEOLOGICZNYCH
— CZYLI CO WLASCIWIE SPRAWDZAMY

Jak juz wspominano, marszatkowie wojewddztw oraz
starostowie (prezydenci miast na prawach powiatu) dzia-
lajac jako organy administracji geologicznej, zgodnie ze
swymi kompetencjami zatwierdzaja decyzjami trzy rodza-
je dokumentacji geologicznych, tj.:

— dokumentacje geologiczne ztoza kopaliny z wytacze-
niem ztoza weglowodorow,

— dokumentacje hydrogeologiczne,

— dokumentacje geologiczno-inzynierskie.

Zatwierdzenie to musi poprzedza¢ weryfikacja ich tre-
$ci, ktéra w praktyce polega na sprawdzeniu, czy odpowia-
daja one wymaganiom zawartym w przepisach ustawy Pgg
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(Ustawa, 2011) oraz wydanych do niej odpowiednich roz-
porzadzeniach wykonawczych.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do wymagan ww.
ustawy, przypomnie¢ nalezy, ze zapisy wskazujace obo-
wiazkowa zawarto$¢ dokumentacji geologicznych (odpo-
wiednio do ich rodzajow) zawarto odpowiednio w art. 89
(dla dokumentacji geologicznych zloza kopaliny), art. 90
(w przypadku dokumentacji hydrogeologicznych) i art. 91
(dla dokumentacji geologiczno-inzynierskich).

Oceniajac tre$¢ przedtozonej do urzedu celem zatwier-
dzenia dokumentacji, w aspekcie spelnienia przez nia wy-
magan przywotanych przepiséw, na poczatek powinnismy
ustalié, czy jej zawartos¢ odpowiada deklarowanemu celo-
wi jej sporzadzenia oraz czy zawiera wskazane w ww.
przepisach kluczowe zagadnienia. W przypadku dokumen-
tacji geologicznej ztoza kopaliny, bedacej podstawa do
wydania koncesji zgodnie z trescig art. 89 ust. 4 omawiane;j
ustawy, sprawdzenia wymaga takze to, czy opisane w niej
rozpoznanie ztoza nastapito w stopniu umozliwiajacym
sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza.

Weryfikacji wymaga réwniez to, czy przedtozona do
zatwierdzenia dokumentacja stanowi nowa dokumentacje
geologiczna, czy tez jest to raczej dodatek do sporzadzone;j
wczesniej i odpowiednio zatwierdzonej dokumentacji geo-
logicznej, o ktorym mowa w art. 93 ust. 4 omawianej usta-
wy. Z doswiadczenia autora wynika, ze jest to czgsto
problematyczne.

Kolejna grupe koniecznych do oceny wymagan, jakie
spetnia¢ powinny dokumentacje geologiczne, zawieraja
odpowiednie rozporzadzenia wykonawcze do ustawy Pgg
(2011):

— rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2015 r. w sprawie dokumentacji geologicznej ztoza kopali-
ny, z wylaczeniem ztoza weglowodorow (Rozporzadzenie,
2015);

— rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listo-
pada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej
i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (Rozporzadze-
nie, 2016).

Zawarto$¢ dokumentacji geologicznych innych, ktore
nie podlegaja zatwierdzeniu, opisuje rozporzadzenie Mini-
stra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2020 r. w spra-
wie innych dokumentacji geologicznych (Rozporzadzenie,
2020).

Wymienione rozporzadzenia maja dos¢ rozbudowang
tres¢, ktorej nie sposob omowi¢ w krotkim artykule, wypa-
da jednak zwréci¢ uwage na ich kluczowe zdaniem autora
elementy.

W pierwszej kolejnosci trzeba wspomnie¢, ze wyma-
gan wynikajacych z ww. rozporzadzen nie mozna trakto-
wacé selektywnie. Odstgpstwo od konieczno$ci wprowa-
dzania do tre$ci dokumentacji geologicznych wskazanych
w tych rozporzadzeniach elementow jest dopuszczalne tyl-
ko wtedy, gdy jednoznacznie wynika to z przepisow. Nie-
stety nie przyjmuja tego do wiadomosci niektdrzy autorzy
omawianych dokumentacji. Problem ten uwidacznia si¢
np. w nagminnym pomijaniu znacznej czg¢sci zalacznikow
graficznych w dokumentacjach geologiczno-inzynierskich
sporzadzanych w celu okreslenia warunkéw geologiczno-
-inzynierskich na potrzeby posadawiania obiektow budow-
lanych, wymaganych zgodnie z § 21 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie
dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geolo-
giczno-inzynierskiej (Rozporzadzenie, 2016).

Weryfikujac zawarto$¢ dokumentacji geologicznej zto-
za kopaliny z uwzglednieniem wymogow rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie doku-
mentacji geologicznej ztoza kopaliny, z wylaczeniem ztoza
weglowodorow (Rozporzadzenie, 2015), nalezy zwrécié
uwagg na znaczace roéznice wymagan wobec dokumentacji
zatwierdzanych przez marszatkow wojewddztw, a tymi,
ktore sa zatwierdzane przez starostow (prezydentow miast
na prawach powiatu). W przypadku tych drugich ich za-
warto$¢ wskazuje § 8 ww. rozporzadzenia. Pamigtaé takze
nalezy o odpowiednim stosowaniu zapisOw powyzszego
rozporzadzenia w zaleznos$ci od tego czy dokumentujemy
nowe ztoze, czy tez dokonujemy zmian dla ztoza juz udo-
kumentowanego. Istotne jest odpowiednie przedstawienie
rodzajow kopalin zawartych w dokumentowanym ztozu,
stopnia rozpoznania ztoza.

W przypadku sporzadzania dodatku do dokumentacji
geologicznej ztoza kopaliny istotne jest uwzglednienie wy-
magan odpowiednich dla typu tego dodatku.

Oceniajac zawartos¢ dokumentacji hydrogeologicznych
i geologiczno-inzynierskich wg wymagan rozporzadzenia
(2016), nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzny uktad jego
tresci. Powoduje on, Ze czgsto autorzy tych dokumentacji
i poczatkujacy urzednicy pomijaja wazne wymagania przy-
wolanego aktu prawnego. Przepisy majace zastosowanie
zaréwno do dokumentacji hydrogeologicznych, jak i geo-
logiczno-inzynierskich (niezaleznie od celow, w jakich je
sporzadzono) umieszczono na poczatku ww. rozporzadze-
nia w § 2. Wymagania dla dokumentacji hydrogeologicz-
nych i geologiczno-inzynierskich opisano w § 3 i § 4.
Szczegotowa zawartos¢ dokumentacji hydrogeologicznych,
w zaleznosci od celu ich sporzadzania, znajdziemy w § 5—-18
omawianego rozporzadzenia. Tres¢ podstawowa dokumen-
tacji geologiczno-inzynierskich, niezaleznie od celu ich spo-
rzadzania, wskazuje § 19 ww. rozporzadzenia, a doktadne
wymagania, w zaleznosci od celu, odpowiednio w § 20-26.

Do przedstawienia pelnego obrazu przepisow opi-
sujacych tre$¢ dokumentacji geologicznych nalezy wspo-
mnieé o rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie innych dokumentacji
geologicznych (Rozporzadzenie, 2020). Wskazano w nim
zarowno og6lne wymagania dla dokumentacji innych, jak
i wymagania szczegotowe, zalezne od przypadku, dla kto-
rego dokumentacje sa sporzadzane. Podkresli¢ przy tym
jeszcze raz wypada, ze ze wzgledu na brak procedury urzg-
dowej akceptacji takich dokumentacji (ich zatwierdzania
decyzja czy zgtaszania), organy administracji geologicznej
nie posiadaja w praktyce narzedzi do egzekwowania spet-
niania przez nie wymagan wynikajacych z przepisow.

Na zakonczenie powyzszego opisu wymagan wobec
dokumentacji geologicznych, wynikajacych wprost z usta-
wy Pgg (2011) oraz wydanych do niej rozporzadzen wyko-
nawczych, wspomnie¢ nalezy, ktore z nich sa najczesciej
pomijane.

Z dos$wiadczen autora wynika, ze konieczne jest zwra-
canie uwagi na zakres i zawarto$¢ zalacznikow graficznych
zawartych w sktadanych do zatwierdzenia dokumentacjach.
Elementy wymagajace czg¢sto wyjasnien i korekt to skala
zataczanych map, wykorzystywanie oryginalnych podkta-
dow mapowych (w tym udokumentowanie prawa do ich
wykorzystania), stosowanie wtasciwych oznaczen. Proble-
mem jest pomijanie zalacznikéw graficznych, ktore sa
prawnie wymagane.

W czg$ciach tekstowych dokumentacji geologicznych
szczegoOlnej uwagi urzednikdéw wymagaja zamieszczane

743



Przeglad Geologiczny, vol. 69, nr 11, 2021

w nich schematy obliczeniowe (wzory), wraz z wynikami
obliczen (dotyczy to praktycznie wszystkich rodzajow
dokumentacji geologicznych). Nie chodzi przy tym o prze-
liczanie przedstawianych danych, cho¢ w praktyce i to
moze si¢ okazac¢ konieczne, ale o oceng poprawnosci dobo-
ru wzoréw i metod obliczeniowych (uwzgledniajacej wska-
zanie ich zrodla i uzasadnienie ich stosowania) oraz spraw-
dzenie, czy w tekscie zestawiono wszystkie stosowane do
obliczen dane. Pracownicy administracji geologicznej musza
przy tym pamigtac, ze weryfikuja opracowania o charak-
terze autorskim i eksperckim, sporzadzane przez osoby
uprawnione, a rola urzednika nie jest subiektywna ocena
dokonanych ustalen, ale nadzor nad rzetelnos$cia, staranno-
$cia 1 zgodnoscia z przepisami wykonywanych prac geolo-
gicznych.

Zawsze nalezy weryfikowac, czy sporzadzajacy doku-
mentacj¢ geologiczng dysponowat prawem do wykorzy-
stania zawartych w niej informacji geologicznych. Prawo
to powinno by¢ odpowiednio udokumentowane, czego wy-
magaja zapisy rozporzadzen szczegdétowych w sprawie
zawartosci dokumentacji geologicznych. Praktyka wska-
zuje, ze ze szczegolna starannoscia zagadnienie to powin-
no by¢ analizowane w odniesieniu do dokumentacji geo-
logicznych ztoza kopaliny oraz dokumentacji hydrogeolo-
gicznych ustalajacych zasoby uje¢ wod podziemnych.

POROWNANIE ZAWARTOSCI
DOKUMENTACJI GEOLOGICZNYCH
Z PROJEKTAMI ROBOT GEOLOGICZNYCH

Jednym z kluczowych elementéw weryfikacji przed-
ktadanych do zatwierdzenia przez marszatka wojewddz-
twa lub starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu)
dokumentacji geologicznych jest ocena zgodnosci opisy-
wanych w nich, wykonanych robét geologicznych, z ich
zakresem wynikajacym z zatwierdzonego wczesniej pro-
jektu robot geologicznych.

Obowiazek powyzszej oceny wynika z kilku przepisow.
W pierwszej kolejnosci wspomniec¢ nalezy brzmienie art.
158 ustawy Pgg (2011), wskazujacego zakres dzialania
organow administracji geologicznej. Mowi on m.in. o kon-
troli i nadzorze w zakresie projektowania prac geologicz-
nych oraz sporzadzania dokumentacji geologicznych. Istot-
ne jest tez brzmienie art. 88 ust. 1 omawianej ustawy, wska-
zujacego na obowiazek przedstawiania w dokumentacji
geologiczne] wynikow prac geologicznych (wraz z ich
interpretacja, okresleniem stopnia osiagnigcia zamierzone-
go celu wraz zuzasadnieniem). Forma ww. prac geologicz-
nych sa roboty geologiczne — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11
Pgg.

W tresci omowionych w poprzednim rozdziale roz-
porzadzen dotyczacych zawartosci dokumentacji geolo-
gicznych zawarto takze odpowiednie zapisy odnoszace sig
do przedstawienia zakresu, wynikow i interpretacji prze-
prowadzonych prac geologicznych. W praktyce najczg-
$ciej stwierdzana w zwiazku z powyzszymi przepisami
niezgodnoscia zakresu wykonanych robot geologicznych
(stanowiacych formg ww. prac geologicznych), w poréw-
naniu do ustalen ich zatwierdzonego projektu, sa rozbiez-
nos$ci dotyczace wykonanych robot wiertniczych. Zazwy-
czaj mamy do czynienia z przeglgbieniem wykonywanych
otworow wiertniczych, w stosunku do ich pierwotnie
deklarowanych glgbokosci, lub tez ich wykonywaniem
w liczbie wigkszej niz zaktadano w projekcie. Zdarza si¢
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tak np. przy wykonywaniu robot geologicznych na cele
sporzadzania dokumentacji geologiczno-inzynierskich,
gdy z rezultatéw prac terenowych wynika, ze zakres plano-
wanych wczesniej robot geologicznych nie gwarantuje
osiagniecia ich celu. Bezposrednia przyczyna tego zjawi-
ska, poza niedbalo$cia badz niewiedza 0s6b nadzorujacych
wykonanie robot geologicznych, jest przede wszystkim
che¢ uniknigcia konieczno$ci sporzadzenia i zatwierdzenia
dodatku do projektu robdt geologicznych zgodnie z art. 80a
Pgg (2011). Wbrew pozorom nie nalezy takze bagatelizo-
wac odwiercenia ptytszych niz zakladano otworéw wiert-
niczych lub wykonania mniejszej ich liczby. W tych przy-
padkach istotne jest jednak przede wszystkim sprawdze-
nie, czy na pewno osiagnigto zaktadany cel rozpoznania
geologicznego.

Znaczna cz¢§¢ problemoéw z raportowanym w doku-
mentacji geologicznej zakresem zrealizowanych robot geo-
logicznych wynika ze stosowania réznych interpretacji
definicji robot geologicznych. Zdaniem autora, uwzgled-
niajac jej tres¢ zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 11 Pgg (2011),
pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy prace badawcze (oraz
czynnosci zwiazane z likwidacja wyrobisk po ich przepro-
wadzeniu), ktére mozna zaliczy¢ do wykonywanych w ra-
mach prac geologicznych wszelkich czynnosci ponizej
powierzchni terenu. Przyjmujemy przy tym, ze pod pojg-
ciem prac geologicznych bedziemy rozumie¢ wykonywa-
nie badan oraz innych czynnosci, w celu ustalenia budowy
geologicznej kraju (wg art 6 ust. 1 pkt 8 Pgg). Wedtug tego
schematu interpretacyjnego do robdt robot geologicznych
mozemy zaliczy¢ wszelkie badania prowadzone ponizej
poziomu terenu, ktoérych celem jest ustalenie budowy geo-
logicznej (jej elementéw), w szczegdlnosci w celu spo-
rzadzenia dokumentacji geologiczne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzajacy dokumentacje geo-
logiczne przyjmuja zazwyczaj zasadg, zgodnie z ktora prace
badawcze nie odpowiadajace definicji robot geologicz-
nych nie wymagaja zatwierdzania przez organy admini-
stracji geologicznej (interpretujac tres¢ art. 3, art. 79 ust. 1,
art. 80 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 Pgg). Skutkiem takiego
podejscia sa m.in. pojawiajace si¢ regularnie watpliwosci
co do charakteru prébnych pompowan badawczych ujeé
wykonywanych w celu ustalenia ich zasobow. Zastrzezenia
budzi réwniez uznawanie za roboty geologiczne sondowan
gruntu. Problem ten dotyczy takze mozliwosci wykorzy-
stywania w dokumentacjach geologiczno-inzynierskich wy-
nikéw badan geotechnicznych nie bedacych robotami geo-
logicznymi. Watpliwos$ci budzi fakt, ze ich wykonanie nie
podlega przepisom omawianej ustawy zgodnie z jej art. 3
pkt 7. Zdaniem autora w istotny sposob ogranicza to ich
warto$¢ jako informacji o budowie geologicznej.

Podsumowujac opisane wyzej zagadnienia, nalezy przy-
pomnie¢, ze wykonywanie w calosci lub w czgsci robot
geologicznych bez wymaganego, uprzednio zatwierdzone-
go (zgloszonego) projektu robot geologicznych to dziatal-
no$¢ niezgodna z prawem. Wykorzystywanie ich wynikow
w dokumentacji geologicznej moze skutkowa¢ odmowa jej
zatwierdzenia.

Formutowanie kluczowych ustalen dokumentacji geo-
logicznej na podstawie badan niemieszczacych si¢ w defi-
nicji prac geologicznych (a tym samym robot geolo-
gicznych) odpowiada sytuacji opisywanej w ustawie Pgg,
jako niespetnianie wymogow prawa, mogace skutkowaé
odmowa zatwierdzenia dokumentacji geologiczne;j.
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KIEDY I DLACZEGO ODMOWA DECYZJI

Dziatajac w imieniu organu administracji geologicznej,
urz¢dnicy weryfikujacy dokumentacje geologiczne musza
mie¢ $wiadomos$¢ (jak to wczesniej sygnalizowano w ni-
niejszym artykule), ze w sytuacji, gdy przedlozona celem
zatwierdzenia dokumentacja geologiczna nie odpowiada
wymaganiom prawa albo powstala w wyniku dziatan nie-
zgodnych z prawem, to konieczna jest odmowa jej zatwier-
dzenia (w formie decyzji) — zgodnie z art. 93 ust. 3 Pgg
(2011). Jednoczesnie urzednicy ci powinni pamigtac, ze
ustawa ta nie daje wprost innych niz ww. podstaw odmowy
zatwierdzenia dokumentacji geologicznych wymagajacych
zatwierdzenia decyzja. W istotny sposob ogranicza to moz-
liwos¢ odmow. Taka zasada dziatania organow admini-
stracji wynika m.in. z przepisow o charakterze ogdlnym,
w szczegblnosci z art. 6 Kpa (Ustawa, 1960), zgodnie
z ktorym organy administracji publicznej dziatajq na pod-
stawie przepisow prawa.

Zwrdéci¢ nalezy uwagg, ze przywotany wyzej art. 93
ust. 3 Pgg (2011) wskazuje na dwie grupy zdarzen, w przy-
padku zaistnienia ktérych powinnismy odmawia¢ zatwier-
dzenia dokumentacji geologicznych. Pierwsza z nich to
sytuacje gdy zawarto§¢ przedlozonych do zatwierdzenia
dokumentacji nie odpowiada wymaganiom prawa. W prak-
tyce rozumie¢ przez to nalezy, ze ich zawarto$¢ nie odpo-
wiada wymaganiom wy- nikajacym z tresci Pgg oraz
odpowiednich rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy.
Druga grupa negatywnych przestanek do zatwierdzenia
dokumentacji geologicznych, to sytuacje, gdy powstaty
one w wyniku dziatan niezgodnych z prawem. Nalezy do
nich przede wszystkim zaliczy¢ wykorzystanie do ich spo-
rzadzenia informacji geologicznych pozyskanych nielegal-
nie, bez spelnienia wymaganych przepisami warunkow
zawartych w tre$ci omawianych dokumentacji. Dotyczy to
m.in. sytuacji, gdy dokumentacje takie powstaja w catosci
lub w czg$ci w wyniku robot geologicznych wykonanych
bez zatwierdzonego projektu robot geologicznych badz
niezgodnie z jego ustaleniami lub kiedy sporzadzajacy nie
dysponowat prawem do wykorzystanej informacji geolo-
gicznej itp.

Omawiane przepisy nie daja wprost argumentow do
odmowy zatwierdzenia dokumentacji geologicznej, jezeli
pracownik administracji geologicznej nie zgadza si¢ z usta-
leniami dokumentacji geologicznej, w tym w zakresie do-
tyczacym elementow budowy geologicznej. Zwrécic nalezy
uwage na fakt, ze przepisy omawianej ustawy wymagaja
specjalnych kwalifikacji oraz weryfikacji os6b uprawnio-
nych do sporzadzania dokumentacji geologicznych. Powo-
duje to, ze zarowno wymienione osoby, jak i wyniki wyko-
nanych przez nie prac posiadaja specjalny status. W Pgg
zawarto przy tym zasady odpowiedzialnosci zawodowej za
wykonywanie czynnos$ci obejmujacych sporzadzanie do-
kumentacji geologicznych z razacym niedbalstwem, z na-
ruszeniem ustawy lub razacym naruszeniem wydanych na
jej podstawie przepisow (zawarte w art. 77 1 78).

Zgadzajac si¢ z potrzeba ograniczania uprawnien urzed-
nikéw do ingerencji w zakres ustalen opracowan eksperc-
kich, jakim sa dokumentacje geologiczne, autor pragnie
jednak zwréci¢ uwage na problemy wynikajace z tej sytu-
acji w przypadku stwierdzenia ewidentnych btgedéw mery-
torycznych.

W praktyce, w sytuacjach, gdy konieczna jest odmowa
zatwierdzenia dokumentacji geologicznej, zdaniem autora,
nalezy rozwazy¢ uznanie, ze stwierdzone sprzecznosci
mieszcza si¢ w zakresie przypadkow, gdy tres¢ dokumen-
tacji nie odpowiada wymaganiom prawa (tj. wymaganiom
rzetelnosci starannosci sporzadzania dokumentacji geolo-
gicznych).

Wspomnie¢ nalezy, ze pojawity si¢ wyroki sadow ad-
ministracyjnych, wskazujace na zastosowanie w wyzej
omawianych przypadkach przepisow art. 93 ust. 5 Pgg
(2011). Mowia one, ze gdy zostana stwierdzone istotne
roznice migdzy dokumentacjq geologiczna (art. 88 ust. 2.
pkt 1-3 ww. ustawy) a stanem rzeczywistym, to organ
administracji geologicznej moze w drodze decyzji nakazaé
jej zmiang, a w razie potrzeby — wykonanie dodatkowych
prac geologicznych. Zdaniem autora powyzsza interpreta-
cja nie uwzglednia jednak pelnej tresci cytowanego przepi-
su, nalezy by¢ zatem ostroznym z jej stosowaniem.

Na zakonczenie powtorzy¢ nalezy, ze omoéwiona w ni-
niejszym rozdziale procedura odnowy zatwierdzenia doku-
mentacji geologicznej na podstawie art. 93 ust. 3 Pgg
(2011) dotyczy wylacznie dokumentacji wymienionych
w jej art. 88 ust. 1-3. W ustawie nie zawarto procedury
odrzucenia czy wezwania do korekty dokumentacji geolo-
gicznej ,,innej” (wskazanej w art. 88 ust. 2 pkt 4). Niestety
praktyka wskazuje, ze sytuacja ta skutkuje duza niefraso-
bliwo$cia autordéw ww. dokumentacji w zakresie staranno-
$ci i poprawnosci ich sporzadzania.

Z przedstawionego wyzej omowienia wynika jedno-
znacznie, ze proces zatwierdzania dokumentacji geolo-
gicznej przez urzednikow reprezentujacych marszatkow
wojewddztw 1 starostow (prezydentéw miast na prawach
powiatu) to nie jest przystowiowa ,,butka z mastem”. Wyma-
ga on zaré6wno stosowania przepisow z zakresu geologii,
jak 1 prawa administracyjnego. Konieczne jest posiadanie
przez tych urz¢dnikow odpowiedniego wyksztatcenia i wie-
dzy merytorycznej z zakresu geologii. Skomplikowany
charakter rozpatrywanych spraw powoduje ponadto, ze
bardzo duza rolg odgrywa posiadane i nabywane przez nich
doswiadczenie oraz podnoszenie kwalifikacji.

Wszystkie te przestanki przemawiaja wyraznie za
koniecznoscia ciaglej budowy i wzmacniania administracji
geologicznej.

Autor pragnie podzigkowac¢ recenzentowi Panu dr. hab. Sta-
nistawowi Wotkowiczowi za cenny czas po$wigcony na oceng
niniejszego artykutu oraz za uwagi, ktore wptynety na jego war-
to$¢ merytoryczna.
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