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A b s t r a c t. One of the key tasks performed by geological administration officers is verification and approval
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Funkcjonowanie administracji geologicznej, w tym jej
organów w postaci marsza³ków województw i starostów,
jest zwi¹zane z wype³nianiem licznych obowi¹zków obej-
muj¹cych weryfikacjê, nadzór i kontrolê dzia³alnoœci objê-
tej przepisami ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. Prawo

geologiczne i górnicze (Pgg, Ustawa, 2011). Spoœród nich
jako zadanie szczególnie istotne dla docelowych odbior-
ców us³ug geologicznych nale¿y uznaæ weryfikacjê i za-
twierdzanie dokumentacji geologicznych, jako opracowañ
stanowi¹cych podsumowanie zrealizowanych prac geolo-
gicznych. Dzia³alnoœæ administracji geologicznej w tym
zakresie stanowi formê urzêdowego nadzoru nad ich
powstawaniem, gwarantuj¹c¹ spe³nienie przez nie
standardów wynikaj¹cych z przepisów prawa.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e przeprowadzenie procedury za-
twierdzania dokumentacji geologicznej wymaga zarówno
wiedzy z zakresu geologii, jak i prawa administracyjnego.
Tym samym jest Ÿród³em wielu wyzwañ dla pracowników
administracji geologicznej. W niniejszym artykule autor
podejmuje próbê usystematyzowania i przedstawienia klu-
czowych zasad, jakie powinni wcielaæ w ¿ycie w ramach
powy¿szej procedury urzêdnicy dzia³aj¹cy w imieniu mar-
sza³ków województw oraz starostów, przez których rozu-
miemy tak¿e prezydentów miast na prawach powiatu.

MARSZA£EK CZY STAROSTA:
PODZIA£ KOMPETENCJI MIEDZY ORGANAMI

ZATWIERDZAJ¥CYMI DOKUMENTACJE
GEOLOGICZNE

Omawiaj¹c praktyczne aspekty weryfikacji dokumen-
tacji geologicznych przez organy administracji geologicznej
w postaci marsza³ków województw i starostów (prezy-
dentów miast na prawach powiatu), w pierwszej kolejnoœci
nale¿y przypomnieæ, ¿e nastêpuje to w ramach postêpowa-
nia administracyjnego prowadzonego na podstawie art. 93
ust. 2 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne

i górnicze (Ustawa, 2011). Celem tego postêpowania jest

wydanie decyzji w sprawie zatwierdzenia dokumentacji
geologicznej. Marsza³kowie województw i starostowie na
podstawie omawianej ustawy posiadaj¹ kompetencje do
prowadzenia ww. postêpowañ w odniesieniu do nastê-
puj¹cych rodzajów dokumentacji:

– geologicznych z³o¿a kopaliny z wy³¹czeniem z³o¿a
wêglowodorów,

– hydrogeologicznych,
– geologiczno-in¿ynierskich.
Dodatkowo nale¿y wspomnieæ, ¿e nie wszystkie rodza-

je dokumentacji geologicznych przekazywanych do mar-
sza³ków województw i starostów (prezydentów miast na
prawach powiatu) wymagaj¹ zatwierdzenia przez nich w
drodze decyzji. Dotyczy to sytuacji gdy sporz¹dza siê tzw.
dokumentacje geologiczne „inne” wskazane w art. 88 ust. 2
pkt 4 i art. 92 Pgg (2011). Dokumentacje te, w myœl zapi-
sów art. 93 ust. 8 i art. 94 ust. 2 omawianej ustawy, podle-
gaj¹ wy³¹cznie przekazaniu do w³aœciwych organów ad-
ministracji geologicznej. Niestety w praktyce ogranicza to
wp³yw tych organów na ich zawartoœæ.

Poprawne rozpatrzenie z³o¿onego wniosku o zatwier-
dzenie dokumentacji geologicznej (dokonywane na pod-
stawie art. 93 ust. 2 ww. ustawy) wymaga najpierw doko-
nania analizy przepisów okreœlaj¹cych podzia³ kompetencji
pomiêdzy organami administracji geologicznej (oceny ich
w³aœciwoœci rzeczowej). Konieczna jest ponadto weryfi-
kacja w³aœciwoœci miejscowej organu, czyli ustalenie czy
wniosek obejmuje obszar jego dzia³ania. Zatwierdzaj¹c
dokumentacje geologiczne oraz projekty robót geologicz-
nych wykorzystuje siê zawarte w art 161 ust. 1 i 2 Pgg
(ustawa, 2011) wykazy zadañ marsza³ków województw
oraz starostów (prezydentów miast na prawach powiatów),
stanowi¹ce wskazanie ich w³aœciwoœci rzeczowej. Zwróciæ
nale¿y uwagê na zawart¹ w tych przepisach zasadê, zgod-
nie z któr¹ marsza³kowie województw dzia³aj¹ jako organy
administracji geologicznej pierwszej instancji we wszyst-
kich sprawach, które nie zosta³y wprost wskazane jako
realizowane przez starostów lub ministra w³aœciwego do
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spraw œrodowiska. Dodatkowo uwzglêdniaæ trzeba tak¿e
zapisy art. 160 omawianej ustawy, z których wynika ¿e
zadania zwi¹zane z dokumentacjami geologicznymi wyko-
nuj¹ te organy administracji geologicznej, które dokona³y
przewidzianego w ustawie zatwierdzenia robót geologicz-
nych stanowi¹cych podstawê do jej sporz¹dzenia.

Ustalaj¹c w³aœciwoœæ miejscow¹ organów administracji
geologicznej dla spraw dotycz¹cych zatwierdzenia doku-
mentacji geologicznej, stosujemy zasady wskazane w art.
21 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postêpowania
administracyjnego (Ustawa, 1960). Zgodnie z nimi doku-
mentacjê geologiczn¹ zatwierdza ten organ, na którego
terenie dzia³ania jest zlokalizowana nieruchomoœæ (teren)
objêty ustaleniami tej dokumentacji. W przypadku gdy taki
teren jest po³o¿ony w zasiêgu dzia³ania dwóch lub wiêk-
szej liczby organów administracji geologicznej, to w³aœci-
wy jest ten organ, na którego obszarze dzia³ania jest
zlokalizowana wiêksza czeœæ terenu analizowanego w do-
kumentacji.

WYMOGI KPA A WERYFIKACJA
DOKUMENTACJI GEOLOGICZNYCH

Dokonuj¹c zatwierdzania dokumentacji geologicznej
w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez mar-
sza³ka województwa lub starostê (prezydenta miasta na
prawach powiatu), urzêdnicy administracji geologicznej
musz¹ stosowaæ zasady i procedury zawarte w treœci Kpa
(Ustawa, 1960). Co prawda procedura administracyjna
zwi¹zana z wydawaniem powy¿szej decyzji jest relatywnie
„prosta” w porównaniu z prowadzeniem postêpowania kon-
cesyjnego czy postêpowania w sprawie wydania decyzji
zatwierdzaj¹cej projekt robót geologicznych, jednak nawet
prowadz¹c nieskomplikowan¹ procedurê administracyjn¹,
mo¿emy pope³niæ wiele b³êdów, które gro¿¹ uchyleniem
czy stwierdzeniem niewa¿noœci wydanej decyzji.

Opisuj¹c istotne elementy postêpowania administra-
cyjnego w sprawie zatwierdzenia dokumentacji geologicz-
nej, nale¿y w pierwszej kolejnoœci wspomnieæ o potrzebie
sporz¹dzania zawiadomieñ o prowadzonym postêpowaniu.
Powstaj¹ one i kierowane s¹ do stron na podstawie art. 61
Kpa (1960). Zwróciæ przy tym trzeba uwagê, ¿e zdaniem
znacznej czêœci prawników zawiadomienie o wszczêciu
postêpowania nale¿y kierowaæ do wszystkich stron w pos-
têpowaniu, tak¿e w sytuacji gdy stronami tymi s¹ jedynie
sk³adaj¹cy podanie o wszczêcie postepowania.

Stosunkowo nowym elementem postêpowania admini-
stracyjnego jest zawiadomienie stron o zebraniu i rozpa-
trzenia ca³oœci materia³u dowodowego w celu umo¿-
liwienia im odniesienia siê do dokonanych przez organ
administracji ustaleñ. Powinno siê to odbywaæ w formie
pisma sporz¹dzonego na podstawie art. 10 Kpa (1960).

Uznaj¹c, ¿e zawartoœæ przedk³adanych dokumentacji
geologicznych nie spe³nia wymagañ wskazanych w przepi-
sach, dzia³aj¹cy w imieniu marsza³ka województwa czy
starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu) urzêdni-
cy zazwyczaj wzywaj¹ wnioskodawcê do przedstawienia
w tym celu stosownych korekt, uzupe³nieñ czy wyjaœnieñ.
Tak¿e takie wezwania powinny posiadaæ stosowne umoco-
wanie przepisach Kpa. Zdaniem autora najbardziej prak-
tyczne przy ich sporz¹dzaniu jest powo³ywanie siê na art.
50 ww. ustawy. Przepis ten daje organom prowadz¹cym
postêpowanie administracyjne uprawnienia zarówno do
wzywania osób (w tym autorów dokumentacji geologicz-
nych) do udzia³u w podejmowanych czynnoœciach, jak

i sk³adania wyjaœnieñ lub zeznañ. Wezwanie takie mo¿na
przygotowaæ po wszczêciu postêpowania administracyjnego.

Ostro¿nie stosowaæ nale¿y wezwania do uzupe³niania
dokumentacji geologicznych sporz¹dzane na podstawie art.
64 § 2 Kpa (1960). Przepis ten dotyczy bowiem wezwañ
o uzupe³nienie podañ (wniosków) nie spe³niaj¹cych wy-
magañ prawa. Je¿eli mamy do czynienia z takim podaniem
uznaje siê, ¿e w sprawie nie jest prowadzone postêpowa-
nie, nie mo¿na zatem wydaæ decyzji odmawiaj¹cej za-
twierdzenia dokumentacji geologicznej na podstawie art.
93 ust. 3 Pgg (2011). Nieuzupe³nienie podania po ww.
wezwaniu sporz¹dzonym na podstawie art. 64 § 2 Kpa
(1960) skutkuje jego zwrotem bez rozpatrzenia. Zdaniem
autora omówiony wy¿ej przepis powinno siê stosowaæ
przede wszystkim w sytuacji niekompletnoœci samego
wniosku o zatwierdzenie dokumentacji geologicznej, a nie
gdy mamy zastrze¿enia do jej treœci.

Jedn¹ z przes³anek koniecznych do spe³nienia, aby uznaæ,
¿e mo¿emy wszcz¹æ postêpowanie w sprawie zatwierdze-
nia dokumentacji geologicznej, jest uiszczenie przez wnio-
skodawcê op³aty skarbowej od dokonania czynnoœci
urzêdowej w postaci wydania decyzji (obecnie 10 PLN),
wymaganej przepisami ustawy z dnia 16 listopada o op³a-
cie skarbowej (Ustawa, 2006). Wezwanie do uzupe³nienia
brakuj¹cej op³aty skarbowej powinno byæ sporz¹dzone na
podstawie art. 261 § 1 Kpa. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e zgodnie
z art. 261 § 2 cytowanej ustawy niewniesienie przez wnio-
skodawcê wymaganej przepisami op³aty skarbowej powin-
no skutkowaæ zaniechaniem zatwierdzenia dokumentacji
i zwrotem z³o¿onego wniosku.

W przypadku zatwierdzania dokumentacji geologicz-
nych o z³o¿onej, skomplikowanej treœci odbiegaj¹cej od
zwyczajowo przedk³adanych albo w przypadku w¹tpliwo-
œci co do ich zawartoœci czêsto pojawia siê koniecznoœæ
zasiêgania opinii ekspertów. Takie dzia³ania powinny byæ
prowadzone z odpowiednim uwzglêdnieniem przepisów
Kpa (1960). Zgodnie z treœci¹ jego art. 75 § 1, art. 77 § 1
i 84 § 1 w zwi¹zku z prowadzonym postêpowaniem mo¿li-
we jest zwrócenie siê do bieg³ego o wydanie stosownej opi-
nii (powo³anie bieg³ego i ustanowienie dowodu w postaci
jego opinii nastêpuje w drodze postanowienia).

Powy¿ej przedstawiono tylko wybrane (zdaniem auto-
ra kluczowe) przepisy Kpa (Ustawa, 1960), które urzêdni-
cy powinni stosowaæ, zatwierdzaj¹c dokumentacje geolo-
giczne. Uwzglêdniaj¹c jednak rosn¹cy nacisk na œcis³e
przestrzeganie procedur prawnych, nie nale¿y lekcewa¿yæ
tak¿e pozosta³ych regulacji zawartych w przywo³anej wy¿ej
ustawie.

WYMAGANIA PRZEPISÓW WOBEC TREŒCI
DOKUMENTACJI GEOLOGICZNYCH

– CZYLI CO W£AŒCIWIE SPRAWDZAMY

Jak ju¿ wspominano, marsza³kowie województw oraz
starostowie (prezydenci miast na prawach powiatu) dzia-
³aj¹c jako organy administracji geologicznej, zgodnie ze
swymi kompetencjami zatwierdzaj¹ decyzjami trzy rodza-
je dokumentacji geologicznych, tj.:

– dokumentacje geologiczne z³o¿a kopaliny z wy³¹cze-
niem z³o¿a wêglowodorów,

– dokumentacje hydrogeologiczne,
– dokumentacje geologiczno-in¿ynierskie.
Zatwierdzenie to musi poprzedzaæ weryfikacja ich tre-

œci, która w praktyce polega na sprawdzeniu, czy odpowia-
daj¹ one wymaganiom zawartym w przepisach ustawy Pgg
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(Ustawa, 2011) oraz wydanych do niej odpowiednich roz-
porz¹dzeniach wykonawczych.

Odnosz¹c siê w pierwszej kolejnoœci do wymagañ ww.
ustawy, przypomnieæ nale¿y, ¿e zapisy wskazuj¹ce obo-
wi¹zkow¹ zawartoœæ dokumentacji geologicznych (odpo-
wiednio do ich rodzajów) zawarto odpowiednio w art. 89
(dla dokumentacji geologicznych z³o¿a kopaliny), art. 90
(w przypadku dokumentacji hydrogeologicznych) i art. 91
(dla dokumentacji geologiczno-in¿ynierskich).

Oceniaj¹c treœæ przed³o¿onej do urzêdu celem zatwier-
dzenia dokumentacji, w aspekcie spe³nienia przez ni¹ wy-
magañ przywo³anych przepisów, na pocz¹tek powinniœmy
ustaliæ, czy jej zawartoœæ odpowiada deklarowanemu celo-
wi jej sporz¹dzenia oraz czy zawiera wskazane w ww.
przepisach kluczowe zagadnienia. W przypadku dokumen-
tacji geologicznej z³o¿a kopaliny, bêd¹cej podstaw¹ do
wydania koncesji zgodnie z treœci¹ art. 89 ust. 4 omawianej
ustawy, sprawdzenia wymaga tak¿e to, czy opisane w niej
rozpoznanie z³o¿a nast¹pi³o w stopniu umo¿liwiaj¹cym
sporz¹dzenie projektu zagospodarowania z³o¿a.

Weryfikacji wymaga równie¿ to, czy przed³o¿ona do
zatwierdzenia dokumentacja stanowi now¹ dokumentacjê
geologiczn¹, czy te¿ jest to raczej dodatek do sporz¹dzonej
wczeœniej i odpowiednio zatwierdzonej dokumentacji geo-
logicznej, o którym mowa w art. 93 ust. 4 omawianej usta-
wy. Z doœwiadczenia autora wynika, ¿e jest to czêsto
problematyczne.

Kolejn¹ grupê koniecznych do oceny wymagañ, jakie
spe³niaæ powinny dokumentacje geologiczne, zawieraj¹
odpowiednie rozporz¹dzenia wykonawcze do ustawy Pgg
(2011):

– rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 1 lipca
2015 r. w sprawie dokumentacji geologicznej z³o¿a kopali-
ny, z wy³¹czeniem z³o¿a wêglowodorów (Rozporz¹dzenie,
2015);

– rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 18 listo-
pada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej
i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej (Rozporz¹dze-
nie, 2016).

Zawartoœæ dokumentacji geologicznych innych, które
nie podlegaj¹ zatwierdzeniu, opisuje rozporz¹dzenie Mini-
stra Klimatu i Œrodowiska z dnia 23 grudnia 2020 r. w spra-
wie innych dokumentacji geologicznych (Rozporz¹dzenie,
2020).

Wymienione rozporz¹dzenia maj¹ doœæ rozbudowan¹
treœæ, której nie sposób omówiæ w krótkim artykule, wypa-
da jednak zwróciæ uwagê na ich kluczowe zdaniem autora
elementy.

W pierwszej kolejnoœci trzeba wspomnieæ, ¿e wyma-
gañ wynikaj¹cych z ww. rozporz¹dzeñ nie mo¿na trakto-
waæ selektywnie. Odstêpstwo od koniecznoœci wprowa-
dzania do treœci dokumentacji geologicznych wskazanych
w tych rozporz¹dzeniach elementów jest dopuszczalne tyl-
ko wtedy, gdy jednoznacznie wynika to z przepisów. Nie-
stety nie przyjmuj¹ tego do wiadomoœci niektórzy autorzy
omawianych dokumentacji. Problem ten uwidacznia siê
np. w nagminnym pomijaniu znacznej czêœci za³¹czników
graficznych w dokumentacjach geologiczno-in¿ynierskich
sporz¹dzanych w celu okreœlenia warunków geologiczno-
-in¿ynierskich na potrzeby posadawiania obiektów budow-
lanych, wymaganych zgodnie z § 21 ust. 2 rozporz¹dzenia
Ministra Œrodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie
dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geolo-
giczno-in¿ynierskiej (Rozporz¹dzenie, 2016).

Weryfikuj¹c zawartoœæ dokumentacji geologicznej z³o-
¿a kopaliny z uwzglêdnieniem wymogów rozporz¹dzenie
Ministra Œrodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie doku-
mentacji geologicznej z³o¿a kopaliny, z wy³¹czeniem z³o¿a
wêglowodorów (Rozporz¹dzenie, 2015), nale¿y zwróciæ
uwagê na znacz¹ce ró¿nice wymagañ wobec dokumentacji
zatwierdzanych przez marsza³ków województw, a tymi,
które s¹ zatwierdzane przez starostów (prezydentów miast
na prawach powiatu). W przypadku tych drugich ich za-
wartoœæ wskazuje § 8 ww. rozporz¹dzenia. Pamiêtaæ tak¿e
nale¿y o odpowiednim stosowaniu zapisów powy¿szego
rozporz¹dzenia w zale¿noœci od tego czy dokumentujemy
nowe z³o¿e, czy te¿ dokonujemy zmian dla z³o¿a ju¿ udo-
kumentowanego. Istotne jest odpowiednie przedstawienie
rodzajów kopalin zawartych w dokumentowanym z³o¿u,
stopnia rozpoznania z³o¿a.

W przypadku sporz¹dzania dodatku do dokumentacji
geologicznej z³o¿a kopaliny istotne jest uwzglêdnienie wy-
magañ odpowiednich dla typu tego dodatku.

Oceniaj¹c zawartoœæ dokumentacji hydrogeologicznych
i geologiczno-in¿ynierskich wg wymagañ rozporz¹dzenia
(2016), nale¿y zwróciæ uwagê na specyficzny uk³ad jego
treœci. Powoduje on, ¿e czêsto autorzy tych dokumentacji
i poczatkuj¹cy urzêdnicy pomijaj¹ wa¿ne wymagania przy-
wo³anego aktu prawnego. Przepisy maj¹ce zastosowanie
zarówno do dokumentacji hydrogeologicznych, jak i geo-
logiczno-in¿ynierskich (niezale¿nie od celów, w jakich je
sporz¹dzono) umieszczono na pocz¹tku ww. rozporz¹dze-
nia w § 2. Wymagania dla dokumentacji hydrogeologicz-
nych i geologiczno-in¿ynierskich opisano w § 3 i § 4.
Szczegó³ow¹ zawartoœæ dokumentacji hydrogeologicznych,
w zale¿noœci od celu ich sporz¹dzania, znajdziemy w § 5–18
omawianego rozporz¹dzenia. Treœæ podstawow¹ dokumen-
tacji geologiczno-in¿ynierskich, niezale¿nie od celu ich spo-
rz¹dzania, wskazuje § 19 ww. rozporz¹dzenia, a dok³adne
wymagania, w zale¿noœci od celu, odpowiednio w § 20–26.

Do przedstawienia pe³nego obrazu przepisów opi-
suj¹cych treœæ dokumentacji geologicznych nale¿y wspo-
mnieæ o rozporz¹dzeniu Ministra Klimatu i Œrodowiska
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie innych dokumentacji
geologicznych (Rozporz¹dzenie, 2020). Wskazano w nim
zarówno ogólne wymagania dla dokumentacji innych, jak
i wymagania szczegó³owe, zale¿ne od przypadku, dla któ-
rego dokumentacje s¹ sporz¹dzane. Podkreœliæ przy tym
jeszcze raz wypada, ¿e ze wzglêdu na brak procedury urzê-
dowej akceptacji takich dokumentacji (ich zatwierdzania
decyzj¹ czy zg³aszania), organy administracji geologicznej
nie posiadaj¹ w praktyce narzêdzi do egzekwowania spe³-
niania przez nie wymagañ wynikaj¹cych z przepisów.

Na zakoñczenie powy¿szego opisu wymagañ wobec
dokumentacji geologicznych, wynikaj¹cych wprost z usta-
wy Pgg (2011) oraz wydanych do niej rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych, wspomnieæ nale¿y, które z nich s¹ najczêœciej
pomijane.

Z doœwiadczeñ autora wynika, ¿e konieczne jest zwra-
canie uwagi na zakres i zawartoœæ za³¹czników graficznych
zawartych w sk³adanych do zatwierdzenia dokumentacjach.
Elementy wymagaj¹ce czêsto wyjaœnieñ i korekt to skala
za³¹czanych map, wykorzystywanie oryginalnych podk³a-
dów mapowych (w tym udokumentowanie prawa do ich
wykorzystania), stosowanie w³aœciwych oznaczeñ. Proble-
mem jest pomijanie za³¹czników graficznych, które s¹
prawnie wymagane.

W czêœciach tekstowych dokumentacji geologicznych
szczególnej uwagi urzêdników wymagaj¹ zamieszczane
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w nich schematy obliczeniowe (wzory), wraz z wynikami
obliczeñ (dotyczy to praktycznie wszystkich rodzajów
dokumentacji geologicznych). Nie chodzi przy tym o prze-
liczanie przedstawianych danych, choæ w praktyce i to
mo¿e siê okazaæ konieczne, ale o ocenê poprawnoœci dobo-
ru wzorów i metod obliczeniowych (uwzglêdniaj¹cej wska-
zanie ich Ÿród³a i uzasadnienie ich stosowania) oraz spraw-
dzenie, czy w tekœcie zestawiono wszystkie stosowane do
obliczeñ dane. Pracownicy administracji geologicznej musz¹
przy tym pamiêtaæ, ¿e weryfikuj¹ opracowania o charak-
terze autorskim i eksperckim, sporz¹dzane przez osoby
uprawnione, a rol¹ urzêdnika nie jest subiektywna ocena
dokonanych ustaleñ, ale nadzór nad rzetelnoœci¹, staranno-
œci¹ i zgodnoœci¹ z przepisami wykonywanych prac geolo-
gicznych.

Zawsze nale¿y weryfikowaæ, czy sporz¹dzaj¹cy doku-
mentacjê geologiczn¹ dysponowa³ prawem do wykorzy-
stania zawartych w niej informacji geologicznych. Prawo
to powinno byæ odpowiednio udokumentowane, czego wy-
magaj¹ zapisy rozporz¹dzeñ szczegó³owych w sprawie
zawartoœci dokumentacji geologicznych. Praktyka wska-
zuje, ¿e ze szczególn¹ starannoœci¹ zagadnienie to powin-
no byæ analizowane w odniesieniu do dokumentacji geo-
logicznych z³o¿a kopaliny oraz dokumentacji hydrogeolo-
gicznych ustalaj¹cych zasoby ujêæ wód podziemnych.

PORÓWNANIE ZAWARTOŒCI
DOKUMENTACJI GEOLOGICZNYCH

Z PROJEKTAMI ROBÓT GEOLOGICZNYCH

Jednym z kluczowych elementów weryfikacji przed-
k³adanych do zatwierdzenia przez marsza³ka wojewódz-
twa lub starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu)
dokumentacji geologicznych jest ocena zgodnoœci opisy-
wanych w nich, wykonanych robót geologicznych, z ich
zakresem wynikaj¹cym z zatwierdzonego wczeœniej pro-
jektu robót geologicznych.

Obowi¹zek powy¿szej oceny wynika z kilku przepisów.
W pierwszej kolejnoœci wspomnieæ nale¿y brzmienie art.
158 ustawy Pgg (2011), wskazuj¹cego zakres dzia³ania
organów administracji geologicznej. Mówi on m.in. o kon-
troli i nadzorze w zakresie projektowania prac geologicz-
nych oraz sporz¹dzania dokumentacji geologicznych. Istot-
ne jest te¿ brzmienie art. 88 ust. 1 omawianej ustawy, wska-
zuj¹cego na obowi¹zek przedstawiania w dokumentacji
geologicznej wyników prac geologicznych (wraz z ich
interpretacj¹, okreœleniem stopnia osi¹gniêcia zamierzone-
go celu wraz z uzasadnieniem). Form¹ ww. prac geologicz-
nych s¹ roboty geologiczne – zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11
Pgg.

W treœci omówionych w poprzednim rozdziale roz-
porz¹dzeñ dotycz¹cych zawartoœci dokumentacji geolo-
gicznych zawarto tak¿e odpowiednie zapisy odnosz¹ce siê
do przedstawienia zakresu, wyników i interpretacji prze-
prowadzonych prac geologicznych. W praktyce najczê-
œciej stwierdzan¹ w zwi¹zku z powy¿szymi przepisami
niezgodnoœci¹ zakresu wykonanych robót geologicznych
(stanowi¹cych formê ww. prac geologicznych), w porów-
naniu do ustaleñ ich zatwierdzonego projektu, s¹ rozbie¿-
noœci dotycz¹ce wykonanych robót wiertniczych. Zazwy-
czaj mamy do czynienia z przeg³êbieniem wykonywanych
otworów wiertniczych, w stosunku do ich pierwotnie
deklarowanych g³êbokoœci, lub te¿ ich wykonywaniem
w liczbie wiêkszej ni¿ zak³adano w projekcie. Zdarza siê

tak np. przy wykonywaniu robót geologicznych na cele
sporz¹dzania dokumentacji geologiczno-in¿ynierskich,
gdy z rezultatów prac terenowych wynika, ¿e zakres plano-
wanych wczeœniej robót geologicznych nie gwarantuje
osi¹gniecia ich celu. Bezpoœredni¹ przyczyn¹ tego zjawi-
ska, poza niedba³oœci¹ b¹dŸ niewiedz¹ osób nadzoruj¹cych
wykonanie robót geologicznych, jest przede wszystkim
chêæ unikniêcia koniecznoœci sporz¹dzenia i zatwierdzenia
dodatku do projektu robót geologicznych zgodnie z art. 80a
Pgg (2011). Wbrew pozorom nie nale¿y tak¿e bagatelizo-
waæ odwiercenia p³ytszych ni¿ zak³adano otworów wiert-
niczych lub wykonania mniejszej ich liczby. W tych przy-
padkach istotne jest jednak przede wszystkim sprawdze-
nie, czy na pewno osi¹gniêto zak³adany cel rozpoznania
geologicznego.

Znaczna czêœæ problemów z raportowanym w doku-
mentacji geologicznej zakresem zrealizowanych robót geo-
logicznych wynika ze stosowania ró¿nych interpretacji
definicji robót geologicznych. Zdaniem autora, uwzglêd-
niaj¹c jej treœæ zawart¹ w art. 6 ust. 1 pkt 11 Pgg (2011),
pod pojêciem tym rozumieæ nale¿y prace badawcze (oraz
czynnoœci zwi¹zane z likwidacj¹ wyrobisk po ich przepro-
wadzeniu), które mo¿na zaliczyæ do wykonywanych w ra-
mach prac geologicznych wszelkich czynnoœci poni¿ej
powierzchni terenu. Przyjmujemy przy tym, ¿e pod pojê-
ciem prac geologicznych bêdziemy rozumieæ wykonywa-
nie badañ oraz innych czynnoœci, w celu ustalenia budowy
geologicznej kraju (wg art 6 ust. 1 pkt 8 Pgg). Wed³ug tego
schematu interpretacyjnego do robót robot geologicznych
mo¿emy zaliczyæ wszelkie badania prowadzone poni¿ej
poziomu terenu, których celem jest ustalenie budowy geo-
logicznej (jej elementów), w szczególnoœci w celu spo-
rz¹dzenia dokumentacji geologicznej.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e sporz¹dzaj¹cy dokumentacje geo-
logiczne przyjmuj¹ zazwyczaj zasadê, zgodnie z któr¹ prace
badawcze nie odpowiadaj¹ce definicji robót geologicz-
nych nie wymagaj¹ zatwierdzania przez organy admini-
stracji geologicznej (interpretuj¹c treœæ art. 3, art. 79 ust. 1,
art. 80 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 Pgg). Skutkiem takiego
podejœcia s¹ m.in. pojawiaj¹ce siê regularnie w¹tpliwoœci
co do charakteru próbnych pompowañ badawczych ujêæ
wykonywanych w celu ustalenia ich zasobów. Zastrze¿enia
budzi równie¿ uznawanie za roboty geologiczne sondowañ
gruntu. Problem ten dotyczy tak¿e mo¿liwoœci wykorzy-
stywania w dokumentacjach geologiczno-in¿ynierskich wy-
ników badañ geotechnicznych nie bêd¹cych robotami geo-
logicznymi. W¹tpliwoœci budzi fakt, ¿e ich wykonanie nie
podlega przepisom omawianej ustawy zgodnie z jej art. 3
pkt 7. Zdaniem autora w istotny sposób ogranicza to ich
wartoœæ jako informacji o budowie geologicznej.

Podsumowuj¹c opisane wy¿ej zagadnienia, nale¿y przy-
pomnieæ, ¿e wykonywanie w ca³oœci lub w czêœci robót
geologicznych bez wymaganego, uprzednio zatwierdzone-
go (zg³oszonego) projektu robót geologicznych to dzia³al-
noœæ niezgodna z prawem. Wykorzystywanie ich wyników
w dokumentacji geologicznej mo¿e skutkowaæ odmow¹ jej
zatwierdzenia.

Formu³owanie kluczowych ustaleñ dokumentacji geo-
logicznej na podstawie badañ niemieszcz¹cych siê w defi-
nicji prac geologicznych (a tym samym robót geolo-
gicznych) odpowiada sytuacji opisywanej w ustawie Pgg,
jako niespe³nianie wymogów prawa, mog¹ce skutkowaæ
odmow¹ zatwierdzenia dokumentacji geologicznej.
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KIEDY I DLACZEGO ODMOWA DECYZJI

Dzia³aj¹c w imieniu organu administracji geologicznej,
urzêdnicy weryfikuj¹cy dokumentacje geologiczne musz¹
mieæ œwiadomoœæ (jak to wczeœniej sygnalizowano w ni-
niejszym artykule), ¿e w sytuacji, gdy przed³o¿ona celem
zatwierdzenia dokumentacja geologiczna nie odpowiada
wymaganiom prawa albo powsta³a w wyniku dzia³añ nie-
zgodnych z prawem, to konieczna jest odmowa jej zatwier-
dzenia (w formie decyzji) – zgodnie z art. 93 ust. 3 Pgg
(2011). Jednoczeœnie urzêdnicy ci powinni pamiêtaæ, ¿e
ustawa ta nie daje wprost innych ni¿ ww. podstaw odmowy
zatwierdzenia dokumentacji geologicznych wymagaj¹cych
zatwierdzenia decyzj¹. W istotny sposób ogranicza to mo¿-
liwoœæ odmów. Taka zasada dzia³ania organów admini-
stracji wynika m.in. z przepisów o charakterze ogólnym,
w szczególnoœci z art. 6 Kpa (Ustawa, 1960), zgodnie
z którym organy administracji publicznej dzia³aj¹ na pod-

stawie przepisów prawa.
Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e przywo³any wy¿ej art. 93

ust. 3 Pgg (2011) wskazuje na dwie grupy zdarzeñ, w przy-
padku zaistnienia których powinniœmy odmawiaæ zatwier-
dzenia dokumentacji geologicznych. Pierwsza z nich to
sytuacje gdy zawartoœæ przed³o¿onych do zatwierdzenia
dokumentacji nie odpowiada wymaganiom prawa. W prak-
tyce rozumieæ przez to nale¿y, ¿e ich zawartoœæ nie odpo-
wiada wymaganiom wy- nikaj¹cym z treœci Pgg oraz
odpowiednich rozporz¹dzeñ wykonawczych do tej ustawy.
Druga grupa negatywnych przes³anek do zatwierdzenia
dokumentacji geologicznych, to sytuacje, gdy powsta³y
one w wyniku dzia³añ niezgodnych z prawem. Nale¿y do
nich przede wszystkim zaliczyæ wykorzystanie do ich spo-
rz¹dzenia informacji geologicznych pozyskanych nielegal-
nie, bez spe³nienia wymaganych przepisami warunków
zawartych w treœci omawianych dokumentacji. Dotyczy to
m.in. sytuacji, gdy dokumentacje takie powstaj¹ w ca³oœci
lub w czêœci w wyniku robót geologicznych wykonanych
bez zatwierdzonego projektu robót geologicznych b¹dŸ
niezgodnie z jego ustaleniami lub kiedy sporz¹dzaj¹cy nie
dysponowa³ prawem do wykorzystanej informacji geolo-
gicznej itp.

Omawiane przepisy nie daj¹ wprost argumentów do
odmowy zatwierdzenia dokumentacji geologicznej, je¿eli
pracownik administracji geologicznej nie zgadza siê z usta-
leniami dokumentacji geologicznej, w tym w zakresie do-
tycz¹cym elementów budowy geologicznej. Zwróciæ nale¿y
uwagê na fakt, ¿e przepisy omawianej ustawy wymagaj¹
specjalnych kwalifikacji oraz weryfikacji osób uprawnio-
nych do sporz¹dzania dokumentacji geologicznych. Powo-
duje to, ¿e zarówno wymienione osoby, jak i wyniki wyko-
nanych przez nie prac posiadaj¹ specjalny status. W Pgg
zawarto przy tym zasady odpowiedzialnoœci zawodowej za
wykonywanie czynnoœci obejmuj¹cych sporz¹dzanie do-
kumentacji geologicznych z ra¿¹cym niedbalstwem, z na-
ruszeniem ustawy lub ra¿¹cym naruszeniem wydanych na
jej podstawie przepisów (zawarte w art. 77 i 78).

Zgadzaj¹c siê z potrzeb¹ ograniczania uprawnieñ urzêd-
ników do ingerencji w zakres ustaleñ opracowañ eksperc-
kich, jakim s¹ dokumentacje geologiczne, autor pragnie
jednak zwróciæ uwagê na problemy wynikaj¹ce z tej sytu-
acji w przypadku stwierdzenia ewidentnych b³êdów mery-
torycznych.

W praktyce, w sytuacjach, gdy konieczna jest odmowa
zatwierdzenia dokumentacji geologicznej, zdaniem autora,
nale¿y rozwa¿yæ uznanie, ¿e stwierdzone sprzecznoœci
mieszcz¹ siê w zakresie przypadków, gdy treœæ dokumen-
tacji nie odpowiada wymaganiom prawa (tj. wymaganiom
rzetelnoœci starannoœci sporz¹dzania dokumentacji geolo-
gicznych).

Wspomnieæ nale¿y, ¿e pojawi³y siê wyroki s¹dów ad-
ministracyjnych, wskazuj¹ce na zastosowanie w wy¿ej
omawianych przypadkach przepisów art. 93 ust. 5 Pgg
(2011). Mówi¹ one, ¿e gdy zostan¹ stwierdzone istotne
ró¿nice miêdzy dokumentacj¹ geologiczn¹ (art. 88 ust. 2.
pkt 1–3 ww. ustawy) a stanem rzeczywistym, to organ
administracji geologicznej mo¿e w drodze decyzji nakazaæ
jej zmianê, a w razie potrzeby – wykonanie dodatkowych
prac geologicznych. Zdaniem autora powy¿sza interpreta-
cja nie uwzglêdnia jednak pe³nej treœci cytowanego przepi-
su, nale¿y byæ zatem ostro¿nym z jej stosowaniem.

Na zakoñczenie powtórzyæ nale¿y, ¿e omówiona w ni-
niejszym rozdziale procedura odnowy zatwierdzenia doku-
mentacji geologicznej na podstawie art. 93 ust. 3 Pgg
(2011) dotyczy wy³¹cznie dokumentacji wymienionych
w jej art. 88 ust. 1–3. W ustawie nie zawarto procedury
odrzucenia czy wezwania do korekty dokumentacji geolo-
gicznej „innej” (wskazanej w art. 88 ust. 2 pkt 4). Niestety
praktyka wskazuje, ¿e sytuacja ta skutkuje du¿¹ niefraso-
bliwoœci¹ autorów ww. dokumentacji w zakresie staranno-
œci i poprawnoœci ich sporz¹dzania.

Z przedstawionego wy¿ej omówienia wynika jedno-
znacznie, ¿e proces zatwierdzania dokumentacji geolo-
gicznej przez urzêdników reprezentuj¹cych marsza³ków
województw i starostów (prezydentów miast na prawach
powiatu) to nie jest przys³owiowa „bu³ka z mas³em”. Wyma-
ga on zarówno stosowania przepisów z zakresu geologii,
jak i prawa administracyjnego. Konieczne jest posiadanie
przez tych urzêdników odpowiedniego wykszta³cenia i wie-
dzy merytorycznej z zakresu geologii. Skomplikowany
charakter rozpatrywanych spraw powoduje ponadto, ¿e
bardzo du¿¹ rolê odgrywa posiadane i nabywane przez nich
doœwiadczenie oraz podnoszenie kwalifikacji.

Wszystkie te przes³anki przemawiaj¹ wyraŸnie za
koniecznoœci¹ ci¹g³ej budowy i wzmacniania administracji
geologicznej.

Autor pragnie podziêkowaæ recenzentowi Panu dr. hab. Sta-
nis³awowi Wo³kowiczowi za cenny czas poœwiêcony na ocenê
niniejszego artyku³u oraz za uwagi, które wp³ynê³y na jego war-
toœæ merytoryczn¹.
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