
Janusz Kopik (1930–2021)

Zmar³y 29.01.2021 r. dr Janusz Kopik by³ wybitnym
polskim stratygrafem zajmuj¹cym siê problematyk¹ dolnej
i œrodkowej jury. Prowadzi³ badania paleontologiczne
ró¿nych grup skamienia³oœci, w tym tak¿e mikrofauny, jed-
nak¿e szczególnie interesowa³ siê amonitami. W³aœnie
dziêki ich wykorzystaniu do celów stratygraficznych sta³
siê znanym badaczem jury œrodkowej w skali miêdzynaro-
dowej. Przez ca³e swoje ¿ycie by³ zwi¹zany z Pañstwowym
Instytutem Geologicznym.

S¹ osoby, z którymi bli¿sz¹ znajomoœæ zawi¹zuje siê
stopniowo przez d³ugie lata. Tak w³aœnie ukszta³towa³y siê
nasze kontakty naukowe z Januszem. Po ukoñczeniu stu-
diów na Wydziale Geologii Uniwersytetu Warszawskiego
i studiów doktoranckich przy ówczesnym Zak³adzie Nauk
Geologicznych Polskiej Akademii Nauk w 1966 r. roz-
pocz¹³em pracê na Wydziale Geologii w Warszawie. Moje
zainteresowania oscylowa³y wówczas przede wszystkim
wokó³ problematyki stratygraficznej i amonitów warstw
pogranicznych oksfordu i kimerydu, szczególnie na Wy¿y-
nie Wieluñskiej, a wiêc by³y doœæ odleg³e tematycznie od
badañ nad utworami jury œrodkowej, prowadzonych w po-
bliskim rejonie czêstochowskim przez starszego o kilka lat
Janusza Kopika.

Lata 60. stanowi³y istotny prze³om w pogl¹dach na
stratygrafiê osadów jurajskich w Polsce – I Polskie Kolo-
kwium Jurajskie w Warszawie sta³o siê bowiem w 1967 r.
okazj¹ do przedyskutowania zasadnoœci stosowanego wów-
czas w Polsce podzia³u stratygraficznego, a jednoczeœnie
by³o miejscem naszego pierwszego spotkania i wymiany
pogl¹dów. Dwa lata póŸniej, w kwietniu 1969 r. spotkaliœ-
my siê na naukowym sympozjum w Wielkiej Brytanii,
poœwiêconym 200-letniej rocznicy urodzin Wiliama Smitha
– ojca brytyjskiej geologii. Ja przebywa³em wówczas na
3-miesiêcznym stypendium British Council w Institute of
Geological Survey w Londynie, Janusz Kopik natomiast,
wraz z grup¹ polskich naukowców z ówczesnego Instytutu
Geologicznego w Warszawie (Ryszardem Dadlezem, Lidi¹
Malinowsk¹ i Jerzym Znosk¹) oraz z Wydzia³u Geologii
Uniwersytetu Warszawskiego (Janem Kutkiem), zosta³
zaproszony przez organizatorów sympozjum. Ten wa¿ny,
chocia¿ trochê zapomniany, historyczny moment w miê-
dzynarodowych kontaktach naukowych polskich geologów,
które by³y wówczas bardzo utrudnione, zw³aszcza z bada-
czami z zachodu, zaowocowa³ póŸniejsz¹ polsko-brytyjsk¹
wspó³prac¹ naukow¹, w tym przyjazdem do Polski bardzo
znanych brytyjskich naukowców, takich jak: Derek V.
Ager, Nicol Morton, Hugh S. Torrens oraz John H. Callomon.
Wspólnie z Januszem Kopikiem, Janem Kutkiem i Lidi¹
Malinowsk¹ uczestniczyliœmy w wycieczce geologicznej
po Polsce, zorganizowanej dla zaproszonych goœci, której
szczególnym punktem by³ region czêstochowski, ze s³yn-
nymi ods³oniêciami warstw keloweju we Wrzosowej i for-
macji i³ów rudonoœnych bajosu–batonu w Czêstochowie,
przedstawianymi w³aœnie przez Janusza Kopika. To by³y
te¿ i dla mnie wa¿ne lata rozwoju naukowego, otwarcia na
now¹ problematykê, a tak¿e dyskusji z innymi badaczami,

w tym tak¿e z Januszem, o ró¿nych aspektach stratygra-
ficznych okresu jurajskiego, wykraczaj¹cych poza moje
wczeœniejsze zainteresowania i doœwiadczenia.

Badania nad stratygrafi¹ jury w Polsce, prowadzone w
Instytucie Geologicznym (przemianowanym na Pañstwowy
Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy),
z którym Janusz Kopik by³ zwi¹zany przez ca³e ¿ycie,
opiera³y siê zw³aszcza na analizie materia³ów wiertni-
czych, przy stosunkowo mniejszym udziale rozpoznawa-
nia jej utworów w ods³oniêciach powierzchniowych.
Jednak¿e i tutaj niektóre osoby, a do nich nale¿a³ Janusz,
prowadzi³y badania w ods³oniêciach, które to oprócz znajo-
moœci wystêpuj¹cych tam ska³, dostarczy³y informacji o
przewodnich grupach skamienia³oœci, niezbêdnych do pro-
wadzenia szerokiej korelacji stratygraficznej.

Janusz Kopik w swoich badaniach stratygraficznych
interesowa³ siê ró¿nymi grupami skamienia³oœci, lecz
w szczególnoœci amonitami, na których zasadza siê straty-
grafia ca³ego systemu jurajskiego. Nie sposób wymieniæ
wszystkich istotnych dokonañ stratygraficznych i paleon-
tologicznych Janusza Kopika w odniesieniu do jury œrod-
kowej, stanowi¹cej jedno z najwa¿niejszych jego pól
badawczych. Spoœród publikacji (a du¿o by³o te¿ w jego
dorobku opracowañ archiwalnych), mo¿na wyró¿niæ mono-
graficzne opracowania ró¿nych grup amonitów o nieprze-
mijaj¹cej wartoœci naukowej, szeroko cytowane do dzisiaj
w literaturze œwiatowej. Do takich w³aœnie nale¿¹: opraco-
wanie amonitów z rodzaju Cadomites z górnego bajosu
i dolnego batonu Polski, gdzie ustanowi³ on cztery nowe
taksony (Kopik, 1974 – Genus Cadomites in the Upper
Bajocian and Bathonian of the Cracow–Wieluñ Range and
the Góry Œwiêtokrzyskie Mountains. Biul. PIG, 276),
obszerne opracowanie stratygraficzne utworów keloweju
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z okolic Czêstochowy zawieraj¹ce paleontologiczne opisy
przedstawicieli niezwykle wa¿nej stratygraficznie rodziny
Kosmoceratidae (Kopik, 1979 – Callovian of the Czêsto-
chowa Jura (south-western Poland). Pr. Inst. Geol., 43),
czy te¿ nowatorsk¹ monografiê poœwiêcon¹ amonitom
batonu z rodzin Sphaeroceratidae i Tulitidae z okolic
Czêstochowy i Zawiercia (Kopik, 2006 – Bathonian ammo-
nites of the families Sphaeroceratidae and Tulitidae Buck-
man from the Polish Jura Chain. Polish Geol. Inst. Sp.
Papers, 21).

W szerokich korelacjach stratygraficznych istnieje
zawsze potrzeba precyzji stosowanych podzia³ów i ich uni-
wersalnoœci. W tym zakresie istnia³y jednak pewne rozbie¿-
noœci pomiêdzy podzia³em œrodkowej jury stosowanym
przez d³ugie lata w Instytucie Geologicznym w Polsce, a po-
dzia³em zaakceptowanym ostatecznie w Europie, od cza-
sów stratygraficznych kolokwiów w Luxemburgu (1962,
1967), a tak¿e wczeœniejszego syntetycznego opracowania
W.J. Arkella (1956 – Jurassic geology of the World. Oliver
and Boyd, Edinburgh).

Podzia³ jury œrodkowej stosowany w Instytucie Geolo-
gicznym przez kilkadziesi¹t lat nawi¹zywa³ bezpoœrednio
do podzia³u Stanis³awa Z. Ró¿yckiego, zaproponowanego
na podstawie wyników jego szczegó³owych badañ profi-
lów jurajskich, przede wszystkim w Jurze Czêstochowskiej,
i zgromadzonych kolekcji faunistycznych (zw³aszcza amo-
nitów). W myœl tego podzia³u pomiêdzy piêtrami bajos i ba-
ton wydzielano piêtro wezul (zwane potem kujawem),
zdefiniowane wystêpowaniem amonitów z rodzajów Streno-
ceras, Garantiana i Parkinsonia (odpowiadaj¹ce zatem
górnemu bajosowi i dolnemu batonowi). Odmiennie (bo
ni¿ej ni¿ w podziale zachodnioeuropejskim) by³a te¿ usy-
tuowana granica pomiêdzy kelowejem i oksfordem, sta-
wiana u podstawy poziomów z Quenstedtoceras, które
wydzielano z kolei jako podpiêtro dywez w najni¿szej czê-
œci oksfordu. Podzia³ ten, formalnie zaproponowany przez
S.Z. Ró¿yckiego (1953 – Górny dogger i dolny malm Jury
Krakowsko-Czêstochowskiej. Pr. PIG, 17) na podstawie
analizy obszernych materia³ów paleontologicznych z Pol-
ski, zebranych przez niego przed II wojn¹ œwiatow¹, mia³
ograniczone jednak szanse, aby staæ siê wiod¹cym wzorcem
w kszta³towanych po wojnie podzia³ach miêdzynarodowych.
Na przeszkodzie stan¹³ tu brak mo¿noœci opublikowania
pe³nej dokumentacji stratygraficznej i paleontologicznej,
która nie przetrwa³a wojny, w tym przede wszystkim znisz-
czenie obszernej kolekcji w zbombardowanym ju¿ na
pocz¹tku wojny Pañstwowym Instytucie Geologicznym
w Warszawie, wreszcie, co te¿ nie by³o bez znaczenia, czê-
œciowa izolacja polskiej nauki, wynikaj¹ca z powojennych
uk³adów politycznych.

Podzia³ jury œrodkowej autorstwa S.Z. Ró¿yckiego by³
szeroko akceptowany w opracowaniach Instytutu Geolo-
gicznego, jednak jego stosowanie powodowa³o znacz¹ce
k³opoty w korelacjach stratygraficznych. Janusz Kopik
próbowa³ pocz¹tkowo, w miarê swoich mo¿liwoœci, przy-
czyniæ siê do miêdzynarodowej akceptacji tego podzia³u,
wprowadzaj¹c niektóre jego modyfikacje (np. Kopik J.,
Znosko J., 1968 – Bajocian–Bathonian boundary and the
problem of the Vesulian and Kuyavian stages in Poland
– artyku³ przedstawiony na II Kolokwium Jurajskim w
Luxemburgu w 1967 r., w którym uzasadniano propozycje
ustanowienia kujawu jako nowego piêtra jury œrodkowej),
co jednak mia³o doœæ ograniczone szanse powodzenia.

W obszerniejszych opracowaniach naukowych Janusz
Kopik umieszcza³ zawsze korelacjê podzia³u stosowanego
w Polsce z podzia³em zachodnioeuropejskim, tak jak np. w
syntetycznym opracowaniu Stratigraphy and palaeo-
geography of the Jurassic, napisanym wspólnie z R. Dadle-
zem (opublikowanym w jubileuszowym Biuletynie Insty-
tutu Geologicznego, 252, 1970).

Wspomniany podzia³ stratygraficzny autorstwa S.Z. Ró-
¿yckiego by³ stosowany w Polsce przez d³ugie lata. Osta-
tecznie to w³aœnie Janusz Kopik wskaza³ (1998 – Jura
dolna i œrodkowa pó³nocno-wschodniego obrze¿enia Gór-
noœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego. Biul. PIG, 378) na
potrzebê jego modyfikacji, a zw³aszcza koniecznoœæ zarzu-
cenia wydzielania piêtra kujawskiego (kujawu) – wobec
braku jego akceptacji w Europie, a tak¿e nawi¹zania do
stosowanych tam powszechnie definicji piêter bajosu,
batonu i keloweju. Wspomniana praca Janusza jest jedno-
czeœnie bardzo wa¿nym opracowaniem stratygraficznym
klasycznych ods³oniêæ jury œrodkowej w Polsce, popartym
szczegó³owymi opisami profili z pe³nordzeniowych
wierceñ i ilustracjami przewodnich amonitów, które do
dzisiaj nic nie straci³o na swojej aktualnoœci.

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e Janusz Kopik mia³ wyj¹tkow¹
zdolnoœæ do prawid³owej identyfikacji amonitów, co wyni-
ka³o z jego sumiennoœci, ostro¿noœci w formu³owaniu osta-
tecznej oceny, skromnoœci i ogromnej wiedzy. Te wszystkie
cechy powodowa³y, ¿e do rzadkoœci nale¿¹ przypadki póŸ-
niejszej modyfikacji jego oznaczeñ. Przyk³adem takiej pra-
wid³owej interpretacji stratygraficznej, dokonanej przez
Janusza Kopika, jest identyfikacja zespo³u amonitów
wysokiego dolnego bajosu z tzw. warstw koœcieliskich
pomiêdzy Czêstochow¹ i Zawierciem, przede wszystkim
wydzielenie trudnego do rozpoznania zespo³u z ni¿szej
czêœci poziomu Humphriesianum oraz rewizji i zakwestio-
nowania przyjmowanego powszechnie wczeœniej pogl¹du
o wystêpowaniu tu amonitów piêtra aaleñskiego.

Nie jest mo¿liwe opisanie znacz¹cych dokonañ straty-
graficznych Janusza Kopika w tak krótkim wspomnieniu.
Obszerne syntetyczne opracowania osadów jurajskich w
Polsce jego wspó³autorstwa (Ryszard Dadlez, Krystyna
Dayczak-Calikowska, Janusz Kopik) s¹ zamieszczone w
tomie Geology of Poland, tom 1, Stratigraphy, Jurassic,
wydanym przez Pañstwowy Instytut Geologiczny w War-
szawie w 1976 r., gdzie te¿ znajduj¹ siê odniesienia do jego
najwa¿niejszych prac wydanych w tym czasie.

Latem 1979 r. Instytut Geofizyki Polskiej Akademii
Nauk zorganizowa³ wyprawê naukow¹ na Spitsbergen,
w której uczestniczyli badacze ró¿nych specjalnoœci,
pochodz¹cy z wielu oœrodków naukowych w Polsce. Nie-
zale¿nie od siebie, ró¿nymi drogami, zg³osiliœmy akces do
wyprawy – ja w ramach grupy paleontologicznej z Instytu-
tu Paleobiologii PAN, a Janusz z ramienia Instytutu Geolo-
gicznego. Trwaj¹ca oko³o jednego tygodnia podró¿ statkiem
z Gdyni w pocz¹tkach czerwca oraz powrót w pocz¹tkach
wrzeœnia do Szczecina by³y okazj¹ do wymiany pogl¹dów
i doœwiadczeñ i bardzo nas do siebie zbli¿y³y. Janusz Kopik
prowadzi³ badania na po³udniu Spitsbergenu, przy g³ównej
grupie naukowców w bazie polskiej w Hornsundzie. Ja z nie-
wielk¹ grup¹ polskich paleontologów (Andrzejem Baliñ-
skim, Cyprianem Kulickim, Krzysztofem Ma³kowskim
oraz kierownikiem grupy – Gertrud¹ Biernat) w namiotach
w Sassenfjorden u podstawy s³ynnej góry Janusfjellet w
œrodkowej czêœci wyspy. Jak siê póŸniej okaza³o, z punktu
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widzenia badania osadów jurajskich moja lokalizacja by³a

lepsza, gdy¿ dawa³a dobry wgl¹d w nastêpstwo ska³ i ich

pe³niejszy profil. W efekcie wspólnie z Cyprianem Kulic-

kim uda³o nam siê zebraæ obszern¹ kolekcjê amonitów

jurajskich, precyzyjnie osadzonych w sukcesji od najwy¿-

szej jury dolnej (toarku) a¿ do granicy z kred¹.
Po powrocie do Polski, w trakcie sukcesywnego opra-

cowywania zespo³ów amonitów, szczególnie dolnej i œrod-

kowej jury, nieocenion¹ pomoc¹ s³u¿y³ Janusz Kopik.

Pierwszy artyku³ podsumowuj¹cy wyniki tych badañ

(Wierzbowski A., Kulicki C., Pugaczewska H., 1981 –

Fauna and stratigraphy of the uppermost Triassic and the
Toarcian and Aalenian deposits in the Sassenfjorden, Spits-
bergen. Acta Palaeont. Pol., 26) powsta³ dziêki du¿ej

pomocy Janusza Kopika, który udostêpni³ nam swoje

kolekcje do celów porównawczych. Mo¿e warto tu wspom-

nieæ, ¿e opisany w naszej pracy nowy gatunek amonita

nazwaliœmy jego nazwiskiem Harpoceras kopiki Wierz-

bowski et Kulicki. Gatunek ten, o wyraŸnej proweniencji

tetydzkiej, jest prawdopodobnie jednym z najstarszych

jurajskich amonitów (z prze³omu dolnego i œrodkowego

toarku) znalezionych na Spitsbergenie, a jego obecnoœæ

tutaj (nie w pe³ni jeszcze wykorzystana w pracach nauko-

wych) otwiera pole do nowych interpretacji paleogeograficz-

nych. Zebrana z kolei przeze mnie doœæ obszerna kolekcja

amonitów batonu i keloweju zosta³a opracowana póŸniej

dziêki du¿emu zaanga¿owaniu Janusza Kopika i opubliko-

wana wspólnie (Kopik J., Wierzbowski A., 1988 – Ammo-
nites and stratigraphy of the Bathonian and Callovian at
Janusfjellet and Wimanfjellet, Sassenfjorden, Spitsbergen.

Acta Palaeont. Pol., 33). Opisane w niej amonity borealne,
przede wszystkim z rodzaju Kepplerites (w tym nowy gatu-
nek K. birkelundae oraz z rodzajów Cadoceras, Stenoca-
doceras i Longaeviceras), okreœlaj¹ nastêpstwo poziomów
amonitowych w œrodkowej czêœci Spitsbergenu i umo¿li-
wiaj¹ szczegó³ow¹ korelacjê z profilami Wschodniej
Grenlandii i Syberii. Artyku³ ten do dzisiaj pozostaje jedn¹ z naj-
czêœciej cytowanych prac naukowych odnosz¹cych siê do
stratygrafii jury œrodkowej Spitsbergenu.

Po przejœciu na emeryturê Janusz Kopik nadal pozosta-
wa³ aktywny naukowo. W niewielkim pokoju w budynku
Pañstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie
zgromadzi³ swoj¹ obszern¹ kolekcjê amonitów i literaturê
– w tym wiele unikalnych kopii starych prac paleontolo-
gicznych, z których zdarza³o mi siê korzystaæ. Tam te¿
powstawa³y jego ostatnie dzie³a. Odwiedzi³em go m.in.,
konsultuj¹c problem specjalnej grupy amonitów Asphincti-
tes – Polysphinctites z dolnego batonu z okolic Czêstocho-
wy, które sta³y siê przedmiotem póŸniejszej mojej
publikacji wspólnie z B.A. Matyj¹. Niestety, ze wzglêdów
zdrowotnych wizyty Janusza w instytucie stawa³y siê w
ostatnich latach coraz rzadsze. Kilka tygodni przed swoj¹
œmierci¹ przekaza³ ca³oœæ kolekcji faunistycznej do
Muzeum Geologicznego Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego. Z odejœciem Janusza Kopika zakoñczy³ siê
wa¿ny etap w badaniach stratygrafii jurajskiej, nie tylko w
Polsce…

Andrzej Wierzbowski
Wydzia³ Geologii Uniwersytetu Warszawskiego

Pañstwowy Instytut Geologiczny – PIB
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