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Z}1oza kopalin w systemach planowania przestrzennego
— przeglad praktyk w wybranych krajach europejskich
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Abstract Many European Union countries successfully integrated their mineral policy and spatial policy, which has ensured
the proper place of mineral deposits in their spatial planning systems. These, in turn, are widely recognized as the most important
mineral deposit safeguarding tool, the essence of which is to ensure long-term access to its resources. The examples of Austria, Portu-
gal, Slovakia, Czech Republic, Sweden and United Kingdom, discussed in the paper, are often mentioned as examples of good practices
in this area. Although none of these countries managed to avoid cases of social and environmental conflicts related to mining activities,
the solutions they implement certainly deserve special attention. And for many countries, including Poland, they can be a potential
source of solutions aimed at improving the protection of mineral deposits.
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Planowanie przestrzenne to catoksztalt dzialalnosci
zmierzajacej do racjonalnego zagospodarowania prze-
strzeni z uwzglednieniem biezacych i przysztych potrzeb
spoteczenstwa (Ustawa, 2003). Umozliwia ono ksztal-
towanie przestrzeni zgodnie z potrzebami mieszkancow
W sposOb zrownowazony i zgodny z zastanymi uwarunko-
waniami lokalnymi, w tym warto$ciami $rodowiskowymi,
kulturowymi i krajobrazowymi, ale réwniez czynnikami
ekonomicznymi i spolecznymi. Jego podstawowa rola jest
wzmocnienie integracji migdzy sektorami, takimi jak
mieszkalnictwo, transport, energetyka i przemyst, oraz
poprawa krajowych, regionalnych i lokalnych systeméw
rozwoju miejskiego 1 wiejskiego, z uwzglednieniem
aspektow srodowiskowych (Komisja Europejska, 2017).

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne jest od
dawna uznawane za jeden z gtéwnych elementéw w pro-
blematyce ochrony przyrody i wszystkich komponentow
srodowiska (Ociepa-Kubicka, 2014). Jest to zgodne z za-
sada gloszaca, ze podstawowym dziataniem zabezpiecza-
jacym srodowisko jest ochrona i racjonalne wykorzystanie
przestrzeni (Fogel, 2014). Celowo$¢ $cistego wigzania tych
obszarow stata si¢ przedmiotem licznych regulacji, przede
wszystkim w prawie poszczegdlnych krajow, ale takze
Unii Europejskiej. Co wigcej w ostatnich dekadach plano-
wanie przestrzenne zardéwno w literaturze $wiatowej (np.
Myerson, Rydin, 1996; CEMAT, 2000; Naess, 2001; Cul-
lingworth, Nadin, 2006; Nguyen, 2011; Kawakami i in.,
2013), jak i krajowej (Szaja, 2015; Mierzejewska, 2015;
Gorzym-Wilkowski, 2017), jest rozpatrywane jako funda-
ment ZzrOwnowazonego rozwoju.

Planowanie przestrzenne to tez procedura formalno-
-prawna, w ktorej biora udziatl rozmaici interesariusze
z réznymi, cz¢sto rozbieznymi potrzebami i interesami.
Czesty brak mozliwosci uniknigcia konfliktu tych intere-
sow oraz mechanizmy ich rozwiazywania byly i sa nadal

wpisane w systemy planowania przestrzennego (Szul-
czewska, 2004). Zrodtem konfliktu w tym kontekscie jest
mozliwos$¢ pelnienia przez wybrany obszar dwoch lub wig-
cej funkcji i zwigzana z tym konkurencja migdzy danymi
podmiotami gospodarczymi i/lub osobami fizycznymi.
Sytuacja konfliktowa wynika wtedy z nadmiernej rozbudo-
wy jednej funkcji oddziatujacej zazwyczaj negatywnie na
inne funkcje (sasiednie) i/lub srodowisko (Banski, 1999).
Nate¢zenie konfliktow zmienia si¢ w czasie, a ich intensyw-
no$¢ zalezy w duzej mierze od tempa przemian spotecz-
no-gospodarczych w kraju i regionie (Zastawnik, 2013).
Chociaz czasami rozwoj spoleczno-gospodarczy i teryto-
rialny wzmacniaja si¢ nawzajem, to moga one takze by¢
w konflikcie w odniesieniu do przydzielenia przestrzeni
okreslonych funkcji (Zaucha, 2014).

Taka sytuacja wystepuje w przypadku zt6z kopalin,
jednego z elementéw $rodowiska naturalnego. Ich wydo-
bycie i wykorzystanie jest kluczowe dla prawidlowego roz-
woju poszczegdlnych gospodarek i zaspokajania potrzeb
zyciowych spoleczenstwa w skali lokalnej, regionalnej
i krajowej. Sam proces eksploatacji natomiast czgsto pozo-
staje w konflikcie z rozwojem przestrzennym poszczegol-
nych jednostek urbanistycznych (miast, gmin itd.). Do-
datkowo ztoza kopalin cechuja si¢ nieodnawialno$cia zas-
obow, co istotnie odroznia je od innych komponentéw $ro-
dowiska, oraz okreslonym i niezmiennym potozeniem w
przestrzeni wynikajacym z budowy geologicznej. Te dwa
aspekty skutkuja konkretnymi nastgpstwami w uzytkowa-
niu gruntéw na danym terenie. Wymienic nalezy chociazby
fakt, ze konieczno$¢ kompleksowego wykorzystania zloza
(co jest jednym z kierunkdéw jego ochrony, ale czgsto decy-
duje tez o ekonomice danego przedsigwzigcia) niejedno-
krotnie skutkuje tym, ze dany teren jest uzytkowany
w kierunku gorniczym od kilku do nawet kilkudziesigciu
lat. Tyle bowiem trwaé¢ moze faza produkcyjna w cyklu
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zycia projektu gérniczego. Dodatkowo specyfika tej dzia-
falno$ci powoduje, ze jej nastgpstwa moga by¢ widoczne
i odczuwalne na terenie wykraczajacym poza sam teren
kopalni. Nie bez powodu przeciez polskie prawo geolo-
giczne 1 gérnicze ustanawia teren gorniczy jako przestrzen
objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robot
zaktadu gorniczego (Ustawa, 2011). Z drugiej jednak stro-
ny mozliwos$¢ okreslenia dtugosci trwania inwestycji gor-
niczej (oczywiscie z pewnym marginesem czasowym) jest
swego rodzaju zaleta i cecha specyficzna tego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej. Z zatozenia bowiem po jej za-
konczeniu obszarowi pogorniczemu musza zosta¢ przyw-
rocone wartosci uzytkowe zgodnie z obowiazujacym Pra-
wem geologicznym i gorniczym (Ustawa, 2011; p.g.g.).
Dany obszar nie jest wigc tracony bezpowrotnie, jak ma to
miejsce w przypadku inwestycji drogowych lub budowla-
nych. Jednoczesnie nie bez znaczenia jest stosunkowo niska
$wiadomos$¢ spoteczenstwa o potrzebie i znaczeniu eksplo-
atacji surowcow mineralnych dla nich samych i gospodarki
jako catosci, co skutkuje brakiem akceptacji dla tego kie-
runku uzytkowania terenu. Mozna wigc zaryzykowac stwier-
dzenie, ze wlasciwe wkomponowanie zt6z kopalin w sys-
temy planowania przestrzennego, stanowi jedno z trudniej-
szych wyzwan wspoélczesnych decydentdéw w dziedzinie
ksztattowania rozwoju przestrzennego danej jednostki ad-
ministracyjnej. Z jednej strony nalezy bowiem uwzgledni¢
rozwo0j gospodarczy (lokalny, regionalny i ogdélnonaro-
dowy), dla ktérego surowce mineralne sa bezdyskusyjna
podstawa, z drugiej natomiast potrzebg rozwoju innych niz
gornicze kierunkow uzytkowania gruntow, w tym zwia-
zanych z ochrong $rodowiska, turystyka i rekreacja. Dodat-
kowo nalezy uwzgledni¢ niezwykle istotny czynnik czasu
zardwno w kontek$cie zmieniajacych sig potrzeb surowco-
wych gospodarki, jak i rozwoju samych technologii gérni-
czych. Ten drugi aspekt ma znaczenie szczeg6lnie w przy-
padku z16z rud metali, ktorych eksploatacja w chwili obec-
nej — wlasnie z uwagi na brak wtasciwej technologii — nie
jest oplacalna.

Pomimo wskazanych powyzej trudnosci nalezy pod-
kresli¢, ze planowanie przestrzenne stanowi najwazniejsze
narzgdzie ochrony zt6z kopalin (Gata$ i in., 2021), jednego
z elementow $rodowiska naturalnego. Przy czym ochrona
jest tutaj rozumiana jako zabezpieczenie dostgpu do ztoza
poprzez wlasciwie uzytkowanie powierzchni terenu, ktore
nie ograniczy w przysztosci eksploatacji zasobow. Eksplo-
atacja tych zt6z moze, ale nie musi, nastapi¢ w najblizszej
przysztosci lub przez przyszte pokolenia. Jednak ich do-
stepnos¢ powinna pozostac¢ niezaktocona. Wyznaczenie nie-
ktorych obszaréw preferencyjnych zarezerwowanych dla
dziatalnosci gorniczej powinno pozostac elastyczne i pod-
lega¢ cyklicznej aktualizacji. Wspodtczesnie nie ma mozli-
wosci egzystowania bez wykorzystywania $rodowiska
1 oddziatywania na nie. Stad tez konieczne jest koncentro-
wanie si¢ nie tylko na funkcjach ochronnych prawa, ale
przede wszystkim, na funkcjach reglamentujacych dostep
do zasobow srodowiska i regulujacych korzystanie z nich
(Rakoczy, 2014).

Celem ponizszego artykutu jest przeglad europejskich
rozwigzan w zakresie uwzgledniania zt6z kopalin w syste-
mach planowania przestrzennego poszczeg6lnych panstw.
Ze wzgledu na do$¢ ztozone prawodawstwo obowiazujace
w panstwach cztonkowskich oraz biorac pod uwagg regio-
nalne i lokalne aspekty niektérych istniejacych ram regula-
cyjnych, wyczerpujacy opis ramowych warunkow we
wszystkich 28 panstwach czlonkowskich jest trudny. Dla-

tego niniejszy artykut koncentruje si¢ raczej na podkres-
leniu dobrych przyktaddéw i najlepszych praktyk z wybra-
nych panstw. Informacje zostaly zebrane na podstawie
dostgpnej literatury naukowej oraz dorobku migdzynaro-
dowych projektow MINATURA2020 oraz MinLand, ktére
podejmowaty problematyke ochrony zt6z kopalin i jej
wlasciwa integracje¢ z polityka planowania przestrzennego.
Uzupelnienie literatury stanowily krajowe akty prawne,
polityki surowcowe poszczegdlnych panstw oraz uregulo-
wania zwiazane z ich planowaniem przestrzennym. Anali-
zowane panstwa zostaly scharakteryzowane w kolejnosci
alfabetyczne;.

Z uwagi na obszerna krajowa literatur¢ dotyczaca pol-
skich rozwiazan nie sg one przedmiotem niniejszego arty-
kuhlu. Niemniej jednak warto nadmieni¢, ze problematyka
integracji polityki surowcowej i planowania przestrzenne-
go w konteks$cie ochrony z16z kopalin pojawia si¢ w wielu
pracach analizujacych polskie propozycje w tym zakresie
(m.in. Nie¢, Radwanek-Bak, 2011, 2012, 2014; Szamatek,
2011; Gatas, Gatas, 2012; Kostka, 2014; Nie¢ 1 in., 2014;
Lipinski, 2015; Wiland, 2015, 2017; Gatas, 2017; Galos
iin., 2018; Kot-Niewiadomska, 2018; Stefanowicz, 2018;
Wotkowicz i in., 2018; Stefanowicz, 2019; Gata$ i in.,
2021). Wspomniana problematyka jest rowniez przedmio-
tem projektu Polityki Surowcowej Polski (Projekt 2019),
w ktorej proponowane rozwiazania bazuja na zapisach
zawartych m.in. w Ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (upizp, Ustawa,
2003) oraz Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geolo-
giczne i gornicze (p.g.g., Ustawa, 2011). Jednoczesnie
w Polsce wypracowane zostato narzedzie, ktore powinno
by¢ powszechnie stosowane w dziataniach podejmowa-
nych w obszarze ochrony z16z kopalin w krajowym syste-
mie planowania przestrzennego na wszystkich szczeblach.
Jest to Mapa Geosrodowiskowa Polski w skali 1:50 000
(MGSP), ktorej trzecia i zarazem ostatnia edycja zostata
zakonczona w 2019 r., jako wieloletnie zadanie panstwowe;j
stuzby geologicznej (PSG). Niepodwazalnym jej atutem jest
dostepnos¢ w formie geoportalu (http://emgsp.pgi.gov.pl/).
Jednym z podstawowych celow MGSP jest przedstawienie
aktualnej 1 perspektywicznej bazy zasobowej kopalin
z uwzglednieniem ochrony wod powierzchniowych i pod-
ziemnych, waloréw przyrodniczo-krajobrazowych i kultu-
rowych oraz zagospodarowania przestrzennego (Brzezin-
ski i in., 2016; Koztowska 1 in., 2020; Wotkowicz i in.,
2020).

TLO EUROPEJSKIE

Systemy planowania przestrzennego (obejmujace dzia-
talno$¢ wihadz publicznych wszystkich szczebli zarzadzania
i sterowane przez rzad) uksztattowatly si¢ we wszystkich
panstwach Europy Zachodniej juz po Il wojnie §wiatowej.
Bezposrednia przyczyna ich stworzenia stata si¢ potrzeba
odbudowy zniszczen wojennych, postgpujaca urbanizacja,
rozwoj gospodarki, wzrost poziomu zycia i cywilizacji,
przebudowa struktury obszarow rolnych, a przede wszystkim
podjecie sterowanych przez wiadze publiczne poszcze-
gblnych panstw wielkich programow budownictwa miesz-
kaniowego oraz infrastruktury technicznej i spotecznej
(Jedraszko, 2007). Jednak kierunek my$lenia, zgodnie
z ktérym planowanie przestrzenne jest czgscia problematy-
ki ochrony srodowiska, pojawit si¢ na gruncie migdzynaro-
dowym dopiero pod koniec lat 60. ub.w. (Jedraszko, 2007),
a nastepnie na Konferencji ONZ nt. srodowiska w Sztok-
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holmie w 1972 r. Deklaracja Sztokholmska (Deklaracja,
1972) glosi, ze: aby doprowadzié do racjonalnego zarzq-
dzania zasobami i w ten sposob poprawic¢ srodowisko,
panstwa powinny zajqc zintegrowane i skoordynowane
stanowisko wobec swego planowania rozwojowego, w celu
zapewnienia, Ze rozwoj bedzie zgodny z potrzebq ochrony
i poprawy naturalnego srodowiska dla dobra ludzkosci.
O ile w przywotanym fragmencie trudno dopatrywac troski
akurat o zasoby kopalin, to w kolejnych widoczna jest ona
nieco wyrazniej. Mianowicie: racjonalne planowanie jest
podstawowym instrumentem godzenia wszelkich konf-
liktow miedzy potrzebami rozwoju a potrzebami ochrony
i poprawy srodowiska. 1 dalej — zgodnie z piata zasada
deklaracji — nie dajqce sie odnowic¢ zasoby Ziemi muszq
by¢ wykorzystane w taki sposob, zeby strzec je przed nie-
bezpieczenstwem wyczerpania w przysztosci i zapewnié¢
rownomierny podzial dla calej ludzkosci. Zapisy Deklara-
cji Sztokholmskiej skutkowaty sformutowaniem koncepcji
zréwnowazonego rozwoju przedstawionej w Raporcie
Brundtland (1987 r.) Swiatowej Komisji ds. Srodowiska
i Rozwoju pt. Nasza wspolna przyszios¢ (Healey, Wil-
liams, 1993). W 2001 r. Unia Europejska (UE) przyjgta
strategi¢ na rzecz zrownowazonego rozwoju, ktory stat si¢
oficjalnie jednym z dlugoterminowych jej celéw zgodnie
z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (2001). Na are-
nie europejskiej innym istotnym krokiem w zakresie plano-
wania przestrzennego bylo ogloszenie dokumentu pt.
Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (The
European Spatial Development Perspective) w 1999 r.
w Poczdamie (ESDP, 1999) i jego zatwierdzenie przez
ministrow odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne
w panstwach czlonkowskich UE. Nastgpnie w 2007 r.
przedstawiono pierwsza Agendg Terytorialna UE (Territo-
rial Agenda of the EU), ktora podobnie jak ESDP nie jest
dokumentem wiazacym, a jedynie okre$la zamiary panstw
cztonkowskich w zakresie rozwoju terytorialnego. Oprocz
okreslenia priorytetow UE w tym zakresie, wymieniono
w nim rowniez dziatania, ktore nalezato podjac na szczeblu
UE 1 na szczeblu panstw cztonkowskich, aby zrealizowac
agende. W 2011 r. uzgodniono dalsza agendg terytorialna,
ktora bedzie stanowi¢ wytyczne polityczne majace na celu
whniesienie wktadu do strategii Europa 2020 (2010). Wobec
przywotanych powyzej informacji nalezy nadmienié, iz
kompetencje w zakresie planowania przestrzennego leza
na szczeblu krajowym, a nawet nizszym — lokalnym. Sama
UE nie posiada ogdlnych kompetencji w tej dziedzinie
(Komisja Europejska, 2017, 2018), a moze jedynie promo-
wac i rekomendowaé pewne rozwiazania oraz wptywacé na
gospodarowanie przestrzenia poprzez inne dziatania sekto-
rowe, zwiazane np. z ochrong srodowiska (m.in. wprowa-
dzenie obszaréw Natura 2000) czy przeciwdziataniem
zmian klimatu (Komisja Europejska, 2018).

W wigkszosci krajow Europy funkcjonuja trzy szczeble
administracyjne, ktore maja swoje kompetencje w zakresie
planowania przestrzennego. Wyjatek stanowi np. Szwecja
i Dania, gdzie nie ma zarzadzania na poziomie regional-
nym, ale rowniez Niemcy, Wlochy lub Irlandia, w ktérych
sa cztery poziomy zarzadzania (Zakrzewska-Pottorak, 2016;
Komisja Europejska, 2018). Ogolna zasada jest jednak
taka, ze najczgSciej na poziomie krajowym (rzadko regio-
nalnym) sa wyznaczane ogolne cele i ramy rozwoju, a na
poziomie lokalnym zapadaja najwazniejsze decyzje zwia-
zane z uzytkowaniem przestrzeni. W wigkszosci przypad-
kéw obowiazuje rowniez hierarchiczno$¢ planow.
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Roéwnolegle z regulacjami zwiazanymi z planowaniem
przestrzennym i w nawigzaniu do promowanej idei zréwn-
owazonego rozwoju, Unia Europejska podejmuje inicjaty-
wy zwiazane z polityka surowcowa na poziomie unijnym.
Punktem wyjscia jest tzw. Inicjatywa Surowcowa z 2008 r.
(Raw Materials Initiative, 2008), w ktorej stwierdza sig, ze
dostep do surowcow mineralnych i ich cenowa przystep-
nos¢ sq decydujqce dla prawidlowego funkcjonowania
gospodarki Unii Europejskiej. Kazde panstwo cztonkow-
skie powinno zidentyfikowaé i chroni¢ dostgp do istotnych
i wybranych przez siebie z16z kopalin zgodnie ze swoim
ustawodawstwem krajowym. W celu przeciwdziatania
spadkowi konkurencyjnosci gospodarczej Unii Europej-
skiej, w kolejnym kroku KE w 2010 r. przyj¢la dokument
Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego i zrowno-
wazonego rozwoju sprzyjajqcemu wiqczeniu spotecznemu
(Strategia, 2010). Strategia obejmuje trzy wzajemnie ze
soba powigzane priorytety, w tym m.in. wspieranie gospo-
darki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przy-
jaznej $rodowisku i bardziej konkurencyjnej. Zgodnie
z zatozeniami przywotanych dokumentéw zabezpieczenie
zréwnowazonego dost¢pu do surowcodw, w tym surowcow
mine ralnych, jest kluczowe dla konkurencyjnosci i rozwo-
ju gospodarki UE oraz dla celow okreslonych w Strategii
Europa 2020 (2010). W 2011 r. Komisja Europejska opra-
cowala dokument Stawianie czota wyzwaniom zwiqzanym
z rynkami towarowymi i surowcami (Komisja Europejska,
2011), w ktorym po raz pierwszy zdefiniowano surowce
krytyczne dla UE oraz opisano strategi¢ handlowa doty-
czaca surowcow nieenergetycznych. W dokumencie przed-
stawiono m.in. kierunki efektywniejszego gospodarowania
zasobami, a jako przyszte kierunki realizacji Inicjatywy
Surowcowej wskazano m.in. wspieranie dostaw z wew-
negtrznych zrédet Unii Europejskiej oraz wspieranie efek-
tywnego gospodarowania zasobami surowcow. Jednak
z uwagi na fakt, ze zloza kopalin sa uwazane za aktywa
(dobra) narodowe, polityka UE w zakresie surowcow mi-
neralnych (Raw Materials Initiative, 2008) zaleca opraco-
wanie wlasciwych polityk i strategii na poziomie panstw
cztonkowskich UE w celu wspierania zrownowazonych
ich dostaw ze zrodet europejskich (zgodnie z II filarem
Raw Materials Initiative).

Powyzsze dziatania UE wskazuja na zwigkszajaca si¢
w ostatnich latach jej Swiadomo$é, ze zapewnienie nieza-
wodnych, zgodnych z zachowaniem sprawiedliwosci po-
koleniowej 1 zrownowazonych dostaw surowcoOw (w tym
surowcow mineralnych) jest wazne dla utrzymania jej bazy
przemystowej, ktora jest kluczowym elementem wzrostu,
dobrobytu i konkurencyjnosci UE (Tiess i in., 2018). Tym
bardziej, ze gospodarowanie kurczacymi si¢ zasobami sta-
je sig¢ coraz trudniejsze w kontekscie rosnacego zuzycia
energii i zmieniajacych si¢ modeli produkcji. Jak podkresla
Komisja Europejska oraz grupy robocze, ochrona zt6z musi
by¢ zapewniona poprzez wlasciwie realizowana polityke
przestrzenna (Komisja Europejska, 2010; Tiess, 2010).

PRZEGLAD PRAKTYK
Austria

W Austrii eksploatacja kopalin (jako kluczowych zaso-
boéw kraju; obok wody i laséw) nalezy do kompetencji
rzadu federalnego (Gruber i in., 2018), a za planowanie
zagospodarowania przestrzennego odpowiada dziewig¢ pro-
wincji (landow — terminy beda uzywane wymiennie), co
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wynika z ustawy zasadniczej tego kraju. Natomiast najwaz-
niejszym dokumentem integrujacym zagadnienia ochrony
z}6z kopalin oraz polityki planowania przestrzennego, jest
—uznany przez UE za dobrq praktyke (Euromines, 2014) —
The Austrian Mineral Resources Plan (2010; dalej jako
AMRP). Jest to dokument realizujacy cele wskazane w po-
lityce surowcowej kraju noszacej nazwe¢ The Austrian
Minerals Strategy (2002; dalej jako AMS) w zakresie
zabezpieczenia dostaw surowcow ze zrddel krajowych.
Tym samym AMRP nawiazuje do Inicjatywy surowcowej
UE (2008) i jest zgodny z wyznaczonymi przez nig celami.
Zaréwno AMS, jaki i AMRP podkreslaja wagg bezpieczen-
stwa dostaw surowcow ze z16z krajowych oraz rolg i zna-
czenie instrumentow planowania przestrzennego dla zabez-
pieczenia dlugoterminowego dostepu do z16z krajowych
(AMRP, 2010).

The Austrian Mineral Resources Plan zostal przygoto-
wywany jako dokument krajowy (ogloszony przez rzad
federalny), majacy na celu zabezpieczenie dostaw surow-
cow mineralnych i sluzacy jako podstawa planowania
przysztych inwestycji gorniczych w Austrii. Pomimo kra-
jowego charakteru, dziata jako instrument ulatwiajacy
implementacj¢ zt6z i ich ochrony w polityce uzytkowania
gruntéw 1 planowania przestrzennego na poziomie regio-
nalnym (landéw). W Austrii kazdy kraj zwiazkowy posia-
da wtasna ustawg o planowaniu regionalnym. W wigkszosci
z tych aktow wskazuje si¢ co najmniej na: 1) koniecznos¢
uwzglednienia zasoboéw kopalin oraz 2) brak realizacji
planow, ktore moglyby komplikowa¢ lub utrudniaé¢ uzyt-
kowanie ztoza (Horvath i in., 2016). Jest to jeden z nielicz-
nych krajow w UE, w ktorym zaproponowane rozwiazania
maja praktyczne zastosowanie, aczkolwiek stopien imple-
mentacji jest ograniczony i zréznicowany w poszczegol-
nych landach, gtownie z uwagi na ograniczona koordyna-
cje dziatan pomigdzy szczeblem krajowym a federalnym
(Weber, 2013; Gugerell i in., 2020). Niemniej jednak kilka
prowincji w petni lub przynajmniej czgsciowo postgpuje
zgodnie z zaleceniami AMRP, np. poprzez wyznaczenie
strefy przydatnosci (suitability zones) lub tez obszarow
ochrony z16z (mineral safeguard areas) dotyczacych zt6z
zwiru w Dolnej Austrii.

Osiagnigcie celu ztozonego AMRP wymagato wielo-
etapowego podejscia i wielokierunkowych analiz. Podsta-
wowe zalozenie, jakie przyjgli autorzy dokumentu bylo
jednak takie, ze chronione moga by¢ tylko te ztoza, co do
ktorych istnieja kompleksowe informacje o rodzaju, jako-
$ci 1 iloSci kopaliny i sa rejestrowane cyfrowo (AMRP,
2010). Tylko pelne dane daty podstawy do wypracowania
metodyki, ktéra w sposdb obiektywny i przy uzyciu jed-
noznacznych kryteriow pozwolita wskaza¢ ztoza warte
ochrony (identify mineral areas worthy of safeguarding,
zgodnie z AMRP). Dodatkowo, z uwagi na realizacj¢ za-
dan zwiazanych z ochrona zt6Z na poziomie poszczegol-
nych landéw, konieczne byly dlugoterminowe szacunki
minimalnego popytu regionalnego i lokalnego (zwlaszcza
na materiaty budowlane) z uwzglgdnieniem innych zrodet
surowcow (Horvath i in., 2016).

Ztoza typowano dwuetapowo. W pierwszej fazie wska-
zano — na podstawie wszystkich dostgpnych danych —ztoza
warte ochrony. W drugim etapie wyeliminowano wszyst-
kie konflikty wynikajace z obecnych i planowanych kieru-
nkow zagospodarowania. Na tym wlasnie etapie musialy
zosta¢ zaangazowane (gtownie poprzez udostgpnienie cy-
frowanych danych dotyczacych planowania regionalnego)
samorzady poszczeg6lnych landéw. Wynika to z faktu, ze

prowincje bardzo réznie definiuja strefy konfliktu zaréwno
pod wzgledem tresci, jak 1 zasiggu. Bazujac na uregulowa-
niach regionalnych, w pierwszej kolejnosci wskazano
obszary, na ktorych wydobycie kopalin jest zabronione
przez prawo federalne lub prowincji (tzw. prohibition lub
no-go zones), np. parki narodowe i obszary zamieszkate.
Nastgpnie zidentyfikowano strefy konfliktu (conflict zones).
Te ostatnie definiuje sig¢ jako obszar, na ktorym zidentyfi-
kowano pewne przeszkody w prowadzeniu eksploatacji.
Za strefy konfliktu uznano np. obszary Natura 2000, na
ktoérych kopaliny mozna wydobywacé tylko po przeprowa-
dzeniu pozytywnej analizy zgodno$ci przedsigwzigcia
z przyroda (nature compatibility analysis). Odpowiada to
ocenie oddzialywania na $rodowisko praktykowanej np.
w Polsce.

W konsekwencji wskazano 400 zt6z surowcow bu-
dowlanych, przemystowych i rud metali, ktore warto
zabezpieczy¢ i zapewni¢ do nich bezkonfliktowy dostgp
w przysztosci. Oczywiscie bez gwarancji, ze ich eksploata-
cja kiedykolwiek nastapi i jednoczesnie bez obowiazku jej
realizacji. Zgodnie z dokumentem zfoza warte ochrony to
te obszary, ktore nie koliduja lub koliduja w minimalny
sposob z innymi planowanymi sposobami zagospodarowa-
nia terenu. Dlatego tez stosuje si¢ w stosunku do nich row-
niez okreslenie strefy wolne od konfliktow (conflict free
zones, zgodnie z AMRP).

Portugalia

Znaczenie zasobdw geologicznych w Portugalii zo-
stato podkreslone juz w jej ustawie zasadniczej zatwier-
dzonej w 1976 1. i obowiazujacej do dzisiaj. Konstytucja
kraju gtosi bowiem, ze ztoza kopalin (wraz z wodami pod-
ziemnymi i leczniczymi) sa wlasnoscia publiczna. Z bie-
giem czasu do tych zapisow dostosowano rowniez prawo
i przepisy krajowe zapewniajace eksploracje i eksploatacje
krajowych zasobow kopalin. W konsekwencji w Portugalii
sektor wydobywczy jest przedmiotem Krajowej Strategii
Zasobow Geologicznych — Zasobow Mineralnych (Natio-
nal Strategy of Geological Resources — Mineral Resources,
NSGR-MR) (NSGR-MR, 2012). Dokument ten jest kolej-
nym wybranym przez Komisj¢ Europejska jako przyktad
dobrych praktyk w sektorze surowcowym (Working Group,
2014). Wskazuje on na bezdyskusyjna rolg tegoz sektora
W rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju oraz na koniecz-
no$¢ rozwoju wiedzy o potencjale zasobowym kraju i jego
ochronie (NSGR-MR, 2012). W zwiazku z powyzszym
rzad uznal potrzebg stworzenia modelu planu zagospoda-
rowania przestrzennego, ktéry obejmowatby zasoby geo-
logiczne na rowni z innymi zasobami naturalnymi $ro-
dowiska (Horvath i in., 2016).

Zgodnie z NSGR-MR w 2015 r. uchwalono aktualnie
obowiazujace ramy prawne dotyczace odkrywania i wyko-
rzystywania zasobow geologicznych kraju. Jednym z celéw
nowych uregulowan byto wprowadzenie obowiazku walo-
ryzacji gruntdw jako potencjalnego zrodta surowcow mi-
neralnych oraz wskazanie, ze to wlasnie narzgdzia gos-
podarki przestrzennej powinny identyfikowa¢ oraz ustala¢
granicg obszardw przeznaczonych do eksploatacji zasobow
geologicznych. Zgodnie z ustawodawstwem portugalskim
obszary przeznaczone do eksploatacji musza zosta¢ ziden-
tyfikowane i uwzglednione we wszystkich planach zago-
spodarowania przestrzennego kraju. Jednocze$nie nowe
przepisy zrownowazyty kwestig rozwoju przemystu wydo-
bywczego z troska o srodowisko naturalne. W konsekwen-
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cji wskaza¢ nalezy, iz najwazniejszymi instytucjami dla
sektora wydobywczego w Portugalii sa gminy, Portugalska
Agencja Srodowiskowa (Portuguese Environmental Agen-
cy, APA) oraz Instytut Ochrony Przyrody i Lasow (7The
Nature and Forest Conservation Institute, ICNF).

Nadrzgdnym dokumentem planistycznym w Portugalii
jest Krajowy Program Polityki Zagospodarowania Prze-
strzennego (The National Program of Land Use Policy,
PNPOT), ktory definiuje strategiczne kierunki rozwoju
terytorialnego. Niedawny przeglad dokumentu (w roku
2016) odbywat si¢ z udzialem portugalskiego urzedu gor-
niczego (General Directorate for Energy and Geology,
DGEQG), ktory nadzorowat prawidtowe wlaczanie zasobow
geologicznych na réwni z innymi zasobami naturalnymi —
zgodnie z postulatami NSGR-MR. Podobnie jak w Polsce
— zapisy tego dokumentu musza by¢ uwzglednione we
wszystkich programach pomocniczych i planach zagospo-
darowania przestrzennego (regionalnych i gminnych) bu-
dujacych portugalski system planowania przestrzennego.
Przy czym najwazniejszym dokumentem, w ktérym doko-
nuje si¢ waloryzacji i klasyfikacji gruntdéw na poziomie
lokalnym (gminnym) jest Municipal Director Plans (dalej
jako MDP). Kazdy MDP sktada si¢ z dokumentu zawie-
rajacego kompleksowa charakterystyke gminy, mapy uzyt-
kowania gruntéw i mapy ograniczen rozwoju oraz doku-
mentu regulujacego uzytkowanie i przeksztatcenia gruntow.
Z punktu widzenia ochrony z16z kopalin najwazniejsza jest
mapa ograniczen, na ktdrej to powinny zosta¢ wyznaczone:

— obszary rezerwowe (reserve areas) — definiowane
w celu ochrony wszelkiego rodzaju zasoboéw geologicz-
nych o duzym i znanym znaczeniu dla gospodarki lokalnej,
regionalnej lub krajowe;j;

— obszary uwigzione (captive areas) — ustanawiane wy-
facznie w celu ochrony mas mineralnych; dla tych terenow
sa narzucone zasady dotyczace biezacej lub przysziej eks-
ploatacji. W tym przypadku zasoby geologiczne teoretycz-
nie s3 chronione przez obszar koncesyjny (koncesji po-
szukiwawczej lub wydobyweczej).

Wymienione dwa typy kategorii obszaru, wprowadzane
w gminnych dokumentach planistycznych, sa podstawo-
wymi narzedziami ochrony zt6z niezagospodarowanych
o znanych zasobach oraz zt6z juz eksploatowanych. Do-
datkowo w zalezno$ci od uwarunkowan lokalnych oraz
poziomu wiedzy o danym obiekcie ztozowym, MDP moze
wprowadza¢ inne kategorie terendw zwiazane z zasobami
mineralnymi. Sa to np. (Gugerell i in., 2019):

— obszary poszukiwan (exploration areas), na ktorych
sa prowadzone badania majace na celu zidentyfikowanie
i scharakteryzowanie zasobow mineralnych;

— obszary potencjalne (potential areas), predysponu-
jace do kategorii obszar6w rezerwowych;

— obszary dziedzictwa geologicznego i gérniczego
(geological and mining heritage areas) o funkcji konser-
watorskiej;

— obszary skonsolidowanej dziatalnosci (consolidated
activity areas), dla obszaré6w na ktérych jest juz prowadzo-
na eksploatacja i sa one obj¢te i chronione poprzez aktual-
ne koncesje wydobywcze;

— uzupelniajace obszary eksploatacji (complementary
exploitation areas);

— obszary pogornicze podlegajace rekultywacji (areas
under rehabilitation).

W Portugalii bardzo wazna rol¢ w procesie rozwoju
i promoc;ji polityki surowcowej, w tym ochrony zt6z kopa-
lin, poprzez wlasciwie prowadzona polityke planowania
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przestrzennego, odgrywa tamtejszy urzad gorniczy (Gene-
ral Directorate for Energy and Geology, DGEG) (https://-
thelawreviews.co.uk/title/the-mining-law-review/portugal).
Odpowiada on m.in. za nadzor nad implementacja polityki
ochrony i $ledzi wdrazanie planow zagospodarowania
przestrzennego na szczeblu gminnym (w tym przede
wszystkim MDP), ktore ostatecznie przyjmuja formg roz-
porzadzen. Wedhug stanu na koniec 2015 . 211 MDP (76%
catosci) zostato zaktualizowanych przy udziale portugal-
skiego urzedu goérniczego (Carvalho i in., 2015). Spra-
wowanie $cistej kontroli ma zapewnic¢, ze wynikajace z tych
rozporzadzen plany rozwoju w odpowiedni sposob uwzgled-
niaja obecna dziatalno$¢ gornicza, a takze obszary przezna-
czone do poszukiwania i eksploatacji. Urzad gorniczy
uczestniczy w posiedzeniach tzw. komitetoéw miejskich ds.
planow zagospodarowania przestrzennego, w sktad ktorych
wchodza rowniez przedstawiciele wlasciwych organow ds.
rozwoju regionalnego, srodowiska i planowania przestrzen-
nego oraz organ6w odpowiedzialnych za dziedzictwo kul-
turowe. Kluczowa rola portugalskiego urzedu goérniczego
jest zapewnienie, ze informacje dostarczone poprzez kra-
jowa stuzbeg geologiczna (gtdéwnie w postaci map) sa od-
powiednio zintegrowane oraz ze istniejace i potencjalne
miejsca wystgpowania zt6z kopalin sa whasciwie chronione.

Stowacja, Czechy

Ztoza kopalin w systemach planowania przestrzennego
Stowacji i Czech zostaly szczegétowo omodwione przez
Gatasiaiin. (2021). W zwiazku z tym ponizej przedstawio-
no jedynie kluczowe informacje z cytowanej pracy.

Podejscie obu panstw w zakresie integracji polityki
surowcowej 1 polityki planowania przestrzennego jest
zblizone i oparte na aktach prawnych, ktore (z drobnymi
zmianami) wywodzg si¢ jeszcze z okresu funkcjonowania
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej. Politykg su-
rowcowa Republiki Stowackiej zatwierdzono w roku 1995
i zaktualizowano w 2004. Znacznie pdzniej, bo dopiero
2017 r., analogiczny dokument wprowadzono w zycie w Re-
publice Czeskiej. Niemniej jednak gtowny akcent w obu
przypadkach jest potozony na wykorzystanie krajowych
zasobow surowcowych oraz ich ochrong.

Podstawowym narzgdziem rozwoju terytorialnego Czech
i Stowacji sa natomiast dokumentacje planowania prze-
strzennego. Wystepuja one — pod réznymi nazwami — na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Przyktado-
wo: dokumentacja planowania przestrzennego na poziomie
krajowym w Stowacji jest Koncepcja rozwoju terytorialne-
go Stowacji (Koncepcja, 2011), a w Czechach — Polityka
rozwoju terytorialnego (Polityka, 2020). Wszystkie inne
koncepcje sektorowe zwiazane z rozwojem gospodarczym,
spotecznym lub kulturalnym musza by¢ zgodne z obo-
wiazujacymi dokumentacjami planowania przestrzennego
(Gatasiin., 2021).

W dokumentacjach planowania przestrzennego wyste-
pujacych na poziomie lokalnym obowigzkowo wprowadza
si¢ granice chronionego obszaru ztozowego (CHOZ). W tym
kontekscie jednak kluczowe znaczenie ma podziat kopalin
na kopaliny wylaczne i niewytaczne, obowiazujacy w obu
panstwach. Poprzez analogi¢ do polskich rozwiazan mozna
sprecyzowac, ze zloza kopalin wyltacznych w Stowacji
i Czechach odpowiadaja ztozom objgtym wlasnoscia gorn-
icza. Co jednak istotne, zloza wylaczne to réwniez wigk-
szo$¢ kopalin skalnych, ktore w Polsce sa objete prawem
wlasnosci nieruchomosci gruntowej. O przynaleznosci do
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kategorii z16z wylacznych decyduje zaswiadczenie o ztozu
wylacznym wydane przez wlasciwe w danym kraju Mini-
sterstwo Srodowiska. Tylko dla takich zt6z wyznaczany
jest CHOZ, a w dalszej kolejnosci OG (obszar gorniczy).
Chroniony obszar zlozowy zapewnia ochrong ztoza wy-
tacznego przed wplywami, ktore moglyby zagrozi¢ jego
przysztemu wydobyciu. Granice CHOZ sa wigksze niz
granice ztoza wylacznego, gdyz obejmuja rowniez obszar,
na ktorym budynki i urzadzenia niezwiazane z eksploatacja
ztoza moglyby ograniczy¢ wydobycie, a to z kolei mogloby
stworzy¢ zagrozenie dla pobliskich obiektow. Granice chro-
nionego obszaru zlozowego okre$laja warunki ochrony
ztoza poprzez wskazanie limitow uzytkowania gruntow,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage w planowaniu przestrzen-
nym gminy oraz przy przeznaczaniu terenow do petnienia
poszczegdlnych funkcji spoleczno-gospodarczych. Proce-
dura okreslania CHOZ jest inicjowana na wniosek organi-
zacji lub organu administracji panstwowej, a na Stowacji
dodatkowo réwniez z inicjatywy gminy. Natomiast decy-
zja o okresleniu CHOZ jest w Czechach powierzona Mini-
sterstwu Srodowiska (we wspotpracy z Ministerstwem
Przemyshu i Handlu i okrggowym organem gorniczym).
Na Stowacji jedynie organ gorniczy posiada kompetencje
w tej kwestii.

Zgodnie z prawem gorniczym na Stowacji i w Cze-
chach organy planowania przestrzennego i sporzadzajace
dokumentacje planowania przestrzennego, sa zobowiazane
do prowadzenia swoich dziatan na podstawie dokumenta-
cji obszarow prognostycznych i zt6z kopalin wylacznych,
ktore sa im dostarczane przez Ministerstwo Srodowiska.
Organy te muszg zaproponowac takie rozwigzania, ktore sa
najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony i uzytkowa-
nia surowcoéw mineralnych i innych prawnie chronionych
interesow. W zwiazku z tym w obydwu panstwach granice
obszaru chronionego ztoza obowiazkowo zaznacza sig
w dokumentacji planowania przestrzennego oraz ewiden-
¢ji gruntow i budynkow.

Szwecja

Gtownym celem szwedzkiej polityki surowcowej z roku
2013 jest przedstawienie przysztej wizji i kierunkdéw roz-
woju krajowego przemystu wydobywczego. Jednym z za-
mystow szczegdtowych jest umocnienie pozycji Szwecji
w grupie wiodacych krajow UE w zakresie wydobycia
1 przetworstwa surowcOw mineralnych (Sweden Strategy,
2013). Ponadto przyjeto, ze szwedzkie zasoby mineralne
powinny by¢ eksploatowane w sposdb zréwnowazony,
uwzgledniajacy dlugoterminowy wpltyw na $rodowisko
oraz sytuacj¢ spoteczng i kulturowa (Wérell, Higgquist,
2016). Dokument definiuje ponadto pojecie zt6z kopalin
o znaczeniu narodowym (mineral deposits as ‘of national
interest’, MDNI) oraz podaje ich — okresowo aktualizo-
wang — liste.

Warto nadmienié, ze ztoza interesu narodowego okres-
lono juz w roku 1970, a nastgpnie w tzw. Kodeksie $rodo-
wiskowym z 1999 r. (Gugerell i in., 2019). Obszary wskaza-
ne w prawodawstwie jako obszary o znaczeniu narodowym
(w Szwecji takich jest 11), to takie na ktérych nie mozna
podejmowac zadnych przedsigwzig¢, ktore wyrzadza oczy-
wista szkodg dla okreslonej warto$ci tego obszaru. Interes
narodowy to zdolno$¢ panstwa do interweniowania w pla-
nowanie gminne i ochrong intereséw narodowych Szwecji.
W analizowanym przypadku sg to zloza kopaliny. W mysl

tej definicji Kodeks srodowiskowy glosi, iz tereny, na kto-
rych znajduja si¢ ztoza o znaczeniu narodowym beda chro-
nione przed dziataniami mogacymi utrudnia¢ ich wydoby-
cie. Na takich obszarach wladze lokalne i panstwowe nie
moga planowaé ani zezwala¢ na dziatania, ktore moga
uniemozliwi¢ lub znacznie utrudni¢ wykorzystanie zaso-
bow. Szwedzka Stuzba Geologiczna (SGU), ktorej powie-
rzone zostaty ztoza kopalin, jako jeden ze sktadnikow
narodowych interesow kraju, zidentyfikowala tacznie 145
z}6z o znaczeniu narodowym (w wigkszos$ci rud i surow-
cow przemystowych; Horvath i in., 2016; Warell, Higgquist,
2016). Tym samym to wtasnie SGU jest odpowiedzialna —
w ramach wspodtpracy z rada danej gminy — za wlasciwe
gospodarowanie gruntami na obszarze MDNI.

W Szwecji jednostka w istotnym stopniu odpowie-
dzialna za gospodarowanie przestrzenia jest gmina. W kra-
jach skandynawskich znaczna czgs$¢ obowiazkow zostata
przeniesiona z organizacji rzadowych na gminne, po czgsci
dzigki utworzeniu nowych jednostek administracyjnych
(potaczenie kilku gmin szwedzkich w jedna) (Zakrzewska-
-Poéttorak, 2016). W praktyce oznacza to, ze zadna zmiana
sposobu uzytkowania terenu nie jest mozliwa, jesli nie jest
oparta na planie rozwoju gminy. Co wigcej — z nielicznymi
wyjatkami — nawet panstwo nie moze decydowac o zmia-
nie sposobu uzytkowania gruntow, jesli decyzja ta bytaby
sprzeczna ze wspomnianym planem rozwoju. Mimo
wszystko plany rozwoju szwedzkich gmin sa tak skonstru-
owane, aby uwzglednialy na szczeblu lokalnym szeroko
pojety interes narodowy, w tym ztoza kopalin. Jest to swe-
go rodzaju porozumienie mig¢dzy wladzami krajowymi
a wladzami poszczegdlnych gmin (Zakrzewska-Pottorak,
2016). Tym samym wytypowane przez Szwedzka Shuzbg
Geologiczna zloza kopalin o znaczeniu narodowym sa
szczegdtowo wytyczane na mapach lub podawana jest ich
lokalizacja za pomoca wspotrzednych punktu centralnego.
Utatwia to gminom proces planowania przestrzennego,
szczegolnie w sytuacji, kiedy teren jest przedmiotem kilku
wzajemnie si¢ wykluczajacych interesow narodowych, np.
hodowla reniferow i eksploatacja zasobéw mineralnych.
W takim przypadku pierwszenstwo nalezy przyznaé temu
celowi, ktore zapewni dtugoterminowe uzytkowanie grun-
tow, wod i ogolnie srodowiska. Przy czym interes obrony
narodowej ma zawsze pierwszenstwo przed innymi, a wy-
brany kierunek dodatkowo nie moze by¢ sprzeczny z ob-
szarami Natura 2000 (Warell, 2015).

Wielka Brytania

Eksploatacja surowcow mineralnych w Wielkiej Bryta-
nii podlega tzw. procesowi planowania mineralnego (mine-
ral planning proces). Jego celem jest ulatwienie zréwno-
wazonych dostaw 1 wykorzystania surowcow z wyraznym
zastrzezeniem, ze ich wydobycie nie jest trwatym uzytko-
waniem gruntdow, a miejsca eksploatacji sa zwykle przy-
wracane do ponownego wykorzystania (Guidance, 2014a).

Polityka planowania zagospodarowania mineralow jest
zdecentralizowana i okre§lona w: Krajowych Ramach Po-
lityki Planowania (Anglia) (National Planning Policy Fra-
mework), Polityce Planowania Walii (Planning Policy
Wales), Krajowych Ramach Planowania dla Szkocji
(National Planning Framework for Scotland) oraz Dekla-
racji Polityki Planowania Strategicznego Irlandii Potnoc-
nej (Strategic Planning Policy Statement for Northern
Ireland). Ochrona zt6z poprzez planowanie przestrzenne
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jest ujeta w ramach wymienionych polityk krajowych, a jej
istota jest zaczerpnigta z definicji zrownowazonego rozwo-
ju i polega na dazeniu do tego, aby dostgp do surowcow
mineralnych dla przysztych pokolen zostal zachowany
w jak najwigkszym stopniu (Wrighton i in., 2014). Kom-
pleksowa integracja ochrony z16z i planowania przestrzen-
nego nastapita w Wielkiej Brytanii w 2006 r. (Horvath i in.,
2016), przy czym wigkszo$¢ decyzji dotyczacych plano-
wania przestrzennego jest podejmowanych na szczeblu
lokalnym przez lokalne wtadze planistyczne, a system pla-
nowania jest zasadniczo zorganizowany na dwoch pozio-
mach: rzadowym i samorzadowym (Wrighton i in., 2014).

Wszystkie cztery kraje Wielkiej Brytanii maja system
planowania oparty na planie, co oznacza, ze krajowa i lo-
kalna polityka planowania jest okres§lona w formalnych
planach rozwoju (Zakrzewska-Pottorak, 2016). Dokumenty
lokalne, ktore sa ustawowe, nazywane sg zbiorczo planem
rozwoju (Development Plan w Szkocji i Local Develop-
ment Plan w Anglii, Walii i Pin. Irlandii) i uwzgledniaja
krajowe polityki wydane przez rzad (Wrighton i in., 2014).
Lokalne plany rozwoju opisuja, jakie inwestycje powinny,
a jakie nie powinny uzyska¢ pozwolenia na realizacjg, jak
nalezy chroni¢ ziemig i dazy¢ do zapewnienia rOwnowagi
migdzy rozwojem a ochrong $rodowiska w interesie pub-
licznym (Winter i in., 2016). Niemniej jednak system ten
jest elastyczny, a kazdy przypadek jest rozpatrywany indy-
widualnie, co skutkuje tym, ze stosunkowo czg¢sto wyda-
wane pozwolenia na inwestycje sa niezgodne z planem
(Zakrzewska-Pottorak, 2016).

W Anglii, Walii i Szkocji wspomniane plany lokalne sa
rowniez formutowane dla ochrony zt6z kopalin, a lokalna
polityka ochronna zawiera szczeg6lowe instrukcje doty-
czace sposobu zarzadzania zagospodarowaniem przestrzen-
nym na takich obszarach. W tym celu zostal powotany
organ ds. Planowania zagospodarowania mineratow (Mi-
neral Planning Authority, MPA). W ich kompetencji jest
szereg obowiazkow, w tym m.in. okreslenie obszarow
ochrony surowcow (Minerals Safeguarding Areas, MSA)
oraz ich wskazanie na mapie towarzyszacej lokalnym pla-
nom rozwoju. Niejednokrotnie sa rowniez okreslane tzw.
obszary konsultacji mineralow (Mineral Consultation Are-
as, MCA) (Wrighton 1 in., 2011). MSA to obszary o zna-
nych zasobach, ktére maja wystarczajacg warto$¢ ekono-
miczng lub moga by¢ wykorzystywane w rewaloryzacji
budynkéw i tym samym istnieje mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeb przysztych pokolen w tym zakresie (Horvath i in.,
2016). Niezbgdne informacje wykorzystywane do wyzna-
czania tych obszaréw posiada Brytyjska Stuzba Geologicz-
na. MSA nie wskazuja jednoznacznie, ze dana kopalina
bedzie eksploatowana i tym samym nie wykluczaja innych
form zagospodarowania danego terenu. Nie bgda jednak
respektowane te kierunki uzytkowania, ktore moga byc¢
niezgodne ze wzgledu na skalg, blisko$¢ i trwato$¢ poten-
cjalnej eksploatacji kopaliny (Wrighton i in., 2014; Gui-
dence, 2014b). Nalezy nadmienié, ze w Walii — wyjatkowo
— MSA sa definiowane na poziomie krajowym (Horvath
iin., 2016).

Irlandia Potnocna nie posiada jednoznacznie sformu-
towanej polityki dotyczacej ochrony zt6éz w planowaniu
przestrzennym. Fragmentarycznie jedynie Planning Stra-
tegy for Rural Northern Ireland dotyczy ochrony cennych
zasobow mineralnych. Zainteresowanie potencjalnych in-
westoréw wzroslto jednak na tyle, ze wtadze zdecydowaty
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si¢ na wprowadzenie rozwiazan podobnych jak na pozo-
statych obszarach Wielkiej Brytanii (Wrightoniin., 2014).

PODSUMOWANIE

Ztoza kopalin bez watpienia stanowia podstawg rozwo-
ju gospodarczego, technologicznego i spotecznego. Jednak
aby w procesie zrownowazonego rozwoju odegraty przypi-
sywana im rolg, to musza zostaé objete kompleksowa
i systemowa ochrona, na rowni z innymi elementami §rodo-
wiska naturalnego. Praktyka zabezpieczania dostgpu do
obszaréw, na ktorych znajduje si¢ kopalina, opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze mozna wydobywac ja tylko z miejsca,
w ktorym si¢ znajduje (Wrighton i in., 2011). Dlatego tez
zapewnienie dostgpu do zloza jest mozliwe tylko poprzez
wlasciwie prowadzong polityke przestrzenna, szczego6lnie
na szczeblu lokalnym, gdzie zapadaja najwazniejsze i osta-
teczne decyzje dotyczace kierunkdéw uzytkowania danego
terenu. Szerokie kompetencje gmin w tym zakresie sa cha-
rakterystyczne dla Polski oraz wielu krajow europejskich,
w tym analizowanych w artykule.

Planowanie przestrzenne ma za zadanie chroni¢ $rodo-
wisko naturalne sensu largo, a wigc wlasciwe miejsce
powinny w nim zajaé roOwniez ztoza kopalin. One bowiem
sa powszechnie definiowane jako jeden z elementow sro-
dowiska naturalnego. W tym kontekscie jednak ochrona
716z odbiega od tradycyjnego pojmowania ochrony srodo-
wiska. Zar6wno w Polsce, jak i krajach oméwionych
powyzej, ochrona zt6z pojmowana jest niemalze identycz-
nie i oznacza wilasciwe zagospodarowanie terenow nad
ztozem 1 terenow przylegajacych. Jej idea jest mozliwos¢
ich pelnego wykorzystania obecnie lub w przysztosci, jezeli
zaistnieje taka potrzeba lub pojawia si¢ stosowne uwarun-
kowania, w tym ekonomiczne. Kazdorazowo powinno by¢
to unormowane wiasciwa procedura formalno-prawna, kto-
ra zapewni ztozom kopalin miejsce w systemie planowania
przestrzennego. Opisane w tek$cie przyktady wskazuja
pewne rozwiazania w tym zakresie. A wigkszo$¢ z nich
(z wyjatkiem Stowacji i Czech) zostata oficjalnie wskazana
przez Komisje Europejska jako dobre praktyki w zakresie
integracji polityki surowcowej i planowania przestrzenne-
go. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedmiotem ochrony
w tych panstwach sa ztoza o znanych zasobach i1 okres$lone;j
(znanej) warto$ci gospodarczej. Nie jest natomiast rozwa-
zana ochrona obszaréw perspektywicznych czy tez progno-
stycznych, co w ostatnich latach jest przedmiotem publicz-
nej dyskusji, np. w Polsce (Stefanowicz, 2018; Zielinski
iin., 2021).

Kazdorazowo niezbednym i wyprzedzajacym dziata-
niem jest wlasciwa waloryzacja z16z, ktéra pozwala na
wytypowanie tych najcenniejszych. Jej zatozenia sa oczy-
wiscie rozne i zalezne od uwarunkowan danego kraju oraz
od jego aktualnych i przysztych potrzeb surowcowych,
a takze potencjalu surowcowego. Co wigcej zmieniajace
si¢ w czasie uwarunkowania wymuszaja potrzebe cyklicz-
nej aktualizacji waloryzacji z16z, a co za tym idzie rowniez
dokumentow planistycznych, w ktorych znalazty one sto-
sowne miejsce.

W wigkszosci krajow europejskich plany zagospodaro-
wania przestrzennego uwzgledniaja udokumentowane ztoza
kopalin. Wyjatek stanowia Butgaria, Francja, Holandia
i Hiszpania. Dodatkowo w krajach bedacych przedmiotem
artykutu (Austria, Portugalia, Szwecja, Stowacja i Czechy,
Wielka Brytania) sa wyznaczane specjalne obszary pel-
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nigce funkcje ochronne dla zt6z. Ich idea bazuje na wpro-
wadzeniu ograniczonych mozliwosci zagospodarowania da-
nego terenu w celu zapewnienia dostgpu do zasobow, co
jest zgodne z definicja ochrony z16z obowiazujaca w tych
krajach. Kazdorazowo jednak punktem wyjscia jest kom-
pleksowa informacja o danym obiekcie, ktora daj¢ podsta-
we¢ wnioskowania o jego ekonomicznym znaczeniu, a kto-
rej zrodlo znajduje si¢ w odpowiednich krajowych stuzbach
geologicznych. Cecha wspolng opisywanych panstw jest
rowniez powierzenie kompetencji — w zakresie z16z kopa-
lin — wladzom lokalnym, jako najwazniejszym organom
realizujacym polityke przestrzenna. W konsekwencji kon-
cowym dokumentem gwarantujacym ochrong zloza jest
lokalny dokument planistyczny. Niemniej jednak wzorce
i zasady czerpia z dokumentow szczebla krajowego w postaci
przede wszystkim polityk surowcowych i/lub dokumentow
regulujacych funkcjonowanie systemow planowania prze-
strzennego w danym kraju. Kazde z analizowanych panstw
posiada opracowana polityke (lub tez strategig) surowcowa
na poziomie krajowym, ktéra jako jeden z celow wskazuje
konieczno$¢ wykorzystania i ochrony krajowej bazy zaso-
bowej.

Pomimo iz przedmiotem artykutu nie sa rozwiazania
obowiazujace w Polsce w zakresie integracji polityki su-
rowcowej 1 przestrzennej, to na zakonczenie warto nadmie-
ni¢, ze kraj dysponuje wieloma elementami (narzgdziami),
ktére w omowionych panstwach sktadaja si¢ na powodze-
nie ochrony zt6z kopalin w planowaniu przestrzennym.
Nalezy wskaza¢ chociazby rozlegta bazg danych o udoku-
mentowanych ztozach kopalin, ktorej autorem i dysponen-
tem jest Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy
Instytut Badawczy (PIG-PIB) oraz wypracowane w prze-
szto$ci metodyki waloryzacji zt6z, w tym przede wszyst-
kim propozycja zespolu Radwanek-Bak, Nie¢ (2014). Dajg
to niepodwazalng podstawe do wytypowania z16z o naj-
wigkszym znaczeniu, ktérych ochrona powinna by¢ prio-
rytetowa wzglgdem innych kierunkow uzytkowania tere-
nu. Istotne sa rowniez istniejace rozwiazania legislacyjne
szczegolnie te wynikajace z Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Ustawa, 2003), ale rowniez
Prawa geologicznego i gorniczego (Ustawa, 2011). Podob-
nie jak w omoéwionych krajach europejskich wskazuja one
na kluczowa rolg lokalnych (gminnych) dokumentéw pla-
nistycznych. Na podstawie wymienionych aktéw prawnych
istnieje obowiazek takiego uksztaltowania zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktore zapewni ochrong z16z kopalin po-
przez zapewnienie mozliwosci ich wydobywania. W prak-
tyce jest on jednak realizowany w niezwykle skromnym
zakresie (Lipinski, 2015).

Artykut powstal w ramach projektu Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej Ochrona zloz kopalin jako podstawa
bezpieczenstwa surowcowego Europy. Umowa nr PPI/APM/-
2019/1/00079/U/001. Sktadam serdeczne podzigkowania prof.
K. Szamatkowi za wnikliwa recenzj¢ i cenne uwagi.
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