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A b s t r a c t. The article presents the stone pavement of the streets of Poznañ’s Chwaliszewo,

a small district located between Ostrów Tumski and the Old Town. The text describes the

current condition of the historic pavement and the historical constraints that have influ-

enced its present condition. The historic surface of several streets in Chwaliszewo consists

mainly of granite blocks and erratics.
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Na przyk³adzie usytuowania i póŸniejszego rozwoju
Poznania mo¿na przedstawiæ pogl¹d, ¿e lokalizacja wcze-
snoœredniowiecznych grodów zale¿a³a przede wszystkim
od wzglêdów obronnych, a tak¿e ³¹cznoœci z g³ównymi
szlakami handlowymi. Pocz¹tki osadnictwa na terenie dzi-
siejszego Poznania polega³y na zasiedlaniu piaszczystych
³ach rzecznych na Warcie oraz miêdzy Wart¹ a jej do-
p³ywami, które, jak np. g³ówna wyspa – Ostrów Tumski,
znajdowa³y siê bli¿ej prawego, czyli wschodniego brzegu
tej rzeki (Kaniecki, 2004).

Wyspowe tereny Ostrowa Tumskiego, Chwaliszewa,
Œródki i innych oœrodków osadniczych w okolicy ówczesne-
go Poznania by³y okresowo zalewane, a na pewno podtapia-
ne przez wody Warty i jej dop³ywów. Z tego powodu dzieje
tworzenia na tych terenach osad, a póŸniej miasta, s¹
zwi¹zane m.in. z ustawicznymi pracami nad podnoszeniem
poziomu powierzchni terenu, konstruowaniem wa³ów ob-
ronno-przeciwpowodziowych, budow¹ mostów
i brodów oraz dróg ³¹cz¹cych poszczególne
wyspy z brzegami Warty (Skoczylas, 2005).
Wyniki badañ archeologicznych na Ostrowie
Tumskim wskazuj¹, ¿e na wyspach podnoszono
poziom terenu, uk³adaj¹c coraz to nowe warstwy
nasypów ziemnych, ga³êzi drzew, faszyny i ple-
cionek, na których ustawiano g³azy o œred-
nicy ok. 20 cm (Kaniecki, 2004). Warto uœwia-
domiæ sobie, ¿e nieco wiêksze g³azy, o œrednicy
30 cm, wa¿¹ ok. 37 kg, a takie o œrednicy 40 cm
mog¹ osi¹gaæ wagê ok. 87 kg (Jurys, 2005).
Natomiast g³azy o œrednicy 20 cm mog³y byæ
przenoszone przez jednego cz³owieka. Mimo tych
wielorakich i kilkuwiekowych prac ziemnych,
a tak¿e budowy mostów i dróg, miasto wci¹¿
by³o zalewane przez wody Warty. W 1253 r.,
prawdopodobnie z powodu kolejnej powodzi,
skutkuj¹cej zniszczeniem wa³u obronno-przeci-
wpowodziowego, ksi¹¿ê Przemys³ I zdecydowa³
o przeniesieniu centrum miasta na sta³y l¹d,
czyli na lewobrze¿ny (zachodni) brzeg Warty
(Kaniecki, 2004).

£¹cznikiem miêdzy Ostrowem Tumskim
a sta³ym l¹dem lewobrze¿nego ju¿ Poznania

by³a wyspa okreœlana jako Grobla Kapitulna, a od pocz¹tku
XIV w. jako Chwaliszewo. Mia³a ona w porównaniu z Ostro-
wem Tumskim mniejsze, lokalne znaczenie, tym niemniej w
latach 1444–1800 by³a odrêbnym miastem, które stanowi³o
zaplecze gospodarcze i demograficzne zarówno dla Pozna-
nia, jak i Ostrowa Tumskiego (równie¿ funkcjonuj¹cego wte-
dy jako odrêbne miasto). Kres tej sytuacji nast¹pi³ dopiero
w 1800 r., kiedy przy du¿ym oporze mieszkañców, w³¹czo-
no Chwaliszewo do Poznania (Kaczmarek, 1981).

W latach 1800–1899, mimo wielu prac remontowych,
wskutek licznych powodzi, a tak¿e trudnych warunków
sanitarno-epidemiologicznych, tereny Chwaliszewa (ryc. 1)
traci³y na atrakcyjnoœci i zamo¿noœci. Dopiero zniszczenia
po kolejnych powodziach w latach 1888–1889 przyczyni³y
siê do uruchomienia nowych inwestycji przeciwpowo-
dziowych, budowlanych i drogowych (Karolczak, 1995).
Niestety, walki o Poznañ prowadzone w lutym 1945 r.
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badañ w granicach administracyjnych wspó³cze-
snego Poznania. Kolorem czarnym oznaczono opisywane fragmenty ulic,
kolorem szarym pozosta³e ulice
Fig. 1. Location of the research area within the administrative boundaries of
contemporary Poznañ. The described parts of streets are marked black, other
streets are marked grey



pozbawi³y Chwaliszewo ponad 90% zabudowañ oraz
niemal zupe³nie zniszczy³y infrastrukturê przeciwpowo-
dziow¹, budowlan¹ i drogow¹ (Kaniecki, 1995). Z kolei
wskutek prac nad wytyczeniem nowego koryta Warty w
1968 r. Chwaliszewo przesta³o byæ wysp¹ (ryc. 1).

Po II wojnie œwiatowej przez ponad 60 lat nie by³o
odpowiednich warunków ani mo¿liwoœci rewaloryzacji
terenu Chwaliszewa. Nieliczne ocala³e fragmenty starych
bruków, w tym „kocich ³bów”, grobli i dawnych ceglanych
murów przeciwpowodziowych ulega³y niszczeniu i ci¹g³ej,
powolnej degradacji (Arndt, Kusztelski, 1995). W 2008 r.
teren ten, nazywany dawniej Poznañsk¹ Wenecj¹, zosta³
uznany – wraz z ca³ym centrum Poznania – za pomnik
historii (Rozporz¹dzenie, 2008). Z kolei w 2009 r. roz-
poczêto nowe inwestycje budowlane, a tak¿e poddano reno-
wacji i wyremontowano zabytkowe „kocie ³by”, m.in. na
ulicach Czartoria i Tylne Chwaliszewo. W okolicy tych
dwóch ulic w latach 2014–2018 powsta³ skwer, którego pro-
jekt urbanistyczny nagrodzaono w Polsce w 2018 r. oraz za
granic¹ w 2020 r. (£ukaszewski, 2018; Kwinta, 2020).

Obecnie historyczne nawierzchnie drogowe kontra-
stuj¹ miejscami z nowoczesn¹ architektur¹ Chwaliszewa,
stanowi¹c interesuj¹cy przyk³ad harmonii, a jednoczeœnie
zró¿nicowania krajobrazu miejskiej infrastruktury.

WYBRANE ASPEKTY
DZIEJÓW DRÓG W CHWALISZEWIE

I ICH NAWIERZCHNI

Chwaliszewo, zamieszka³e na sta³e prawdopodobnie
od XI w., by³o terenem nieustannej walki z wod¹ oraz osia-
daj¹cym pod³o¿em. Przez d³ugi okres ulice oraz chodniki
na ni¿ej po³o¿onych i podtapianych terenach moszczono
przede wszystkim drewnem. By³y to zazwyczaj bierwiona
przeciête na pó³ i p³ask¹ stron¹ zwrócone ku górze. Pod-
trzymywa³y je prostopadle u³o¿one drewniane legary.
Tworzono w ten sposób swoiste drewniane pomosty, czêsto
zalewane przez wody Warty. W tym samym czasie na Starym
Rynku w Poznaniu funkcjonowa³y ju¿ drogi i place z ka-
mienn¹ nawierzchni¹ i skomplikowanym systemem cie-
ków (Kaniecki, 2004).

Przez wiele wieków g³ówn¹ uwagê poœwiêcano budo-
wie lub remontom mostów, drogi zaœ traktowano raczej
jako uzupe³nienie sprawnego funkcjonowania przepraw
przez rzeki. Najtrudniejsze do transportowania towarów
by³y drogi podmok³e, gliniaste, rozmiêkaj¹ce. W³aœnie dla-
tego w bezpoœrednim s¹siedztwie wiêkszych skupisk osad-
niczych uk³adano twarde nawierzchnie dróg, pocz¹tkowo
z kamieni polnych lub niekiedy z drewnianych bali. Nale¿y
sobie uœwiadomiæ, ¿e jeszcze w XVII–XVIII-wiecznych
pamiêtnikach mo¿na znaleŸæ informacje, ¿e podró¿ni
musieli czekaæ nawet po kilka tygodni, zanim wody powo-
dziowe ust¹pi¹, a drogi obeschn¹ (Kaniecki, 2004).

W XVI i XVII w. ulica Wielka, biegn¹ca od poznañ-
skiego Starego Rynku do mostu Chwaliszewskiego, by³a
wy³o¿ona drewnem, a póŸniej kostk¹ drewnian¹, stopnio-
wo wymienian¹ w miarê zu¿ycia (Rezler, Bogdanowski,
2006). Zagadnienia dotycz¹ce historii budowy kamien-
nych nawierzchni ulic w okolicach Starego Rynku oraz
Górnego Miasta w Poznaniu zasygnalizowano ju¿ wczeœ-
niej (Skoczylas, Skoczylas, 2020a, b). W spisie wydatków
zwi¹zanych z budow¹ Mostu Chwaliszewskiego w latach
1748–1750 wymieniano op³aty dla brukarzy (Kaniecki,
2004), jednak w lutym 1878 r. na jezdni mostu u³o¿ono
nawierzchniê z kostki drewnianej. Podobny zabieg powtó-
rzono w 1901 r. (Kaczmarek, 1981, 1995; Karolczak, 1995).

Bruk z drewna by³ popularny w Poznaniu jeszcze na
pocz¹tku XX w., szczególnie na mostach. Niekiedy drew-
niane kostki uk³adano tak¿e na bruku kamiennym, ponie-
wa¿ ceniono ich zdolnoœæ wyg³uszania ha³asu pojazdów.

Wa¿nym etapem rozwoju kamiennej infrastruktury
drogowej by³a decyzja z 23.06.1828 r. o przekszta³ceniu
Poznania w twierdzê. W celu realizacji tego postanowienia
transportowano Wart¹ olbrzymie iloœci ceg³y oraz era-
tyków, wykorzystywanych do budowy nawierzchni
dróg, a tak¿e fundamentów murów obronnych, przy czym
czêœæ materia³ów pochodzi³a z Gorzowa Wielkopolskiego
(Rezler, Bogdanowski, 2006). W trzecim dziesiêcioleciu
XIX w. od wszystkich przeje¿d¿aj¹cych przez Chwalisze-
wo pobierano specjaln¹ op³atê, tzw. brukowe, przeznaczo-
ne na budowê twardej nawierzchni dróg i mostów
(Kaniecki, 2004). Niewiele to jednak pomog³o, gdy¿ na
pocz¹tku lat 60. XIX w. stan techniczny ulic Chwaliszewa
nadal by³ z³y, a niektóre z nich w dalszym ci¹gu nie mia³y
bruku (£uczak, 1965). Infrastruktura drogowa Chwaliszewa
ci¹gle by³a niszczona, m.in. w trakcie wielkich powodzi w
latach 1888 i 1889, po czym kosztem wielu starañ ponownie
odbudowywana. Po powodziach tych nast¹pi³, jak ju¿
wspomniano, intensywny proces odbudowy, tak¿e ulic.
Wybrukowano ulicê Chwaliszewo oraz ówczesn¹ ulicê
Nadbrze¿n¹. Jednak w dalszym ci¹gu wiêkszoœæ traktów
by³a tylko utwardzona, najczêœciej gruzem budowlanym
lub ¿u¿lem (Kaczmarek, 1995).

Prawdziwy prze³om w drogownictwie na Chwaliszewie
nast¹pi³ po odzyskaniu niepodleg³oœci w 1918 r. W 1923 r.
wyremontowano ulice Chwaliszewo i Tylne Chwaliszewo,
a tak¿e tzw. Bramê Berdychowsk¹. Z kolei w 1924 r. prze-
brukowano ówczesne ulice Owocow¹, Sienn¹ i dokoñczo-
no prace na ul. Tylne Chwaliszewo, a tak¿e naprawiono
zniszczenia na ul. Czartoria. Ponadto w 1925 r. wykonano
dojazd od Chwaliszewa do nowego mostu Boles³awa Chro-
brego, uk³adaj¹c bruk na wczeœniejszym pod³o¿u z narzut-
niaków. W 1926 r. nast¹pi³a regulacja oraz dodanie nowych
narzutniaków na dwóch odcinkach ulicy Tylne Chwalisze-
wo, o d³ugoœci 100 m i szerokoœci 6 m oraz 40 m i 8 m
(Nowakowski, 1929).

Przez ca³e dwudziestolecie miêdzywojenne dokony-
wano okresowych napraw i uzupe³nieñ dróg. Wybuch II
wojny œwiatowej oderwa³ brukarzy od naprawy ul. Czarto-
ria (Œwita³a, 1981). W czasie walk o Poznañ infrastruktura
Chwaliszewa zosta³a prawie ca³kowicie zniszczona. Znik-
nê³y nie tylko domy i kamienice, ale równie¿ ca³e ulice.
Budynki czêœciowo odbudowano, jednak dzielnica –
g³ównie ze wzglêdu na now¹ regulacjê biegu Warty i zmia-
nê uk³adu komunikacyjnego pomiêdzy brzegami rzeki –
straci³a na znaczeniu i nie by³a miejscem wiêkszych inwes-
tycji (Arndt, Kusztelski, 1995). Dopiero po 2009 r. odnowio-
no niektóre ulice, m.in. Chwaliszewo, Tylne Chwaliszewo
i Czartoriê. Inne trakty, jak np. ul. Ciasna i Wenecjañska,
zalano asfaltem. Obecnie zabytkowym, kamiennym bru-
kiem s¹ pokryte jedynie ulice Chwaliszewo, Tylne Chwali-
szewo i Czartoria (ryc. 1).

ULICA CHWALISZEWO

Najwa¿niejsza ulica w dziejach Chwaliszewa, za³o¿ona
ju¿ w œredniowiecznej osadzie, zosta³a poddana gruntow-
nemu remontowi w latach 1923–1926 (Karolczak, 1995).
Niestety, póŸniejsze remonty oraz uzupe³nienia s¹ wyraŸ-
nie widoczne i nie zawsze harmonijnie wspó³graj¹ z wystro-
jem starszej, kamiennej nawierzchni. Na ca³ej trasie
przewa¿a du¿a kostka kwadratowa, g³ównie granitoido-
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wo-gnejsowa, u³o¿ona rzêdowo, o wymiarach najczêœciej
20 � 20 cm, o barwie ciemnoczerwonej. Cech¹ charaktery-
styczn¹ tej ulicy s¹ utworzone w okresie powojennym
miejsca postojowe dla samochodów. Wy³o¿ono je drob-
niejsz¹ kostk¹ granitow¹ ze z³ó¿ dolnoœl¹skich, o przeciêt-
nych wymiarach 10 � 10 cm (ryc. 2). Porównanie tych
dwóch nawierzchni, w opinii autorów, wskazuje wyraŸnie
na estetyczn¹ i u¿ytkow¹ przewagê du¿ej kostki rzêdowej,
o znacznie d³u¿szej tradycji wykorzystania w poznañskim
drogownictwie. Niestety, nie zachowa³y siê zabytkowe
elementy chodników, które obecnie s¹ pokryte kostk¹ cemen-
tow¹. Z kolei krawê¿niki niemal w ca³oœci s¹ granitowe.

ULICA CZARTORIA

Ulica Czartoria, prostopad³a do ul. Chwaliszewo,
wzd³u¿ budynków o numerach od 1 do 9 jest wy³o¿ona rzê-
dowym brukiem o podobnym granitowo-gnejsowym
sk³adzie petrograficznym (ryc. 3). Jednak 30 m dalej jej
nawierzchnia zmienia siê na „kocie ³by” (ryc. 4), okreœlane
niekiedy w Wielkopolsce jako g³owacze, a wed³ug Skal-
mowskiego (1937) tak¿e jako brukowiec. S¹ to eratyki o nie-
du¿ych, jednak zró¿nicowanych rozmiarach, np. 15 � 16 cm,
12 � 6 cm i 7 � 8 cm. Oko³o 40% tych okruchów skalnych
stanowi¹ granity odmiennej barwy i kszta³tu. Kwarcyty

ró¿nego rodzaju, w tym przede wszystkim kwarcyty jotnic-
kie, zajmuj¹ ok. 30%. Ponadto wyró¿niono gnejsy (ok. 15%),
a tak¿e porfiry oraz ska³y ciemnej barwy, prawdopodobnie
amfibolity. Nieco generalizuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e
odcinek ulicy Czartoria wy³o¿ony narzutniakami o ob³ych
zarysach ma barwê ciemnoczerwon¹.

Jeszcze bardziej interesuj¹ce i godne uwagi s¹ granitowe
rynsztoki, ma³o eksponowane i s³abo zauwa¿alne w ogólnym
obrazie ulicy. Wykonano je z granitowych bloków o d³ugo-
œci przewa¿nie w granicach 120 do 170 cm. S¹ to najpraw-
dopodobniej jedne z najstarszych zabytków materialnych tej
czêœci miasta. Do nich by³y wlewane wszelkiego rodzaju
nieczystoœci. Rynsztoki te, w dobrym stanie zachowane po
obu stronach ulicy, koñcz¹ siê na wysokoœci prostopad³ej
do Czartorii ul. Tylne Chwaliszewo. Na dalszym odcinku
Czartorii zwracaj¹ uwagê bardzo zniszczone i krótkie
(ok. 35 cm) krawê¿niki diorytowe. Tego typu krawê¿ników
nie zauwa¿ono dotychczas na badanych ulicach Starego
Rynku i Górnego Miasta w Poznaniu.

Na chodnikach le¿¹ du¿e, granitowe p³yty, przeciêtnie
o wymiarach 70 � 120 cm, oblicowane wtórnie drobn¹
kostk¹ granitow¹. Natomiast chodnik we wschodniej czêœci
ulicy na odcinku ok. 50 m jest pokryty narzutniakami. Jest
to pierwszy znany w Poznaniu przyk³ad wybrukowania
chodnika „kocimi ³bami” (ryc. 5).
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Ryc. 2. Ulica Chwaliszewo – jezdnia pokryta kostk¹ brukow¹
rzêdow¹ (po prawej), miejsca parkingowe wy³o¿one drobn¹
kostk¹ granitow¹ z Dolnego Œl¹ska (po lewej)
Fig. 2. Chwaliszewo Street – roadway covered with row paving
stones (on the right), parking spaces are paved with small granite
blocks from Lower Silesia (on the left)

Ryc. 3. Ulica Czartoria – granitowo-gnejsowa kostka rzêdowa (po
prawej), granitowe rynsztoki oraz granitowe p³yty chodnikowe
(po lewej)
Fig. 3. Czartoria Street – granite-gneiss row cubes (on the right),
granite gutters and granite paving slabs (on the left)

Ryc. 4. Ulica Czartoria – fragment ulicy pokryty „kocimi ³bami”
i ograniczony granitowymi rynsztokami
Fig. 4. Czartoria Street – street section covered with cobblestones
with granite gutters

Ryc. 5. Ulica Czartoria – „kocie ³by” na jezdni i chodniku.
Wszystkie fot. J. Skoczylas
Fig. 5. Czartoria Street – untreated erratic stones on the road and
pavement. All photos by J. Skoczylas



ULICA TYLNE CHWALISZEWO

Przebieg ulicy Tylne Chwaliszewo jest nietuzinkowy,
obejmuje bowiem 2 jezdnie niemal do siebie prostopad³e
(ryc. 1). Odcinek wychodz¹cy z ulicy Czartoria, a¿ do
numeru 26, jest pokryty eratykami. Dalszy fragment ulicy,
skierowany w stronê Warty, jest wybrukowany granito-
wo-gnejsow¹ kostk¹ rzêdow¹ o ciemnej barwie wiœniowo-
szarej, wœród której sporadycznie u³o¿ono wiêksze kostki
bazaltowe o wymiarach 25 � 15 cm (ryc. 6 – patrz str. 329).
Tak¿e odcinek za niemal prostopad³ym odga³êzieniem tej
samej ulicy, zmierzaj¹cy w stronê Zau³ka Œlepego Antka,
wybrukowano tak¹ kostk¹. Chodniki wzd³u¿ jezdni z era-
tyków wy³o¿ono zabytkowymi p³ytami granitowymi, które
najprawdopodobniej wtórnie umieszczono w tym
miejscu, i otoczono bardziej wspó³czesn¹, drobn¹ kostk¹
bazaltow¹ lub granitow¹. W kilku p³ytach chodnikowych
zauwa¿ono charakterystyczne ¿³obki maj¹ce u³atwiaæ
przemieszczanie siê pieszych w czasie opadów œniegu lub
marzn¹cego deszczu (ryc. 7 – patrz str. 329). Chodniki za
rozga³êzieniem ulic wykonano natomiast ze wspó³czesnej
kostki ze sztucznego materia³u.

UWAGI KOÑCOWE

Zachowane, historyczne kamienne nawierzchnie kilku
ulic Chwaliszewa, niekiedy odnowione, stanowi¹ ciekawy
punkt odniesienia dla wspó³czesnej architektury tego miej-
sca (ryc. 8 – patrz str. 329) i mog¹ stanowiæ przyk³ad wyko-
rzystania zabytkowej powierzchni brukowej, sprzyjaj¹cej
podkreœleniu zró¿nicowania historycznej infrastruktury
Poznania.

Na ukszta³towanie Chwaliszewa wp³ynê³y czynniki
przyrodnicze oraz kulturowe. Tymi przyrodniczymi by³y
g³ównie powodzie, których od 1504 r. naliczono w Pozna-
niu 69 (Kaniecki, 2004). To one uwarunkowa³y przemiany
krajobrazowe i architektoniczne tego miejsca. Po wielkich
i ci¹g³ych pracach przeciwpowodziowych, a w XX w. po
przeniesieniu koryta Warty, pierwszoplanow¹ rolê w
kszta³towaniu krajobrazu Chwaliszewa zaczê³y odgrywaæ
czynniki kulturowe. Zniszczenia II wojny œwiatowej bez-
powrotnie zatar³y specyficzny, odrêbny klimat tej dzielnicy.
Wspó³czesne prace budowlane, remontowe i porz¹dkowe
sprawiaj¹, ¿e krajobraz Chwaliszewa jest postrzegany w
coraz korzystniejszym œwietle. Nowe inwestycje na tym
terenie to jednak budynki mieszkalne, w niektórych przy-
padkach z du¿ym udzia³em powierzchni biurowej. Chocia¿
nowoczesna architektura dostosowuje siê kubatur¹ i zasto-
sowanymi materia³ami do zabytkowej okolicy (zewnêtrzna
ceg³a klinkierowa), to jednak wci¹¿ wyraŸnie zaznacza
swoj¹ odmiennoœæ w otoczeniu zabytkowej powierzchni
drogowej.

Analiza jakoœci i zró¿nicowania kostki brukowej,
„kocich ³bów”, krawê¿ników, rynsztoków i p³yt chodniko-
wych jest zagadnieniem bardzo trudnym i z³o¿onym.
Materia³ skalny ulic Chwaliszewa i jego pochodzenie s¹
podobne do zachowanych, historycznych, kamiennych
nawierzchni innych ulic Poznania, opisywanych ju¿ przez
autorów (Skoczylas, Skoczylas, 2020a, b). Chwaliszewo
nie jest jednak tak znacz¹ce dla dziedzictwa kulturowego,
jak pozosta³e dzielnice centrum Poznania: po pierwsze ze
wzglêdu na stosunkowo du¿y udzia³ nowej substancji urba-
nistycznej w tej dzielnicy, otoczonej niemal œciœle zabyt-
kow¹ zabudow¹; po drugie ze wzglêdu na jej stosunkowo

niewielk¹ rozpoznawalnoœæ turystyczno-krajoznawcz¹.
Bior¹c pod uwagê wczeœniej przeprowadzone badania, ele-
mentem wyró¿niaj¹cym Chwaliszewo s¹ chodniki z „kocich
³bów”. Warto podkreœliæ, ¿e ogólny stan chwaliszewskich
bruków jest du¿o lepszy ni¿ wiêkszoœci brukowanych
nawierzchni w okolicach Starego Rynku w Poznaniu. Z tego
te¿ powodu nie ma koniecznoœci przeprowadzania w tym
miejscu du¿ych prac brukarskich, jakie s¹ planowane wokó³
poznañskiego ratusza. Gdyby jednak zasz³a koniecznoœæ
wymiany pojedynczych kamieni, warto zauwa¿yæ, ¿e
kostkê granitow¹ mo¿na pozyskaæ ze z³ó¿ dolnoœl¹skich
(ze Strzegomia, Strzelina lub Strzeblowa), a uzupe³nienia
bazaltowe z przedpola sudeckiego. Materia³ na „kocie ³by”
powszechnie wystêpuje w Wielkopolsce, która charaktery-
zuje siê obfitoœci¹ eratyków.

Wobec du¿ego udzia³u nowej substancji urbanistycznej
w niektórych czêœciach dzielnicy to w³aœnie brukowa
powierzchnia ulic mo¿e pozostaæ jedynym noœnikiem
pamiêci o przesz³oœci Chwaliszewa. Z tego powodu zdecy-
dowanie warta jest ona ochrony, nawet jeœli ca³a dzielnica
utraci³a swój dawny wystrój.
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Kamienne bruki Chwaliszewa w Poznaniu (patrz str. 312)
Stone pavements of Chwaliszewo in Poznań (see p. 312)

Ryc. 6. Ulica Tylne Chwaliszewo – kontakt kostki rzędowej z „koci-
mi łbami” i zniszczone krawężniki diorytowe
Fig. 6. Tylne Chwaliszewo Street – contact of the row cubes with 
cobblestones and destroyed diorite curbs

Ryc. 7. Ulica Tylne Chwaliszewo – płyty chodnikowe z reliefem an-
typoślizgowym
Fig. 7. Tylne Chwaliszewo Street – paving slabs with anti-skid 
relief

Ryc. 8. Ulice Tylne Chwaliszewo i Czartoria. Zabytkowe, kamienne bruki na tle współczesnej architektury. Widok od strony Zaułka Ślepego 
Antka. Wszystkie fot. J. Skoczylas
Fig. 8. Tylne Chwaliszewo and Czartoria streets. Historic stone pavements and contemporary architecture. View from Ślepy Antek 
Alley. All photos by J. Skoczylas

Zagrożenia geologiczne w Polsce w 2020 roku (patrz str. 303) 
Geohazards in Poland in 2020 (see p. 303)

Ryc. 5. Zniszczenie parkingu w strefie skarpy głównej osuwiska w Bielsku-Białej. Fot. I. Laskowicz
Fig. 5. Destruction of the car park in the main slope zone of the landslide in Bielsko-Biała. Photo by I. Laskowicz

Ryc. 8. Erozja brzegu w rejonie rezerwatu Widowo. Fot. M. Olkowicz
Fig. 8. Coastal erosion in the vicinity of the Widowo natural reserve. Photo by M. Olkowicz

Ryc. 3. Widok na górną część osuwiska w Grybowie. Fot. P. Ne-
scieruk
Fig. 3. Wiew of the upper part of landslide in Grybów. Photo by  
P. Nescieruk

Ryc. 4. Osuwisko w Podolanach, gm. Kalwaria Zebrzydowska. 
Fot. S. Kamieniarz
Fig. 4. Landslide in Padolany in Kalwaria Zebrzydowska com-
mune. Photo by S. Kamieniarz
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