
Walory geoedukacyjne i geoturystyczne kamienio³omu Zygmuntówka
na Czerwonej Górze (Góry Œwiêtokrzyskie)

Karol Jewu³a1, Anna Fija³kowska-Mader1, Sylwester Salwa2

Geoeducational and geotourist value of the Zygmuntówka (Sigismund)
quarry at Czerwona Góra (Holy Cross Mountains). Prz. Geol., 70: 25–33;
doi: 10.7306/2022.1

A b s t r a c t. The geosite Zygmuntówka (Sigismund ) quarry, located at
Czerwona Góra near Chêciny in SW part of the Holy Cross Mountains, is
the oldest and the most famous among the so-called Chêciny “marble”
quarries which provided stones for constructing numerous important build-
ings in the region and beyond. Upper Permian conglomerates (Czerwona
Góra Formation), with a thickness of several tens of metres, outcrop in this
area. The conglomerates are clast- and locally mud-supported and consist
of light grey and beige carbonate pebbles and cobbles chaotically distrib-
uted within the reddish-brown silty-carbonate-ferriferous matrix. The con-

glomerates represent continental alluvial fan deposits deposited under arid and semiarid climate conditions. The quarry, of a regional
rank, is well suited for both geoeducation and geotourism purposes.
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Kamienio³om Zygmuntówka, w starszej literaturze zwa-
ny te¿ Jerzmañcem, znajduje siê w œrodkowej czêœci Pasma
Bolechowickiego, na po³udniowym zboczu Czerwonej
Góry, ok. 10 km na po³udniowy zachód od Kielc i 3 km na
pó³nocny wschód od Chêcin (tab. 1, ryc. 1). W jego bezpo-
œrednim s¹siedztwie przebiega czerwony szlak turystycz-
ny, prowadz¹cy z Kielc do Chêcin. W kamienio³omie tym
ods³aniaj¹ siê permskie zlepieñce, które od wieków stano-
wi³y wa¿ne Ÿród³o kamienia dla lokalnego oraz krajowe-
go budownictwa, zajmuj¹c poczesne miejsce wœród tzw.
marmurów chêciñskich, zwanych te¿ kieleckimi. Jako
kamieñ dekoracyjny zlepieniec ten charakteryzuje siê
czerwono-br¹zow¹ barw¹ spoiwa, w którym tkwi¹ ró¿no-
barwne otoczaki – g³ównie dewoñskich ska³ wêglanowych.
W zwi¹zku z t¹ wyj¹tkow¹ kolorystyk¹ kamieniarze nazwa-
li go ma³o elegancko salcesonem, co w ¿aden sposób nie
umniejsza jego bardzo dobrych w³aœciwoœci geotechnicz-
nych i du¿ej atrakcyjnoœci wizualnej. Eksploatacja tego su-
rowca zaczê³a siê ju¿ w czasach I Rzeczypospolitej. W latach
1642–1644 wykonano z niego pierwsz¹ kolumnê Zygmun-
ta III Wazy, postawion¹ na placu Zamkowym w Warsza-
wie. To w³aœnie od tej kolumny pochodzi nazwa zlepieñca
i kamienio³omu. Elementy architektoniczne wykonane
ze zlepieñca zygmuntowskiego mo¿na spotkaæ w wielu
koœcio³ach na terenie dzisiejszej Polski, a tak¿e poza jej
granicami: na Litwie, Ukrainie, Wêgrzech czy w Rumunii,
oraz w budowlach œwieckich, np. na zamku wawelskim,
w pa³acu w Wilanowie czy w pa³acu biskupów krakow-
skich w Kielcach. S¹ to g³ównie kolumny, portale, p³yty
posadzkowe i tablice inskrypcyjne (Wardzyñski, 2011,

2014). Pod koniec XIX w. i na pocz¹tku XX w. zlepie-
niec zygmuntowski wraz z innymi „marmurami” chêciñ-
skimi odrywa³ wa¿n¹ rolê w promocji gospodarczej
regionu, o czym œwiadcz¹ liczne publikacje (m.in. Welke,
1873; Œwiêcicki, 1874; Jenike, 1878; Choroszewski, 1893;
Kontkiewicz, 1910). Marmur ten powszechnie wykorzysty-
wano w okresie miêdzywojennym, jak np. w budynku
g³ównym Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie (Raj-
chel, 2005), Dworca Kolejowego w Gdyni czy Wojewódz-
kiego Domu Kultury w Kielcach. Podczas odbudowy kraju
po zniszczeniach spowodowanych drug¹ wojn¹ œwiatow¹
nast¹pi³ wzrost zapotrzebowania na elementy architekto-
niczne wykonane ze zlepieñca zygmuntowskiego (Oter-
man, 1980). Surowiec ten by³ tak¿e wykorzystywany w
okresie póŸniejszym, np. do ozdobienia hotelu Cracovia
w Krakowie z 1965 r. (Rajchel, 2005).

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie geosta-
nowiska Czerwona Góra, miejsca o wyj¹tkowych walorach
geoedukacyjnych i geoturystycznych, które umo¿liwia
poznanie szczególnego œrodowiska póŸnopermskiej, l¹do-
wej sedymentacji, jaka zachodzi³a w warunkach klimatu
suchego oraz pó³suchego.

T£O GEOLOGICZNE

Kamienio³om Zygmuntówka zosta³ za³o¿ony w pó³noc-
nym skrzydle synkliny ga³êzicko-bolechowickiej, która
nale¿y do regionu kieleckiego, bêd¹cego po³udniowym
segmentem paleozoicznego trzonu Gór Œwiêtokrzyskich
(Czarnocki, 1950). Synklinê tê tworz¹ w g³ównej mierze
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Ryc. 1. Lokalizacja kamienio³omu Zygmuntówka
Fig. 1. Location of the Zygmuntówka (Sigismund) quarry

Tab. 1. Podstawowe dane o stanowisku geologicznym (geostanowisku) kamienio³om Zygmuntówka
Table 1. Basic data on the geosite Zygmuntówka (Sigismundus) quarry

Nazwa miejscowoœci / Locality Czerwona Góra k. Chêcin

Nr karty dokumentacyjnej geostanowiska w CRGP
Geosite reference number

868

Wspó³rzêdne GPS / GPS Coordinates N: 50° 49’ 06,20” E: 20° 29’ 47,00”

Wysokoœæ n.p.m. / Altitude m a. s. l. 295

Typ ods³oniêcia / Type of the outcrop sztuczne / artificial

Forma w³asnoœci / Owner w³asnoœæ prywatna / private

Dostêpnoœæ / Accessibility ³atwa / easy

Typ geostanowiska (wg Alexandrowicz, 2006)
Geosite type (according to Alexandrowicz, 2006)

C, D, F, G, H

Forma ochrony / Conservation status brak / none

Wiek ska³ (chrono- i litostratygrafia)
Age of rocks (chrono- and lithostratigraphy)

górny perm – loping; cechsztyn, formacja z Czerwonej Góry
upper Permian – Lopingian, Zechstein, Czerwona Góra Formation

Wiek procesów geologicznych / Age of geological processes póŸny perm, wczesny trias, paleogen / Late Permian, Early Triassic, Paleogene

Litologia / Lithology zlepieñce / conglomerates

Skamienia³oœci / Fossils brak / none

Geneza ska³ / Rocks origin
l¹dowe sto¿ki aluwialne, osad roztworów hydrotermalnych, brekcja tektoniczna
continental alluvial fans, hydrothermal fluids circulation deposits, tectonic breccia

Geneza form morfologicznych
Origin of geomorphological forms

krasowa / karst



ska³y dewoñskie i karboñskie, które zosta³y sfa³dowane
w trakcie orogenezy waryscyjskiej (Szulczewski, 1995).
Erozja, która nast¹pi³a po zakoñczeniu ruchów fa³dowych,
doprowadzi³a do znacznego wyrównania powierzchni tere-
nu, przygotowuj¹c niejako miejsce do depozycji permskich
zlepieñców. Sk³ad zlepieñców wykazuje œcis³y zwi¹zek
z litologi¹ osadów wystêpuj¹cych w ich pod³o¿u i bezpo-
œrednim otoczeniu, dlatego zlepieñce te charakteryzuj¹ siê
znaczn¹ zmiennoœci¹ w zale¿noœci od miejsca wystêpowa-
nia (Kowalczewski, Rup, 1989).

Zlepieñce zygmuntowskie by³y przedmiotem badañ
geologów ju¿ w pierwszej po³owie XIX w. Brak skamie-
nia³oœci oraz fakt, ¿e zlepieñce te i odpowiadaj¹ce im wie-
kowo ska³y okruchowe nie tworz¹ ci¹g³ej pokrywy, lecz
wystêpuj¹ w formie p³atów le¿¹cych na starszych,
sfa³dowanych ska³ach (Czarnocki, 1950; Kowalczewski,
Rup, 1989), od pocz¹tku utrudnia³ jednoznaczne okreœle-
nie ich wieku. Pusch (1836) zaliczy³ je do dewonu i dopiero
w drugiej po³owie XIX w. ska³y te uznano za m³odsze (perm-
skie) osady czerwonego sp¹gowca (Roemer, 1870; Michal-
ski, 1887; Gürich, 1896) b¹dŸ jeszcze m³odsze utwory dol-
nego triasu (Sobolew, 1911; Czarnocki, Samsonowicz,
1915; Siemiradzki, 1922). W rejonie Ga³êzic, oddalonych
o ok. 6 km na NW od Czerwonej Góry, Czarnocki (1916,
1923) stwierdzi³ w tych zlepieñcach, które nazywa³
zygmuntowskimi, obecnoœæ ramienionogów Productus hor-

ridus Sowerby (obecnie Horridonia horrida). Na tej podsta-
wie zaliczy³ zlepieñce zygmuntowskie do cechsztynu. Po II
wojnie œwiatowej perm œwiêtokrzyski (w tym zlepieñce
zygmuntowskie) by³ przedmiotem badañ Kosteckiej
(1962, 1966), G³azka i Romanka (1978), Kowalczewskiego
i Rup (1989) oraz Be³ki (1991). Istotny wk³ad w poznanie
genezy zlepieñców wnios³y badania sedymentologiczne
Kulety i Zbroi (1998). Ostatnie prace dotycz¹ce stratygrafii
i sedymentologii tych osadów opublikowa³ Jewu³a i in.
(2020, 2021).

W otworach wiertniczych zlokalizowanych w synkli-
nie ga³êzicko-bolechowickiej, synklinie piekoszowskiej
oraz w rejonie Kajetanowa wyró¿niono dwa kompleksy
zlepieñców, tzw. zlepieniec dolny oraz górny. S¹ one roz-
dzielone utworami morskimi i l¹dowymi cechsztynu (Sza-
niawski, 1963; Kostecka, 1966; Rubinowski, 1978). Sk³ad
obu kompleksów ró¿ni siê nieco od siebie. W dolnym zle-
pieñcu obok ska³ wêglanowych dewonu wystêpuj¹ tak¿e
piaskowce dewoñskie i ska³y kambryjskie, a otoczaki cha-
rakteryzuj¹ siê zmienn¹ wielkoœci¹ i zró¿nicowanym stop-
niem obtoczenia. W nielicznych wk³adkach wêglanowych
tkwi¹ skorupy ma³¿y morskich z gatunku Horridonia hor-

rida (Czarnocki, 1948; Czarniecki i in., 1965; KaŸmier-
czak, 1967), które wskazywa³yby na rozwój wybrze¿a typu
riasowego (Kostecka, 1966). Zlepieñce górne s¹ pozba-
wione fauny i charakteryzuj¹ siê bardziej ujednoliconym
sk³adem otoczaków, wœród których dominuj¹ wapienie
¿ywetu, ale s¹ obecne tak¿e redeponowane fragmenty star-
szych konglomeratów oraz okruchy cechsztyñskich ska³
wêglanowych (Kostecka, 1962). Zgodnie z najnowsz¹ pro-
pozycj¹ litostratygrafii pogranicza permu i triasu (Jewu³a
i in., 2020) zarówno zlepieñce dolne, jak i górne wchodz¹
w sk³ad formacji z Czerwonej Góry, zazêbiaj¹cej siê late-
ralnie z osadami cechsztynu: PZ1–PZt, tj. formacj¹
mu³owców oraz piaskowców z Podzamcza i formacj¹
mu³owców oraz piaskowców z paleoglebami z Siode³. Zle-
pieñce zygmuntowskie z Czerwonej Góry s¹ korelowane

z kompleksem zlepieñca górnego i odpowiadaj¹ cyklote-
mom PZ4–PZt (ryc. 2; Kuleta i in., 2007).

Geneza zlepieñców od pocz¹tku badañ budzi³a kon-
trowersje. Czarnocki (1948) sugerowa³ przerabianie cechsz-
tyñskich zwietrzelin w œrodowisku morskim b¹dŸ depozycjê
zlepieñców na l¹dzie. Kostecka (1966) interpretowa³a
pakiety zlepieñców jako osady rzeczne oraz podkreœla³a
istotn¹ rolê procesów tektonicznych w odm³odzeniu rzeŸ-
by terenu w póŸnym permie. Inn¹ genezê zlepieñców
przedstawili Zbroja i in. (1998) oraz Kuleta i in. (2007). Na
podstawie wystêpowania wk³adek utworów morskich w
zlepieñcach zygmuntowskich (np. w otworze Bia³e Zag³êbie
B-1) oraz danych izotopowych autorzy owi przyjêli, ¿e s¹
one osadem delty sto¿kowej, wkraczaj¹cej do cechsztyñ-
skiej zatoki morskiej. W opublikowanej ostatnio analizie
sedymentologicznej cechsztynu œwiêtokrzyskiego Jewu³a i in.
(2020, 2021) uznali zlepieñce formacji z Czerwonej Góry
za osady sto¿kówsto¿ków koluwialnych, rozwiniêtych
u podnó¿a wynoszonych bloków dewoñskich ska³ wêgla-
nowych (zob. tak¿e Koz³owska, 2012). Wystêpowanie
licznych, synsedymentacyjnych struktur tektonicznych
w osadach górnego permu, stwierdzonych w otworach
zlokalizowanych w pobli¿u kamienio³omu Zygmuntówka,
oraz zró¿nicowanie stopnia rozwiniêcia pokryw paleogle-
bowych w tych osadach (formacje z Podzamcza oraz z Sio-
de³), wskazuje na mobilnoœæ tektoniczn¹ (Szulc, 2015)
oraz okresowe odm³adzanie rzeŸby (por. Kostecka, 1966;
Kowalczewski, Rup, 1989), prowadz¹cych do zwiêkszone-
go nachylenia terenu, co powodowa³o wzmo¿enie erozji
oraz depozycjê osadów gruboziarnistych.

Rejon œwiêtokrzyski znajdowa³ siê pod koniec permu
na SE peryferiach basenu cechsztyñskiego, w pó³nocnej
czêœci superkontynentu Pangea, w strefie zwrotnikowej
(Ziegler, 1989; Wagner, 1994). Depozycja zlepieñców zyg-
muntowskich zachodzi³a w warunkach klimatu suchego
i gor¹cego. Dominuj¹cym jej mechanizmem by³y niekohe-
zyjne oraz kohezyjne sp³ywy grawitacyjne o zró¿nicowanej
mechanice sp³ywu – reologii (Zbroja i in., 1998; ¯uk i in.,
2018). Procesy te doprowadzi³y do powstania bezstruktural-
nych zlepieñców o zwartym b¹dŸ rozproszonym szkielecie
ziarnowym (Zbroja i in., 1998; Jewu³a i in., 2021).

Ruchy tektoniczne zwi¹zane z postwaryscyjsk¹ aktyw-
noœci¹ tektoniczn¹ (Kutek, G³azek, 1972; G³azek, Roma-
nek, 1978; Migaszewski, Mader, 2019) kontrolowa³y
tempo i warunki sedymentacji w basenie cechsztyñskim
(Wagner, 1988). Mia³y one ponadto wp³yw na mineraliza-
cjê kalcytow¹ i kruszcow¹, powszechnie wystêpuj¹c¹ w
zlepieñcach (Rubinowski, 1971, 1978).

HISTORIA WYDOBYCIA
ZLEPIEÑCA ZYGMUNTOWSKIEGO

Ponad 400-letnia historia eksploatacji kamienio³omu
Zygmuntówka sprawia, ¿e nale¿y on do najstarszych kamie-
nio³omów w regionie œwiêtokrzyskim. Udokumentowane
pocz¹tki pozyskiwania zlepieñca zygmuntowskiego siêgaj¹
XVI w. Z kamienia tego jest wykonana p³yta epitafijna w
przedsionku kieleckiej bazyliki katedralnej, która pochodzi
z 1583 r., tak¿e portale w apartamencie króla Zygmunta III
Wazy na Wawelu – z lat 1598–1603 (Wardzyñski, 2011).
Fakt, ¿e ju¿ w 1607 r. by³o mo¿liwe wykonanie trzonu
kolumny króla Zygmunta III Wazy z jednego bloku skal-
nego o œrednicy oko³o 1 metra i d³ugoœci 11,6 m (Rajchel,
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Ryc. 2. Uproszczona litostratygrafia górnego permu NW obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich: Ca3 – dolomit p³ytowy
Fig. 2. Simplified lithostratigraphy of the Upper Permian from the NW part of the Holy Cross Mountains: Ca3 – Platy Dolo-



2005), œwiadczy o wielkoœci samego marmuro³omu. W okre-
sie potopu szwedzkiego nast¹pi³o znaczne zmniejszenie
wydobycia zlepieñca, a pod koniec XVIII w. zamkniêto
oœrodek kamieniarski w Chêcinach i przerwano wydobycie
tej ska³y a¿ do lat 70. XIX w. (Wardzyñski, 2014). Eksplo-
atacjê zlepieñca i jego obróbkê wznowi³o Przedsiêbiorstwo
Kopalñ Marmurów Kieleckich, zwane póŸniej Marmurami

Kieleckimi, które z przerwami u¿ytkowa³o z³o¿e do 1973 r.
(G¹gol i in., 2017, 2020), a nastêpnie przekaza³o je Piñ-
czowskim Zak³adom Kamienia Budowlanego. Od tego
momentu wydobycie surowca sukcesywnie mala³o.

Do lat 30. XX w. zlepieñce by³y wydobywane i obra-
biane metodami rêcznymi, co pozwala³o oszczêdzaæ z³o¿e
i dostarcza³o niewielkiej iloœci odpadów. Mechanizacja
wydobycia po drugiej wojnie œwiatowej oraz u¿ycie do
tego celu materia³ów wybuchowych spowodowa³y w du¿ej
mierze zniszczenie naturalnej blocznoœci ska³y, a co za tym
idzie, pozyskiwano coraz mniejsze bloki i powstawa³o
coraz wiêcej odpadów. Ostatecznie eksploatacjê zakoñczo-
no w 1993 r., ze wzglêdu na koniecznoœæ ochrony pobli-
skiej jaskini Raj (Rubinowski, Szlagowski, 1981).

OPIS GEOSTANOWISKA

Kamienio³om Zygmuntówka jest du¿ym wyrobiskiem
stokowo-wg³êbnym, pó³kolistego kszta³tu, o œrednicy ok.
200 m i g³êbokoœci 30 m. Ods³ania siê w nim profil gru-
bo³awicowych zlepieñców oraz podrzêdnie gruboziarni-
stych piaskowców (ryc. 3). Zlepieñce by³y wydobywane na
trzech poziomach eksploatacyjnych; wysokoœæ œcian wyro-
bisk wynosi³a od 10 do 15 m (ryc. 4). Ca³y kompleks skalny
zapada pod k¹tem ok. 10° w kierunku po³udniowo-wschod-
nim. U³awicenie jest na ogó³ s³abo widoczne, natomiast
dobrze zaznaczaj¹ siê w ska³ach spêkania ciosowe. Ich
obecnoœæ u³atwia³a w przesz³oœci pozyskiwanie du¿ych,
regularnych bloków ska³y. Mi¹¿szoœæ warstw zlepieñców
jest zró¿nicowana (od 1 do 6 m), a granice miêdzy nimi s¹
erozyjne.

Ca³a sekwencja jest reprezentowana przez czerwony,
ró¿owy b¹dŸ br¹zowokremowy zlepieniec sk³adaj¹cy siê
ze œrednio- do bardzo dobrze obtoczonych, jasnosza-
rych i be¿owych otoczaków i okruchów dewoñskich ska³
wêglanowych – wapieni, a tak¿e mniej licznych dolomi-
tów. Otoczaki maj¹ ró¿n¹ wielkoœæ, od kilku do kilkunastu
cm, a niekiedy nawet do 1 m. Szkielet ziarnowy jest
przewa¿nie zwarty oraz dobrze upakowany (ryc. 5), choæ
miejscami wystêpuj¹ tak¿e zlepieñce o szkielecie rozpro-
szonym (ryc. 6). Okruchy stykaj¹ siê ze sob¹ punktowo, ale
stwierdza siê tak¿e obecnoœæ kontaktów suturowych.
Dominuje spoiwo ilasto-weglanowo-¿elaziste barwy czer-
wono-brunatnej (ryc. 6). Zlepieniec odznacza siê z³ym
wysortowaniem i chaotycznym rozmieszczeniem otocza-
ków, a jedynie lokalnie zaznacza siê gradacja uziarnienia
(ryc. 7). W górnej czêœci kamienio³omu miejscami jest
widoczna równie¿ imbrykacja okruchów. Niektóre ³awice
wykazuj¹ warstwowanie poziome, g³ównie w œrodkowej
czêœci profilu, a w jego górnej czêœci mo¿na znaleŸæ tak¿e
³awice z warstwowaniem przek¹tnym rynnowym (por.
Zbroja i in., 1998; ¯uk i in., 2018).

W zlepieñcach z kamienio³omu Zygmuntówka s¹
obecne liczne i zró¿nicowane ¿y³y mineralne, przecinaj¹ce
ska³y. G³ównie s¹ to syntaksjalne ¿y³y kalcytowe kilku
generacji, w tym tak¿e ¿y³y typu ró¿anka (patrz zdjêcie na
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Ryc. 3. Profil litologiczny zlepieñca zygmuntowskiego (formacja
zlepieñców z Czerwonej Góry) w kamienio³omie Zygmuntówka
(wg Zbroi i in., 1998, zmieniony)
Fig. 3. Lithological profile of Zygmuntówka conglomerates
(Czerwona Góra Formation) in Zygmuntówka quarry (after Zbroja
et al., 1998, modified)



ok³adce), a znaczna ich czêœæ wykazuje uporz¹dkowanie
przestrzenne, spowodowane zabliŸnianiem przez nie,
otwartych uprzednio, spêkañ ciosowych (Migaszewski i in.,
1996). ¯y³y osi¹gaj¹ d³ugoœæ do kilkudziesiêciu metrów,
a ich mi¹¿szoœæ przekracza 0,5 m. Kalcyt, z którego siê

sk³adaj¹, ma pokrój grubokrystaliczny. Czêste s¹ tak¿e
kawerny z dobrze wykszta³conymi kryszta³ami. W ¿y³ach
obok kalcytu wystêpuje tak¿e baryt oraz minera³y kruszco-
we – g³ównie galena, ale tak¿e piryt i chalkopiryt. Galena
by³a w przesz³oœci przedmiotem eksploatacji górniczej na
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Ryc. 5. Zlepieniec o zwartym szkielecie ziarnowym. Wokó³ klastów s¹ widoczne otoczki bia³ego, wtórnego kalcytu. Fot. K. Jewu³a
Fig. 5. Clast-supported conglomerate. Visible white fringes of secondary calcite around the clasts. Photo by. K. Jewu³a

Ryc. 6. Zlepieniec zygmuntowski o rozproszonym szkielecie ziarnowym. Fot. A. Mader
Fig. 6. Matrix-supported Zygmuntówka conglomerate. Photo by A. Mader

Ryc. 4. Panorama kamienio³omu Zygmuntówka. Fot. J. Malec
Fig. 4. Overview of the Zygmuntówka quarry. Photo by J. Malec



znacz¹c¹ skalê (Rubinowski, 1971). Resztki wyrobisk by³y
ods³aniane w trakcie eksploatacji kamienio³omu i ci¹gle s¹
widoczne w lesie otaczaj¹cym wyrobisko.

Obecnoœæ licznych spêkañ ciosowych i tektonicznych
oraz powszechne wystêpowanie wêglanów zarówno w
spoiwie, jak i w otoczakach sprzyja³y rozwojowi procesów
krasowych. Formy krasowe mo¿na znaleŸæ w œcianach
górnego poziomu kamienio³omu, gdzie s¹ widoczne liczne
szczeliny (ryc. 8), kana³y i kominy krasowe, wype³nione
wiœniowoczerwonym lub br¹zowoczerwonym, piaszczy-
stym i³em. Zdaniem Urbana (2007, 2013) powsta³y one w
wyniku kenozoicznych (paleogeñsko-neogeñskich) proce-
sów krasowych. Odmienne stanowisko w kwestii wieku
form krasowych prezentuje Wierzbowski (1997), który
uwa¿a, ¿e by³ to proces postwaryscyjski.

WALORY GEOEDUKACYJNE
I GEOTURYSTYCZNE

KAMIENIO£OMU ZYGMUNTÓWKA

Georó¿norodnoœæ oraz wielowiekowa historia eksplo-
atacji, a tak¿e walory naukowe i dydaktyczne czyni¹ z ka-
mienio³omu Zygmuntówka wyj¹tkowe geostanowisko (por.
Koz³owska, 2012; Barcicki, Sawicki, 2014). Pos³uguj¹c siê
prostymi, uniwersalnymi kryteriami, zaproponowanymi
przez Wimbledona i in. (2001) oraz Reynarda (2004), auto-
rzy podjêli próbê waloryzacji tego stanowiska (tab. 2). Sto-
sunkowo wysoka punktacja, jak¹ ono uzyska³o (11
punktów – patrz tab. 2), wskazuje na du¿y potencja³ geo-
edukacyjny i geoturystyczny kamienio³omu. Dlatego te¿

jest on postrzegany jako atrakcja turystyczna regionu
œwiêtokrzyskiego (Wo³oszyñska, Wo³oszyñski, 2010) i jest
uwzglêdniany na trasach wycieczek w rejonie kielec-
ko-chêciñskim – nie tylko geologicznych (Kotañski, 1959,
1968; Stupnicka, Stempieñ-Sa³ek, 2001; Malec, 2013).
Zwiedzanie kamienio³omu jest równie¿ punktem programu
zjazdów geologicznych i konferencji terenowych, organizo-
wanych w Górach Œwiêtokrzyskich (Tomczyk i in., 1962;
Rubinowski, Szlagowski, 1981; Kuleta i in., 2007;
Fija³kowska-Mader, 2010). Walory kamienio³omu doceni-
li tak¿e Kozio³ i in. (2003), którzy zasugerowali utworze-
nie w nim œcie¿ki edukacyjnej i bazy namiotowej. Nie
mo¿na tak¿e pomin¹æ walorów krajobrazowych kamie-
nio³omu Zygmuntówka (ryc. 4). Chocia¿ ca³a Czerwona
Góra jest pokryta lasem, to obecnoœæ wyrobiska czyni w tej
pokrywie wyraŸn¹ przerwê, dziêki której z korony kamie-
nio³omu wci¹¿ roztacza siê widok w kierunku zamku w
Chêcinach i wschodniej czêœci Doliny Chêciñskiej.

PODSUMOWANIE

Kamienio³om Zygmuntówka charakteryzuje siê du¿¹
georó¿norodnoœci¹, co czyni go atrakcyjnym miejscem
zarówno dla celów dydaktycznych, jak i szeroko rozumia-
nej geoedukacji. Zró¿nicowany petrograficznie sk³ad zle-
pieñców, bogata, wieloetapowa mineralizacja, zjawiska
tektoniczne i krasowe, unikatowe wartoœci z³o¿owe (tab. 1,
ryc. 9) oraz walory historyczno-kulturowe (tab. 2) spra-
wiaj¹, ¿e jest to stanowisko o randze regionalnej. Dodatko-
wym atutem jest po³o¿enie kamienio³omu w pobli¿u drogi
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Ryc. 7. Przyk³ad zró¿nicowanego upakowania klastów w zlepieñcu oraz s³abo zaznaczaj¹cej siê gradacji ich wielkoœci. Fot. K. Jewu³a
Fig. 7. An example of various degrees of clast packing in the conglomerates. Note poorly developed normal clast-size gradation. Photo
by. K. Jewu³a

Fig. 8. Szczelina krasowa w górnej czêœci kamienio³omu. Fot. J. Malec
Fig. 8. Karst in the upper part of the quarry. Fot. J. Malec

Ryc. 9. Siedemnastowieczny portal wykonany ze zlepieñca zygmuntowskiego, zdobi¹cy wejœcie do zakrystii w klasztorze na £ysej
Górze. Fot. D. Szrek
Fig. 9. 17th-century portal made of the Sigismund conglomerate around the door to the sacristy in the monastery on Mt £ysa Góra. Pho-
to by D. Szrek



ekspresowej S7 oraz drogi z Chêcin do Kielc. Pomimo tych
niezaprzeczalnych wartoœci kamienio³om Zygmuntówka

nie jest w pe³ni wykorzystany w promocji regionu kie-
lecko-chêciñskiego (por. Barcicki, Sawicki, 2014). Nie ma
te¿ ¿adnej infrastruktury edukacyjnej b¹dŸ turystycznej.
Ze wzglêdu na wymienione walory geoedukacyjne oraz
przyrodnicze warte rozwa¿enia by³oby objêcie tego stano-
wiska stosown¹ ochron¹ prawn¹, wyznaczenie œcie¿ki
geotursytycznej oraz postawienie tablic informacyjnych.
Planuj¹c budowê jakiejkolwiek infrastruktury, nale¿y
pamiêtaæ, ¿e kamienio³om pe³ni jeszcze jedn¹, bardzo
istotn¹ rolê – miejsca, z którego wci¹¿ mo¿na pozyskiwaæ
zlepieniec zygmuntowski do prac konserwatorskich w
obiektach zabytkowych.
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Tab. 2. Waloryzacja stanowiska geologicznego kamienio³om Zygmuntówka (kryteria wg Wimbledon i in., 2001 i Reynard, 2004)
Table 2. Valorization of the geosite Zygmuntówka (Sigismundus) quarry (criteria after Wimbledon et al., 2001 and Reynard, 2004)

Znaczenie
Importance

Kryterium
Criterion

Punktacja
Score
(0, 1*)

Naukowe
Scientific

Integralnoœæ (kompletnoœæ obiektu) / Integrity (site completeness) 1

Reprezentatywnoœæ (w skali regionu lub kraju) / Representativeness (regional or countrywide) 1

Unikatowoœæ (w skali regionu, kraju lub œwiata) / Rareness (regional or countrywide) 1

Czytelnoœæ procesów geologicznych / Visibility of the geological processes 1

Rozpoznanie naukowe (literatura) / Scientific background (literature) 1

U¿ytkowe
Utilitarian

Dostêpnoœæ / Accessibility 1

Widocznoœæ / Visibility 1

Przydatnoœæ dla edukacji / Importance for education 1

Podatnoœæ na zniszczenie (przez uczniów, studentów, turystów)
Damage susceptibility (by students or tourists)

0

Estetyczne
Aesthetic

Widokowoœæ / Panoramic quality 1

Kolorystyka / Colour diversity 1

Naturalnoœæ / Naturalness 0

Kulturowe
Cultural

Religijne / Religious importance 0

Historyczne / Historical importance 1

Artystyczne / Artistic importance 0

Ranga obiektu**
Geosite rank**

regionalna / regional

* Wartoœæ 1 oznacza, ¿e geostanowisko spe³nia dane kryterium / A value of 1 means that the geosite meets the criterion
** Kategorie obiektów – miêdzynarodowa, krajowa, regionalna, lokalna / Object categories – international, countrywide, regional, local
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