
naftowej dziennie. Projekt ten jest kluczowym elementem

d³ugoterminowej strategii Aramco, a kierownictwo firmy

spodziewa siê, ¿e ca³kowite inwestycje w Jafurah przekrocz¹

100 mld USD. Warto zaznaczyæ, ¿e spó³ka bêdzie realizo-

waæ dwa inne znacz¹ce programy gazowe, które umo¿li-

wi¹ zagospodarowanie z³ó¿ North Arabia i South Ghawar.

Inwestycje te s¹ elementem d¹¿enia królestwa do osi¹gniê-

cia zerowych emisji netto gazów cieplarnianych w 2060 r.
Na koniec 2020 r. Arabia Saudyjska znalaz³a siê na dru-

gim miejscu na œwiecie pod wzglêdem zasobów ropy

naftowej (297,5 mld bbl) – jedynie nieznacznie wyprze-

dzi³a j¹ Wenezuela (303,8 mld bbl). Pod wzglêdem wydo-

bycia równie¿ jest wiceliderem (11 mln bbl dziennie),

zajmuj¹c miejsce za Stanami Zjednoczonymi (16,5 mln bbl).

Poprzez Aramco Arabia Saudyjska eksportuje dziennie

ponad 8 mln bbl ropy naftowej, a warto zaznaczyæ, ¿e

zarówno wydobycie, jak i eksport w czasie pandemii

zosta³y ograniczone na mocy umów wewn¹trz kartelu

OPEC. W prawie 85 mln t surowca zaopatruje rynek chiñ-

ski, w niemal¿e 50 mln t japoñski, a w ok. 42 mln t europej-

ski. Kolejne 37,6 mln t trafia do Indii, 24,9 mln t do Stanów

Zjednoczonych, a pozosta³e 110 mln t na niemal¿e wszyst-

kie œwiatowe rynki ropy naftowej. Udokumentowane zaso-

by gazu ziemnego Arabii Saudyjskiej to 6 bln m3 (po Iranie

i Katarze trzecie miejsce na Bliskim Wschodzie), ale per-

spektywy s¹ o wiele wiêksze i w najbli¿szych latach, bior¹c

pod uwagê rozpoczêcie projektów gazowych, szacunki te

powinny diametralnie wzrosn¹æ. Obecnie wydobycie gazu

ziemnego wynosi ok. 112 mld m3 i ca³kowicie zaspokaja

krajowe zu¿ycie.

Stany Zjednoczone. S³u¿ba Geologiczna Stanów

Zjednoczonych (USGS) uaktualni³a swoje szacunki z 2013 r.

dotycz¹ce nieodkrytych, technicznie mo¿liwych do wydo-

bycia zasobów wêglowodorów w basenie Williston, jednym

z najlepiej zagospodarowanych obszarów wystêpowania z³ó¿

niekonwencjonalnych. USGS donosi, ¿e niekonwencjonal-

ne z³o¿a w formacjach Bakken i Three Forks w Williston
(Montana i Pó³nocna Dakota) zawieraj¹ 4,3 mld bary³ek
ropy naftowej i 4,9 bln m3 gazu ziemnego. Ewaluacja jest
o tyle znacz¹ca, ¿e bazuje na danych z ponad 17,5 tys.
odwiertów wykonanych do tej pory w formacjach Bakken
i Three Forks, z których ju¿ teraz pozyskano ok. 4 mld
bary³ek ropy naftowej. Ocena USGS w najwiêkszym stop-
niu koncentruje siê na obszarach, na których wykonano
mniej odwiertów i s³abiej poznano ich potencjalne zasoby.
Granice stref perspektywicznych okreœlono na podstawie
rozpoznania dojrza³oœci termicznej, cech strukturalnych,
zasiêgów formacji i trendów zmian mi¹¿szoœci, jak rów-
nie¿ zró¿nicowania nasycenia wod¹.

Gujana. Koncern CGX Energy udokumentowa³ przy-
p³yw wêglowodorów do otworu badawczego Kawa-1 w
gujañskim bloku Corentyne. Odwiert Kawa-1 jest wierco-
ny w odleg³oœci ok. 200 km od brzegu Georgetown, na
wodzie o g³êbokoœci 355 m. Jego koñcowa g³êbokoœæ
wyniesie 6685 m, a wiercenie jest podzielone na trzy fazy.
W pierwszej z nich, w ramach rozpoznania horyzontu 19,
na podstawie parametrów wiercenia oraz zwiercin stwier-
dzono obecnoœæ ropy naftowej i kondensatu w kilku forma-
cjach kampanu i górnego santonu. Kolejnymi strefami
docelowymi s¹ g³êbsze formacje santonu – horyzont 23 i ho-
ryzont 25. Ca³kowite koszty prac otworowych wzros³y do
ok. 125 mln USD, a koncern CGX mo¿e byæ zmuszony do
poszukiwania partnera do dalszego finansowania projektu.
Tym bardziej, ¿e po zakoñczeniu wiercenia Kawa-1 zakon-
traktowany statek Maersk Discoverer ma wykonaæ dla CGX
kolejny odwiert w nieodleg³ym bloku Demerara – Makara-
pan-1. CGX jest operatorem obu bloków i posiada 66,67%
udzia³ów, a pozosta³e udzia³y (33,33%) nale¿¹ do firmy
Frontera.

�ród³a: ADNOC, BP, Canacol, CGX, Gaz-system, Inpex,
Oil and Gas Journal, Orlen, PGNiG, PTTEP, S&P Global,
Saudi Aramco, Touchstone, USGS

24

Przegl¹d Geologiczny, vol. 70, nr 1, 2022



URBAN J. 1990 – Protection of inanimate nature objects in the Góry
Œwiêtokrzyskie (Holy Cross Mts) province. Rocz. Œwiêtokrzyski, 17:
47–79.
URBAN J. 1997 – Geologia i rzeŸba obszaru badañ. [W:] Zaj¹c T. (red.),
Waloryzacja przyrodnicza Szanieckiego Parku Krajobrazowego. Arch.
Inst. Ochr. Przyr. PAN, Kraków.
URBAN J., MIGOÑ P., RADWANEK-B¥K B. 2021 – Dziedzictwo geo-
logiczne. Prz. Geol., 69 (1): 16–20.
VINX R. 2015 � Gesteinsbestimmung im Gelände. Springer, Berlin
Heidelberg.
WACHECKA-KOTKOWSKA L. 2013 – Budowa geologiczna form gla-
cimarginalnych na Wy¿ynie Przedborskiej – przyk³adowe studia. Biul.
Pañstw. Inst. Geol., 454: 103–120.
WACHECKA-KOTKOWSKA L. 2015a – Rozwój rzeŸby obszaru mie-
dzy Piotrkowem Trybunalskim, Radosmkiem a Przedborzem w czwarto-
rzêdzie. Wyd. U£.
WACHECKA-KOTKOWSKA L. 2015b – Badania u³o¿enia klastów
w glinach morenowych jako element rekonstrukcji kierunków transportu
lodowego w obszarze miêdzy Piotrkowem Trybunalskim, Radomskiem
a Przedborzem. Acta Geogr. Lodz., 103: 99–111.
WACHECKA-KOTKOWSKA L., CZUBLA P., GÓRSKA-ZABIEL-
SKA M., KRÓL E., BARCZUK A. 2013 – Wiek stref glacimarginalnych
SE czêœci regionu ³ódzkiego. [W:] VI Seminarium Geneza, litologia,
stratygrafia utworów czwartorzêdowych, 14–15 listopada 2013 r.,
Poznañ.
WACHECKA-KOTKOWSKA L., CZUBLA P., RYCHEL J., MORAW-
SKI M., GÓRSKA-ZABIELSKA M., KRÓL E. 2017b – Stanowisko
Ochotnik i Mas³owice. Przekszta³cenia peryglacjalne glin warciañskich
na po³udniowym stoku B¹kowej Góry. [W:] XXIV Konferencja Straty-
grafia Plejstocenu Polski, Wawrzkowizna k. Be³chatowa, 4–8.09.2017 r.:
169–173.
WACHECKA-KOTKOWSKA L., GÓRSKA-ZABIELSKA M. 2010 –
Cechy petrograficzne osadów glacigenicznych buduj¹cych powierzchniê
Wysoczyzny Be³chatowskiej, Równiny Piotrkowskiej i Wzgórz Radom-
szczañskich – wyniki wstêpne. [W:] Marks L., Pochocka-Szwarc K.
(red.), XVII Konf. Stratygrafia Plejstocenu Polski, Jeziorowskie,
6–10.09.2010 r. Pañstw. Ins. Geol., Warszawa: 58–63.
WACHECKA-KOTKOWSKA L., STEPIEÑ B., GÓRSKA-ZABIEL-
SKA M., KRÓL E. 2017a – Stanowisko Miejskie Pola. Pagórek moreny

czo³owej czy pagórek kemowy? Warciañska strefa marginalna w otocze-

niu wzgórz ostañcowych Pasma Przedborsko-Ma³ogoskiego. [W:] XXIV

Konferencja Stratygrafia Plejstocenu Polski, Wawrzkowizna k. Be³cha-

towa, 4–8.09.2017 r.: 165–168.
WARTO£OWSKA-ŒWIDROWSKA J. 1976 – Analiza strukturalna bra-

chyantykliny Dobromierza (po³udniowo-zachodnie obrze¿enie Gór

œwiêtokrzyskich). Kwart. Geol., 20, 4.
W¥GROWSKI A. 1986 – Szczegó³owa Mapa Geologiczna Polski w ska-

li 1 : 50 000, ark. Rzejowice (774). Wyd. Geol., Warszawa.
W¥GROWSKI A. 1987 – Objaœnienia do Szczegó³owej Mapy Geolo-

gicznej Polski w skali 1 : 50 000, ark. Rzejowice (774). Wyd. Geol., War-

szawa.
WENTWORTH C.K.A. 1922 – A scale of grade and class terms for cla-

stic sediments. J. Geol., 30: 377–392.
WIECZOREK D., STOIÑSKI A., ZABIELSKI R. 2020a – Objaœnienia

do Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski w skali 1 : 50 000, ark. Prz-

edbórz (775). Aktualizacja. Pañstw. Inst. Geol. Oddz. Œwiêtokrzyski.
WIECZOREK D., ZABIELSKI R., STOIÑSKI A. 2020b – Szczegó³owa

Mapa Geologiczna Polski w skali 1 : 50 000, ark. Przedbórz (775). Aktu-

alizacja. Pañstw. Inst. Geol. Oddz. Œwiêtokrzyski.
WOHLFARTH B., BJÖRCK S., FUNDER S., HOUMARK-NIELSEN M.,

INGÓLFSSON Ó., LUNKKA J.-P., MANGERUD J., SAARNISTO M.,

VORREN T. 2008 – Quaternary of Norden. Episodes 31 (1): 73–81.
WOLNIEWICZ P. 2019 – Bringing the history of the Earth to the public

by using storytelling and fossils from decorative stones of the City of

Poznañ, Poland. Geoheritage, 1: 1827–1837.
WOLNIEWICZ P. 2021 – Beyond Geodiversity Sites: Exploring the

Educational Potential of Widespread Geological Features (Rocks, Mine-

rals and Fossils). Geoheritage, 13, https://doi.org/10.1007/s12371-021-

00557-9
ZWOLIÑSKI Z., NAJWER A., GIARDINO M. – 2018 – Methods for

assessing geodiversity. [W:] Reynard E., Brilha J. (red.), Geoheritage:

assessment, protection, and management. Elsevier, Amsterdam: 27–52.
¯O£NIERZ A. 1971 – Kemowe formy w Pasmie Przedborsko-Ma³ogo-

skim. Roczn. Nauk.-Dydakt. WSP w Krakowie, 40, Pr. Geogr., 5.

Praca wp³ynê³a do redakcji 14.04.2021 r.

Akceptowano do druku 25.10.2021 r.

49

Przegl¹d Geologiczny, vol. 70, nr 1, 2022



Zmiennoœæ energii œrodowiska, rodzaju i iloœci osadu
na dnie rzeki, a tak¿e morfologii koryta powoduje, ¿e
podobne eksperymenty wykonywane w sta³ych warunkach
laboratoryjnych nie daj¹ rzeczywistych wyników (Bracha-
niec, 2018a).
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