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Abstract Thearticle refers to the ongoing discussion around the idea of geological heritage protection. In
this context, the genesis, course and results of the activities of the Commission for Nature Conservation of the
Polish Geological Institute, operating in 1926—1934, have been recalled. This commission, acting on the ini-
tiative of S. Matkowski, contributed to the recognition, implementation and dissemination of the idea of pro-
tection of geological features. It also made a significant contribution to the theoretical and practical
achievements in this area. Due to many publications, the results of commission's activity were disseminated in
the country and abroad. In 1928, the “Zabytki Przyrody Nieozywionej Rzeczpospolitej Polskiej” (Eng. “Monu-

ments of Geological Features of the Republic of Poland”, Fr. “Monuments de la Nature Inanimée de la République
Polonaise”) was the only journal in the world that specialized exclusively on the geological features.
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W nawiazaniu do publikacji ksiazkowych, atlaséw i ar-
tykutow, w ktérych opisano 100-letni dorobek naukowy
i utylitarny pracownikow Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB),
warto zauwazy¢, ze stosunkowo niewiele miejsca poswig-
cono w rocznicowych rozwazaniach roli i znaczeniu prac
nad rozwojem idei ochrony zabytkow przyrody nie-
ozywionej. Uwaga ta nabrata szczegdlnego znaczenia w
swietle ukazania si¢ w Przeglqdzie Geologicznym artykutu
Jana Urbana i in. (2021), pt. Dziedzictwo geologiczne, wraz
z apelem redaktora naczelnego Przeglqdu Geologicznego
Wiestawa Treli o publikowanie artykutow dotyczacych:
walorow naukowych, edukacyjnych i turystyczno-krajobra-
zowych stanowisk przyrody nieozywionej (Trela, 2021).
Pierwsza odpowiedzia na ten apel sg artykuly Wroblew-
skiego (2021), a takze Gielzeckiej-Madry i in. (2021).
Szczegolnie ten ostatni artykut dotyczy rezultatow dziatan
w zakresie ochrony przyrody nieozywionej, prowadzo-
nych gtéwnie przez pracownikow Oddziatu Swigtokrzy-
skiego PIG-PIB.

W ramach pojubileuszowych remanentéw warto wro-
ci¢ do refleksji na temat roli i znaczenia PIG w badaniach
nad ochrona przyrody nieozywionej lub, ujmujac zagadnie-
nie nieco bardziej wspolczesnie, nad ochrona dziedzictwa
geologicznego (Alexandrowicz, 2006). Wobec wspolczes-
nych tendencji odwrotu od wykorzystywania kopalin uzy-
tecznych oraz dazenia do osiagnigcia klimatycznego
perpetuum mobile coraz bardziej istotna staje si¢ realizacja
celow $cisle naukowych: geologicznego poznania i ochrony
zasoboéw przyrody niecozywionej. Warto wigc upowszech-
nia¢ ideg rozwoju badan podstawowych w dziedzinie geolo-
gii nie tylko w kontekscie mozliwego praktycznego
wykorzystania ich wynikow w gospodarce.

Brak wyraznego podsumowania 100-letniej dziatalno-
$ci PIG-PIB na rzecz ochrony przyrody nieozywionej
warto sprobowac nadrobi¢, tym bardziej ze jest si¢ czym
poszczycié, przywolujac chociazby dokonania Jana Czar-

nockiego, Stanistawa Matkowskiego, Stefana Koztowskie-
g0, Zbigniewa Rubinowskiego oraz wielu innych geologow
zatrudnionych w PIG. Rozpoczynajac realizacje tego celu,
nalezy przypomnie¢ rezultaty dziatalno$ci Komisji do spraw
Ochrony Przyrody Panstwowego Instytutu Geologicznego,
ktora funkcjonowata w latach 1926-1934. Moze to by¢
roéwnoczesnie niewielki element dyskusji na temat roli geo-
logdw w zrozumieniu i upowszechnieniu idei ochrony dzie-
dzictwa geologicznego.

ORGANIZACJE GEOLOGOW
NARZECZ OCHRONY PRZYRODY NIEOZYWIONEJ
W LATACH 1918-1939

W okresie 20-lecia migdzywojennego ochrona przy-
rody nieozywionej byta realizowana przez przyrodnikow,
w tym geologow, skupionych gtownie w trzech organiza-
cjach spotecznych: Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody
(PROP), Komisji do spraw Ochrony Przyrody Panstwowe-
go Instytutu Geologicznego oraz w Towarzystwie Muzeum
Ziemi. Najstarsza polska organizacja tego typu byla,
powotana 27.12.1919 r., Tymczasowa Panstwowa Komisja
Ochrony Przyrody, przeksztatcona w styczniu 1926 r. w
Panstwowa Radg Ochrony Przyrody. Z kolei 05.02.1926 .
owczesny dyrektor PIG Jozef Marian Morozewicz powolat
Komisjg do spraw Ochrony Przyrody PIG. Trzecia najwaz-
niejsza placowka, propagujaca idee ochrony przyrody
nieozywionej poprzez tworzenie i rozwijanie muzeow geo-
logicznych, byto Towarzystwo Muzeum Ziemi, ktoérego
statut zostal zatwierdzony 30.03.1932 r. (Wojcik, 1982).
Dziatalno$¢ tych trzech instytucji na rzecz ochrony przyro-
dy nieozywionej byla juz czg$ciowo przedmiotem odrgb-
nych publikacji. Gawel 1 Wojcik (1974) przedstawili
teoretyczna i praktyczng dziatalno$é S. Kreutza w dziedzi-
nie ochrony przyrody nieozywionej, ktora prowadzit
gtéwnie w Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody. Jaku-
bowski (1969, 1970, 1982) 1 Wojcik (1967, 1982) scharak-
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teryzowali dziatalno$¢ S. Matkowskiego na polu ochrony
przyrody nieozywionej, a takze przedstawili rozwdj i zastugi
Towarzystwa Muzeum Ziemi dla upowszechnienia idei
muzedéw przyrodniczych oraz idei ochrony przyrody nie-
ozywionej. Wreszcie Koztowski (1966, 1980) i Wojcik
(1967, 1982) przedstawili wazniejsze dane dotyczace
dziatalnosci Komisji do spraw Ochrony Przyrody PIG.
Doda¢ jednak nalezy, ze zagadnienia ochrony przyrody
nieozywionej w Polsce byly przedmiotem wielu innych
opracowan.

Oprocz trzech wymienionych, spotecznie dziatajacych,
organizacji, rowniez wiele innych instytucji realizowato,
przynajmniej w pewnym wymiarze, prace na rzecz ochro-
ny przyrody nieozywionej. Wymieni¢ nalezy zatozone w
1875 r. Towarzystwo Tatrzanskie, ktére upowszechniato
informacje o swoich dziataniach poprzez publikacje w cza-
sopi$mie Wierchy. Takze zatozone w 1906 r. Polskie Towa-
rzystwo Krajoznawcze za jedno ze swych zadan uwazato
wspotdziatanie w zakresie ochrony przyrody nieozywio-
nej. Wspomnie¢ rowniez nalezy o powotanej w 1928 r., na
wzor organizacji szwajcarskiej, Lidze Ochrony Przyrody,
w ktorej funkcje prezesa sprawowat w pierwszej kadencji
dyrektor PIG J. Morozewicz, a sekretarzem byt inny geo-
log, S. Matkowski (Skoczylas, 1985; Kasprzak, Sko-
czylas, 1993).

DZIALANIA GEOLOGOW
W RAMACH KOMISJI
DO SPRAW OCHRONY PRZYRODY PIG

Inicjatorem 1 gléwnym twoérca Komisji do spraw
Ochrony Przyrody PIG byt S. Matkowski. Geolog ten od
wczesnego okresu swej dziatalno$ci naukowej wiele uwagi
poswigcil rozwojowi muzealnictwa geologicznego w Pols-
ce oraz ochronie przyrody nicozywionej. W 1925 r. w Po-
radniku dla samoukow ukazala si¢ m.in. jedna z jego
programowych publikacji pt. O ochronie pomnikow przy-
rody nieozywionej w Polsce (Matkowski, 1925), w ktorej
napisal m.in.: pod wzgledem zrozumienia sprawy ochrony
przyrody nieozywionej znalezlismy sie w stosunku do Europy
zachodniej i Ameryki na poziomie kraju barbarzynskiego.

Trzon intelektualny i organizacyjny Komisji do spraw
Ochrony Przyrody PIG stanowili: S. Matkowski jako prze-
wodniczacy, A. Mazurek jako sekretarz oraz J. Samsono-
wicz 1 S. Doktorowicz-Hrebnicki, a takze delegat PIG do
PROP — J. Czarnocki. Ponadto w pracach komisji brali
udzial: B. Halicki, L. Horwitz, E. Janczewski, F. Rabowski,
R. Danysz-Fleszarowa, S. Krajewski i E. Passendorfer.
Gtowne zadania komisji okreslit S. Matkowski. W 1926 r.
postanowiono spisa¢ oraz zinwentaryzowaé zabytki przy-
rody nieozywionej poddane w Polsce dziataniom ochron-
nym. Nastepnie podjeto decyzje, by rozszerzy¢ te prace
o obiekty jeszcze nie objgte ochrona. Uznano takze, ze
nalezy zapoznac si¢ z materiatami z zakresu ochrony przy-
rody nieozywionej zgromadzonymi przez PROP (Matkow-
ski, 1926). W stosunkowo krotkim czasie sporzadzono spis
63 zabytkow przyrody nieozywionej wymagajacych doktad-
nych badan. Ponadto zebrano od pracownikéw PIG dane
0 33 zabytkach zastugujacych na ochrong. Przystapiono do
gromadzenia materiatdbw na potrzeby sporzadzenia
wykazu wazniejszych zt6z kopalin uzytecznych oraz
obecnosci skamieniato$ci na obszarze Polski. Zdecydo-
wano si¢ rowniez na gromadzenie materialdow bibliogra-
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ficznych o zabytkach przyrody nieozywionej (Matkowski,
1927). Przygotowywano jednoczesnie artykuty do pierw-
szego zeszytu czasopisma pt. Zabytki Przyrody Nieozywio-
nej Ziem Rzeczypospolitej Polskiej.

Poczatkowe tempo prac cztonkéw komisji, czyli co
najwyzej 12 geologdw, byto imponujace, zwazywszy ze
prace te byly nadobowiazkowe — wykonywane poza
normalnymi godzinami pracy. Korzystajac z do§wiadczen
S. Matkowskiego i S. Kreutza komisja rozwingta akcje
zbierania informacji o zabytkach przyrody nieozywionej
poprzez system kwestionariuszy, odezw i okélnikow. W okre-
sie od stycznia 1926 r. do czerwca 1927 r. rozpowszech-
niono:

1) odezwe do ogoétu cztonkow i wspodtpracownikow PIG;

2) schemat opisu zabytku przyrody nieozywione;j;

3) okolnik do ogoétu geologdow polskich w sprawie reali-
zacji wniosku prof. S. Kreutza odno$nie ochrony
przyrody nieozywionej;

4) schemat kwestionariusza w sprawie wykazu miejsc
wystepowania wazniejszych zt6z mineralnych oraz
skamieniato$ci na terenie Rzeczypospolitej;

5) kwestionariusz w sprawie okazow przyrody nieozy-
wionej — opracowany przez prof. S. Kreutza;

6) odezwe do geologdéw polskich w sprawie gromadzenia
opisow zabytkow przyrody nieozywionej (Matkowski,
1928; Morozewicz, 1928, 1929; Skoczylas, 1985).

W 1928 r. ukazat si¢ pierwszy zeszyt Zabytkow Przyro-
dy Nieozywionej Ziem Rzeczypospolitej Polskiej, zawie-
rajacy wiele niepublikowanych wezesniej danych (ryc. 1).

ZABYTKI PRZYRODY
NIEOZYWIONE ]

ZIEM RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

MONUMENTS DE LA NATURE INANIMEE
DE LA REPUBLIQUE POLONAISE

LESZYT—I—FASCICULE

KOMISJA DO SPRAW OCHRONY PRZYRODY PANSTWOWEGO
INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO —WARSZAWA, NOWY-SWIAT 72.
WYDANO Z ZASIEKU MIN. W. R i 0. P. — WARSZAWA 1928

Rye. 1. Strona tytulowa pierwszego zeszytu Zabytkow Przyrody
Nieozywionej Rzeczypospolitej Ziem Polskiej

Fig. 1. Title page of the first issue of Monuments of Geological
Features of the Republic of Poland
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W tym samym roku w Mineralogical Magazine,t. 21, nr 121,
ukazat si¢ artykut S. Kreutza i S. Matkowskiego dotyczacy
spisu miejscowosci znanych z wystgpowania waznych i cha-
rakterystycznych mineralow na ziemiach polskich. Spis
tych nazw sporzadzono w brzmieniu i pisowni polskie;j.
Rozpoczeto rowniez prace nad rejestracja znajdujacych sig
w kraju meteorytow. Przystapiono takze do przygotowania
zbiorowego opisu Tatr jako zespotu zabytkow przyrody
nieozywionej. Podjeto ponadto prace nad inwentaryzacja
jaskin. Gromadzono materialy do nast¢pnego zeszytu
Zabytkow Przyrody Nieozywionej Ziem Rzeczypospolitej
Polskiej. Przewidywano bowiem wydanie drukiem kilku-
nastu zeszytow tego wydawnictwa w celu catosciowego
opisu wszystkich wazniejszych zabytkow geologicznych,
mineralogicznych i paleontologicznych w Polsce (Matkow-
ski, 1929). Wprawdzie sprawozdania Komisji do spraw
Ochrony Przyrody PIG w latach nastgpnych byty coraz
krotsze 1 ubozsze w rejestr osiagnigé, tym niemniej nalezy
wspomnie¢, ze w latach 1930-1931 zostaty przygotowane
do druku opracowania H. Swidzinskiego o gtazie narzuto-
wym w Sniadkowie, B. Halickiego o profilu itow wstego-
wych nad Bzura czy J. Czarnockiego o klasycznym profilu
dolnego i $rodkowego kambru Goér Swigtokrzyskich.
Zebrano takze dane o 11 innych zabytkach przyrody nie-
ozywionej, a takze kontynuowano tworzenie spisu wyste-
pujacych w Polsce jaskin.

W 1932 r. aktywna pracg na rzecz ochrony przyrody
nieozywionej podjeto 4 geologoéw. H. Swidzinski opisat
projektowany rezerwat Przadki oraz opracowal dwa
warianty granic tego rezerwatu, a ponadto opisatl Diabli
Kamien pod Jastem. L. Horwitz zbierat wiadomosci o za-
bytkach przyrody nicozywionej w Pieninach. B. Halicki
zbadat glaz narzutowy lezacy nad jeziorem Lipkusz w
okolicy Koronowa na Pomorzu. Natomiast przewod-
niczacy komisji S. Matkowski opracowat materiaty z doli-
ny rzeki Shucz, gory zamkowej w Korcu i miejscowosci
Berestowiec na Wotyniu. S. Matkowski uczestniczyt
ponadto w zorganizowanej przez Ministerstwo Przemyshu
1 Handlu konferencji dotyczacej ochrony zabytkéw w ko-
palniach. Gromadzit takze dane o meteorytach i przyczynit
si¢ do zabezpieczenia gtazu narzutowego na Zoliborzu
(Matkowski, 1931).

Pomys$lnym wydarzeniem w 1933 r. byto wydanie dru-
kiem, wspdlnie z Towarzystwem Muzeum Ziemi, drugiego
zeszytu Zabytkéow Przyrody Nieozywionej Ziem Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W tym roku J. Czarnocki rozwijat
badania nad ochrona przyrody w Goérach Swigtokrzy-
skich, a L. Horwitz 1 S. Matkowski w Pieninach. Ponadto
S. Matkowski badal wystapienia bazaltow na Wotyniu.
Inny pracownik PIG — J. Samsonowicz — z ramienia Towa-
rzystwa Muzeum Ziemi sprawowal nadzor nad eksploata-
cja brekcji kostnej w Wezach k. Dziatoszyna (Matkowski,
1933; Morozewicz, 1933).

W 1934 r. S. Matkowski i J. Czarnocki, przy okazji
innych badan terenowych, prowadzili obserwacje z zakresu
ochrony przyrody nicozywionej (Krajewski, 1934). Jednak
centrum dziatalnosci ochroniarskiej przeniosto sig¢ na forum
Towarzystwa Muzeum Ziemi. W 1934 r., gdy S. Matkowski
wyjechat z Warszawy do Wilna, dziatalno$¢ Komisji do
spraw Ochrony Przyrody Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego prawie ustata.

REZULTATY DZIALAN
KOMISJI DO SPRAW OCHRONY PRZYRODY PIG

Do trwatych osiagni¢g¢ Komisji do spraw Ochrony
Przyrody PIG w warstwie teoretycznej nalezy zaliczy¢
ustalenia S. Matkowskiego (1928) dotyczace definicji
pojecia zabytku. Okreslil on, ze: Zabytkiem przyrody jest w
naszym rozumieniu twor naturalny lub zjawisko majqce
charakter trwaly, ktore posiada cechy jedynego w swoim
rodzaju dokumentu naukowego (ryc. 2). Wedhug S. Matkow-
skiego w stosunku do elementdw przyrody nicozywionej
mozna wyr6éznic¢ ochrong wieczysta, czasowa, catkowita
i czg$ciowa. Istotne znaczenie w pracach Komisji do spraw
Ochrony Przyrody Nieozywionej PIG mialy roéwniez
dziatania na rzecz utworzenia Parku Narodowego w Gorach
Swigtokrzyskich. J. Czarnocki (1928) na szerokim tle sto-
sunkdéw florystycznych 1 faunistycznych przedstawit
zagadnienia ochrony przyrody nieozywionej, podkres$lajac
m.in., ze: nalezy jednak obecnie z calym naciskiem zazna-
czy¢, ze zachowanie dla przysziosci zespolu okazow i zja-
wisk geologicznych w ich pierwotnym wyglqdzie, ktory
ukrywa w sobie wnetrze Puszczy Jodlowej, jest postulatem
pierwszorzednego znaczenia dla dalszych badan nauko-
wych Gér Swietokrzyskich. W przypadku tego rezerwatu
oprécz motywow naukowych réwnie istotne byly wzgledy
wychowawcze, dydaktyczne, turystyczne i wiele innych
(Rembalski, Wojcik, 2020). Przypomnie¢ jeszcze mozna,
ze J. Czarnocki (1932) scharakteryzowal 25 obiektow
przyrody nieozywionej Goér Swigtokrzyskich, w tym 3
jaskinie, 4 profile geologiczne, 1 obiekt z zakresu historii
gornictwa, 10 skatek, 3 urwiska skalne, Gorg Zelejowa,

STANISLAW MALKOWSKI.

CEL | ZNACZENIE OCHRONY ZABYTKOW PRZYRODY
NIEOZYWIONEL

Kazdy przyrodnik, a wige i geolog, opiera swe wnioski i teorfe na podstawic
dorywezo wykonywanych lub sy yeznyeh | motliwych do sprawdzenia obserwacyj
przedmiotdw i zjawisk, kidre naleis do zakresu uprawianej proez niego galeai wiedzy,

Materjalu faklycznego do pracy dostarcza geologowi powierzchnia ziemi, jak
rownied jej wngtrze. Jedne z tych malex]alow znajdowat mona w gnacznej i czasami
dowolnej niemal ilosci; inne k . ktdrych zagubie-
nie lob zniszczenie pocigga za sobg munuzno-t pdiéniejszych badan i rewizy}, doko-
nywanych innemi, ndoskonalonemi metodami.

Pudubme wige, jak historyk chroni od zniszczenia dokumenty, bedqce jedynemi

T i w jego iach, tak i geolog powinien, o ile o lezy
W jego mocy, ochraniaé fe przedmioly i zjawiska, kidre dzigki swym osobliwym ce-
chom wyréznmm sig jako jedyne w swoim rodzaju lub bardzo rzadko spotykane
okazy dzialania czynnikiw geologicznych,

Zachowanie w naletytem bezpieczedsiwie tych dok geologicznych do
badafi pésniejszych i do uiytku przysziych pokoled nietylko wzbogaca wspdlczesng
skarbpicg wiedzy, lecz nadio przypomina, 2e nauka slutyé ma zardwno leradniejszodci,
jak i preyszlodci,

Uswiadomi¢ sobie nalezy, rc nardd, ktdry, mng1c c-chrnn i¢ powierzone mu przez
przyrode d k do ich unic s tuguje na slusznie
naletne mu miano narodo ha:barx)u‘lsk:cgo

Z Mgo co powiedziano wyzcj wynika idea ochrony zabytkéw przyrody i akcja,

i do jej urzeczywi

Z.lhylkmm przyrody jest w naszem zrozumieniu twdr naturalny lub zjawisko,
majqce charakter trwaly, kidre posiada cechy jedynego w swoim rodzaju dokumentu
naukowego.

Zabytki przyrody nieotywionej sg ruchome lub nieruchome, w zaletnogci od
lego, czy mogq by¢ przenoszone z miejsca na miejsce, czy le2 sq zwigzane nicrozer-

Rye. 2. Pierwsza strona programowego artykutu S. Matkowskiego
Fig. 2. The first page of the program article by S. Matkowski
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kieszenie krasowe, monolit kwarcytowy i gtaz. Praca Czar-
nockiego nie stracita na aktualnosci, byta bowiem wykorzy-
stywana w kolejnych inwentaryzacjach.

Praktycznym rezultatem dziatalnosci inwentaryzacyj-
nej Komisji do spraw Ochrony Przyrody PIG byt spis 314
jaskin znanych w kraju (Danysz-Fleszarowa, 1933). Jak
podkreslit Kowalski (1951), opracowanie to przyczynito
si¢ do poznania liczby jaskin i ich rozmieszczenia.

UWAGI KONCOWE

Komisja do spraw Ochrony Przyrody PIG zostala
utworzona gtownie dzigki S. Matkowskiemu i jego szcze-
gb6lnemu zapatowi oraz oddaniu idei ochrony dziedzictwa
przyrodniczego kraju. Powstata ona w okresie wzrostu
popularnosci tej idei — najczesciej wérod inteligencji i w
krggach ludzi nauki. Chociaz zagadnienia ochrony przyro-
dy nieozywionej byty promowane przez S. Matkowskiego,
S. Kreutza, J. Czarnockiego, W. Goetla i innych, to jednak
starania te nie spowodowaty oczekiwanej reakcji spoteczen-
stwa. Komisja do spraw Ochrony Przyrody PIG postano-
wita temu zaradzié, zawiazujac Scista wspotprace z PROP.

Poczatkowo dziatania komisji byly zakrojone na sze-
roka, ogolnopolska skalg i dotyczyly zlokalizowania,
poznania, inwentaryzacji oraz ochrony zabytkow przyrody
nieozywionej. Mialy one jednak charakter spoteczny. Lata
kryzysu gospodarczego i kryzysu etatowego w PIG spra-
wily, ze ambitne plany nie zostaly calkowicie zrealizowa-
ne, moze z wyjatkiem inwentaryzacji jaskin.

W zalozeniach S. Matkowskiego udzial w pracach
komisji miat by¢ powszechny, jednak ostatecznie gremium
wspolpracownikoéw ograniczono do elitarnej, jak na tamte
czasy, grupy osob zawodowo zajmujacych si¢ geologia.
Byto to jednym z powodow, dla ktérych Matkowski, petniac
od 1928 r. funkcje sekretarza Ligi Ochrony Przyrody, dazyt
do stworzenia nowej organizacji, bardziej powszechnej,
majacej szerszy oddzwigk w spoleczenstwie i skupiajacej
wigkszy krag czynnych cztonkow. Ponadto ideowym i or-
ganizacyjnym celem S. Matkowskiego bylo stworzenie
organizacji, ktora taczytaby w sobie zadania muzeum
geologicznego i Komisji do spraw Przyrody PIG. Taka
organizacja, w zatozeniu S. Matkowskiego, miato by¢
Towarzystwo Muzeum Ziemi.

W ostatecznym rozrachunku mozna stwierdzi¢, ze
Komisja do spraw Ochrony Przyrody PIG speita , w pew-
nym stopniu, swoje inwentaryzacyjno-opisowo-naukowe
zadanie, przyczyniajac si¢ do wzrostu popularnosci idei
ochrony zabytkéw przyrody nieozywionej, przynajmniej
wsrod przedstawicieli nauk o Ziemi i nielicznych gornikow
oraz przedstawicieli przemystu wydobywczego.

Za sprawa dzialalno$ci wydawniczej koncepcje lanso-
wane przez czlonkow komisji znalazty zrozumienie i apro-
bate takze poza granicami kraju. Zeszyty pt. Zabytki
Przyrody Nieozywionej Ziem Rzeczypospolitej Polskiej
byly poczatkowo jedynym czasopismem na $wiecie
uwzgledniajacym wytacznie zabytki przyrody nieozywio-
nej (Szafer, 1965). Czasopismo to drukowalo obszerne
streszczenia w jezyku francuskim, redagowane przez E. Jan-
czewskiego, co niewatpliwie promowato polskich uczo-
nych za granica.
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