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A b s t r a c t. The article refers to the ongoing discussion around the idea of geological heritage protection. In
this context, the genesis, course and results of the activities of the Commission for Nature Conservation of the
Polish Geological Institute, operating in 1926–1934, have been recalled. This commission, acting on the ini-
tiative of S. Ma³kowski, contributed to the recognition, implementation and dissemination of the idea of pro-
tection of geological features. It also made a significant contribution to the theoretical and practical
achievements in this area. Due to many publications, the results of commission's activity were disseminated in
the country and abroad. In 1928, the “Zabytki Przyrody Nieo¿ywionej Rzeczpospolitej Polskiej” (Eng. “Monu-
ments of Geological Features of the Republic of Poland”, Fr. “Monuments de la Nature Inanimée de la République

Polonaise”) was the only journal in the world that specialized exclusively on the geological features.
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W nawi¹zaniu do publikacji ksi¹¿kowych, atlasów i ar-
tyku³ów, w których opisano 100-letni dorobek naukowy
i utylitarny pracowników Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB),
warto zauwa¿yæ, ¿e stosunkowo niewiele miejsca poœwiê-
cono w rocznicowych rozwa¿aniach roli i znaczeniu prac
nad rozwojem idei ochrony zabytków przyrody nie-
o¿ywionej. Uwaga ta nabra³a szczególnego znaczenia w
œwietle ukazania siê w Przegl¹dzie Geologicznym artyku³u
Jana Urbana i in. (2021), pt. Dziedzictwo geologiczne, wraz
z apelem redaktora naczelnego Przegl¹du Geologicznego
Wies³awa Treli o publikowanie artyku³ów dotycz¹cych:
walorów naukowych, edukacyjnych i turystyczno-krajobra-
zowych stanowisk przyrody nieo¿ywionej (Trela, 2021).
Pierwsz¹ odpowiedzi¹ na ten apel s¹ artyku³y Wróblew-
skiego (2021), a tak¿e Gie³¿eckiej-M¹dry i in. (2021).
Szczególnie ten ostatni artyku³ dotyczy rezultatów dzia³añ
w zakresie ochrony przyrody nieo¿ywionej, prowadzo-
nych g³ównie przez pracowników Oddzia³u Œwiêtokrzy-
skiego PIG-PIB.

W ramach pojubileuszowych remanentów warto wró-
ciæ do refleksji na temat roli i znaczenia PIG w badaniach
nad ochron¹ przyrody nieo¿ywionej lub, ujmuj¹c zagadnie-
nie nieco bardziej wspó³czeœnie, nad ochron¹ dziedzictwa
geologicznego (Alexandrowicz, 2006). Wobec wspó³czes-
nych tendencji odwrotu od wykorzystywania kopalin u¿y-
tecznych oraz d¹¿enia do osi¹gniêcia klimatycznego
perpetuum mobile coraz bardziej istotna staje siê realizacja
celów œciœle naukowych: geologicznego poznania i ochrony
zasobów przyrody nieo¿ywionej. Warto wiêc upowszech-
niaæ ideê rozwoju badañ podstawowych w dziedzinie geolo-
gii nie tylko w kontekœcie mo¿liwego praktycznego
wykorzystania ich wyników w gospodarce.

Brak wyraŸnego podsumowania 100-letniej dzia³alno-
œci PIG-PIB na rzecz ochrony przyrody nieo¿ywionej
warto spróbowaæ nadrobiæ, tym bardziej ¿e jest siê czym
poszczyciæ, przywo³uj¹c chocia¿by dokonania Jana Czar-

nockiego, Stanis³awa Ma³kowskiego, Stefana Koz³owskie-
go, Zbigniewa Rubinowskiego oraz wielu innych geologów
zatrudnionych w PIG. Rozpoczynaj¹c realizacjê tego celu,
nale¿y przypomnieæ rezultaty dzia³alnoœci Komisji do spraw
Ochrony Przyrody Pañstwowego Instytutu Geologicznego,
która funkcjonowa³a w latach 1926–1934. Mo¿e to byæ
równoczeœnie niewielki element dyskusji na temat roli geo-
logów w zrozumieniu i upowszechnieniu idei ochrony dzie-
dzictwa geologicznego.

ORGANIZACJE GEOLOGÓW
NARZECZ OCHRONY PRZYRODY NIEO¯YWIONEJ

W LATACH 1918–1939

W okresie 20-lecia miêdzywojennego ochrona przy-
rody nieo¿ywionej by³a realizowana przez przyrodników,
w tym geologów, skupionych g³ównie w trzech organiza-
cjach spo³ecznych: Pañstwowej Radzie Ochrony Przyrody
(PROP), Komisji do spraw Ochrony Przyrody Pañstwowe-
go Instytutu Geologicznego oraz w Towarzystwie Muzeum
Ziemi. Najstarsz¹ polsk¹ organizacj¹ tego typu by³a,
powo³ana 27.12.1919 r., Tymczasowa Pañstwowa Komisja
Ochrony Przyrody, przekszta³cona w styczniu 1926 r. w
Pañstwow¹ Radê Ochrony Przyrody. Z kolei 05.02.1926 r.
ówczesny dyrektor PIG Józef Marian Morozewicz powo³a³
Komisjê do spraw Ochrony Przyrody PIG. Trzeci¹ najwa¿-
niejsz¹ placówk¹, propaguj¹c¹ idee ochrony przyrody
nieo¿ywionej poprzez tworzenie i rozwijanie muzeów geo-
logicznych, by³o Towarzystwo Muzeum Ziemi, którego
statut zosta³ zatwierdzony 30.03.1932 r. (Wójcik, 1982).
Dzia³alnoœæ tych trzech instytucji na rzecz ochrony przyro-
dy nieo¿ywionej by³a ju¿ czêœciowo przedmiotem odrêb-
nych publikacji. Gawe³ i Wójcik (1974) przedstawili
teoretyczn¹ i praktyczn¹ dzia³alnoœæ S. Kreutza w dziedzi-
nie ochrony przyrody nieo¿ywionej, któr¹ prowadzi³
g³ównie w Pañstwowej Radzie Ochrony Przyrody. Jaku-
bowski (1969, 1970, 1982) i Wójcik (1967, 1982) scharak-
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teryzowali dzia³alnoœæ S. Ma³kowskiego na polu ochrony
przyrody nieo¿ywionej, a tak¿e przedstawili rozwój i zas³ugi
Towarzystwa Muzeum Ziemi dla upowszechnienia idei
muzeów przyrodniczych oraz idei ochrony przyrody nie-
o¿ywionej. Wreszcie Koz³owski (1966, 1980) i Wójcik
(1967, 1982) przedstawili wa¿niejsze dane dotycz¹ce
dzia³alnoœci Komisji do spraw Ochrony Przyrody PIG.
Dodaæ jednak nale¿y, ¿e zagadnienia ochrony przyrody
nieo¿ywionej w Polsce by³y przedmiotem wielu innych
opracowañ.

Oprócz trzech wymienionych, spo³ecznie dzia³aj¹cych,
organizacji, równie¿ wiele innych instytucji realizowa³o,
przynajmniej w pewnym wymiarze, prace na rzecz ochro-
ny przyrody nieo¿ywionej. Wymieniæ nale¿y za³o¿one w
1875 r. Towarzystwo Tatrzañskie, które upowszechnia³o
informacje o swoich dzia³aniach poprzez publikacje w cza-
sopiœmie Wierchy. Tak¿e za³o¿one w 1906 r. Polskie Towa-
rzystwo Krajoznawcze za jedno ze swych zadañ uwa¿a³o
wspó³dzia³anie w zakresie ochrony przyrody nieo¿ywio-
nej. Wspomnieæ równie¿ nale¿y o powo³anej w 1928 r., na
wzór organizacji szwajcarskiej, Lidze Ochrony Przyrody,
w której funkcjê prezesa sprawowa³ w pierwszej kadencji
dyrektor PIG J. Morozewicz, a sekretarzem by³ inny geo-
log, S. Ma³kowski (Skoczylas, 1985; Kasprzak, Sko-
czylas, 1993).

DZIA£ANIA GEOLOGÓW
W RAMACH KOMISJI

DO SPRAW OCHRONY PRZYRODY PIG

Inicjatorem i g³ównym twórc¹ Komisji do spraw
Ochrony Przyrody PIG by³ S. Ma³kowski. Geolog ten od
wczesnego okresu swej dzia³alnoœci naukowej wiele uwagi
poœwiêci³ rozwojowi muzealnictwa geologicznego w Pols-
ce oraz ochronie przyrody nieo¿ywionej. W 1925 r. w Po-
radniku dla samouków ukaza³a siê m.in. jedna z jego
programowych publikacji pt. O ochronie pomników przy-
rody nieo¿ywionej w Polsce (Ma³kowski, 1925), w której
napisa³ m.in.: pod wzglêdem zrozumienia sprawy ochrony
przyrody nieo¿ywionej znaleŸliœmy siê w stosunku do Europy
zachodniej i Ameryki na poziomie kraju barbarzyñskiego.

Trzon intelektualny i organizacyjny Komisji do spraw
Ochrony Przyrody PIG stanowili: S. Ma³kowski jako prze-
wodnicz¹cy, A. Mazurek jako sekretarz oraz J. Samsono-
wicz i S. Doktorowicz-Hrebnicki, a tak¿e delegat PIG do
PROP – J. Czarnocki. Ponadto w pracach komisji brali
udzia³: B. Halicki, L. Horwitz, E. Janczewski, F. Rabowski,
R. Danysz-Fleszarowa, S. Krajewski i E. Passendorfer.
G³ówne zadania komisji okreœli³ S. Ma³kowski. W 1926 r.
postanowiono spisaæ oraz zinwentaryzowaæ zabytki przy-
rody nieo¿ywionej poddane w Polsce dzia³aniom ochron-
nym. Nastêpnie podjêto decyzjê, by rozszerzyæ te prace
o obiekty jeszcze nie objête ochron¹. Uznano tak¿e, ¿e
nale¿y zapoznaæ siê z materia³ami z zakresu ochrony przy-
rody nieo¿ywionej zgromadzonymi przez PROP (Ma³kow-
ski, 1926). W stosunkowo krótkim czasie sporz¹dzono spis
63 zabytków przyrody nieo¿ywionej wymagaj¹cych dok³ad-
nych badañ. Ponadto zebrano od pracowników PIG dane
o 33 zabytkach zas³uguj¹cych na ochronê. Przyst¹piono do
gromadzenia materia³ów na potrzeby sporz¹dzenia
wykazu wa¿niejszych z³ó¿ kopalin u¿ytecznych oraz
obecnoœci skamienia³oœci na obszarze Polski. Zdecydo-
wano siê równie¿ na gromadzenie materia³ów bibliogra-

ficznych o zabytkach przyrody nieo¿ywionej (Ma³kowski,
1927). Przygotowywano jednoczeœnie artyku³y do pierw-
szego zeszytu czasopisma pt. Zabytki Przyrody Nieo¿ywio-
nej Ziem Rzeczypospolitej Polskiej.

Pocz¹tkowe tempo prac cz³onków komisji, czyli co
najwy¿ej 12 geologów, by³o imponuj¹ce, zwa¿ywszy ¿e
prace te by³y nadobowi¹zkowe – wykonywane poza
normalnymi godzinami pracy. Korzystaj¹c z doœwiadczeñ
S. Ma³kowskiego i S. Kreutza komisja rozwinê³a akcjê
zbierania informacji o zabytkach przyrody nieo¿ywionej
poprzez system kwestionariuszy, odezw i okólników. W okre-
sie od stycznia 1926 r. do czerwca 1927 r. rozpowszech-
niono:

1) odezwê do ogó³u cz³onków i wspó³pracowników PIG;
2) schemat opisu zabytku przyrody nieo¿ywionej;
3) okólnik do ogó³u geologów polskich w sprawie reali-

zacji wniosku prof. S. Kreutza odnoœnie ochrony
przyrody nieo¿ywionej;

4) schemat kwestionariusza w sprawie wykazu miejsc
wystêpowania wa¿niejszych z³ó¿ mineralnych oraz
skamienia³oœci na terenie Rzeczypospolitej;

5) kwestionariusz w sprawie okazów przyrody nieo¿y-
wionej – opracowany przez prof. S. Kreutza;

6) odezwê do geologów polskich w sprawie gromadzenia
opisów zabytków przyrody nieo¿ywionej (Ma³kowski,
1928; Morozewicz, 1928, 1929; Skoczylas, 1985).

W 1928 r. ukaza³ siê pierwszy zeszyt Zabytków Przyro-
dy Nieo¿ywionej Ziem Rzeczypospolitej Polskiej, zawie-
raj¹cy wiele niepublikowanych wczeœniej danych (ryc. 1).
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Ryc. 1. Strona tytu³owa pierwszego zeszytu Zabytków Przyrody
Nieo¿ywionej Rzeczypospolitej Ziem Polskiej
Fig. 1. Title page of the first issue of Monuments of Geological
Features of the Republic of Poland



W tym samym roku w Mineralogical Magazine, t. 21, nr 121,
ukaza³ siê artyku³ S. Kreutza i S. Ma³kowskiego dotycz¹cy
spisu miejscowoœci znanych z wystêpowania wa¿nych i cha-
rakterystycznych minera³ów na ziemiach polskich. Spis
tych nazw sporz¹dzono w brzmieniu i pisowni polskiej.
Rozpoczêto równie¿ prace nad rejestracj¹ znajduj¹cych siê
w kraju meteorytów. Przyst¹piono tak¿e do przygotowania
zbiorowego opisu Tatr jako zespo³u zabytków przyrody
nieo¿ywionej. Podjêto ponadto prace nad inwentaryzacj¹
jaskiñ. Gromadzono materia³y do nastêpnego zeszytu
Zabytków Przyrody Nieo¿ywionej Ziem Rzeczypospolitej
Polskiej. Przewidywano bowiem wydanie drukiem kilku-
nastu zeszytów tego wydawnictwa w celu ca³oœciowego
opisu wszystkich wa¿niejszych zabytków geologicznych,
mineralogicznych i paleontologicznych w Polsce (Ma³kow-
ski, 1929). Wprawdzie sprawozdania Komisji do spraw
Ochrony Przyrody PIG w latach nastêpnych by³y coraz
krótsze i ubo¿sze w rejestr osi¹gniêæ, tym niemniej nale¿y
wspomnieæ, ¿e w latach 1930–1931 zosta³y przygotowane
do druku opracowania H. Œwidziñskiego o g³azie narzuto-
wym w Œniadkowie, B. Halickiego o profilu i³ów wstêgo-
wych nad Bzur¹ czy J. Czarnockiego o klasycznym profilu
dolnego i œrodkowego kambru Gór Œwiêtokrzyskich.
Zebrano tak¿e dane o 11 innych zabytkach przyrody nie-
o¿ywionej, a tak¿e kontynuowano tworzenie spisu wystê-
puj¹cych w Polsce jaskiñ.

W 1932 r. aktywn¹ pracê na rzecz ochrony przyrody
nieo¿ywionej podjê³o 4 geologów. H. Œwidziñski opisa³
projektowany rezerwat Prz¹dki oraz opracowa³ dwa
warianty granic tego rezerwatu, a ponadto opisa³ Diabli
Kamieñ pod Jas³em. L. Horwitz zbiera³ wiadomoœci o za-
bytkach przyrody nieo¿ywionej w Pieninach. B. Halicki
zbada³ g³az narzutowy le¿¹cy nad jeziorem Lipkusz w
okolicy Koronowa na Pomorzu. Natomiast przewod-
nicz¹cy komisji S. Ma³kowski opracowa³ materia³y z doli-
ny rzeki S³ucz, góry zamkowej w Korcu i miejscowoœci
Berestowiec na Wo³yniu. S. Ma³kowski uczestniczy³
ponadto w zorganizowanej przez Ministerstwo Przemys³u
i Handlu konferencji dotycz¹cej ochrony zabytków w ko-
palniach. Gromadzi³ tak¿e dane o meteorytach i przyczyni³
siê do zabezpieczenia g³azu narzutowego na ¯oliborzu
(Ma³kowski, 1931).

Pomyœlnym wydarzeniem w 1933 r. by³o wydanie dru-
kiem, wspólnie z Towarzystwem Muzeum Ziemi, drugiego
zeszytu Zabytków Przyrody Nieo¿ywionej Ziem Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W tym roku J. Czarnocki rozwija³
badania nad ochron¹ przyrody w Górach Œwiêtokrzy-
skich, a L. Horwitz i S. Ma³kowski w Pieninach. Ponadto
S. Ma³kowski bada³ wyst¹pienia bazaltów na Wo³yniu.
Inny pracownik PIG – J. Samsonowicz – z ramienia Towa-
rzystwa Muzeum Ziemi sprawowa³ nadzór nad eksploata-
cj¹ brekcji kostnej w Wê¿ach k. Dzia³oszyna (Ma³kowski,
1933; Morozewicz, 1933).

W 1934 r. S. Ma³kowski i J. Czarnocki, przy okazji
innych badañ terenowych, prowadzili obserwacje z zakresu
ochrony przyrody nieo¿ywionej (Krajewski, 1934). Jednak
centrum dzia³alnoœci ochroniarskiej przenios³o siê na forum
Towarzystwa Muzeum Ziemi. W 1934 r., gdy S. Ma³kowski
wyjecha³ z Warszawy do Wilna, dzia³alnoœæ Komisji do
spraw Ochrony Przyrody Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego prawie usta³a.

REZULTATY DZIA£AÑ
KOMISJI DO SPRAW OCHRONY PRZYRODY PIG

Do trwa³ych osi¹gniêæ Komisji do spraw Ochrony
Przyrody PIG w warstwie teoretycznej nale¿y zaliczyæ
ustalenia S. Ma³kowskiego (1928) dotycz¹ce definicji
pojêcia zabytku. Okreœli³ on, ¿e: Zabytkiem przyrody jest w
naszym rozumieniu twór naturalny lub zjawisko maj¹ce
charakter trwa³y, które posiada cechy jedynego w swoim
rodzaju dokumentu naukowego (ryc. 2). Wed³ug S. Ma³kow-
skiego w stosunku do elementów przyrody nieo¿ywionej
mo¿na wyró¿niæ ochronê wieczyst¹, czasow¹, ca³kowit¹
i czêœciow¹. Istotne znaczenie w pracach Komisji do spraw
Ochrony Przyrody Nieo¿ywionej PIG mia³y równie¿
dzia³ania na rzecz utworzenia Parku Narodowego w Górach
Œwiêtokrzyskich. J. Czarnocki (1928) na szerokim tle sto-
sunków florystycznych i faunistycznych przedstawi³
zagadnienia ochrony przyrody nieo¿ywionej, podkreœlaj¹c
m.in., ¿e: nale¿y jednak obecnie z ca³ym naciskiem zazna-
czyæ, ¿e zachowanie dla przysz³oœci zespo³u okazów i zja-
wisk geologicznych w ich pierwotnym wygl¹dzie, który
ukrywa w sobie wnêtrze Puszczy Jod³owej, jest postulatem
pierwszorzêdnego znaczenia dla dalszych badañ nauko-
wych Gór Œwiêtokrzyskich. W przypadku tego rezerwatu
oprócz motywów naukowych równie istotne by³y wzglêdy
wychowawcze, dydaktyczne, turystyczne i wiele innych
(Rembalski, Wójcik, 2020). Przypomnieæ jeszcze mo¿na,
¿e J. Czarnocki (1932) scharakteryzowa³ 25 obiektów
przyrody nieo¿ywionej Gór Œwiêtokrzyskich, w tym 3
jaskinie, 4 profile geologiczne, 1 obiekt z zakresu historii
górnictwa, 10 ska³ek, 3 urwiska skalne, Górê Zelejow¹,
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Ryc. 2. Pierwsza strona programowego artyku³u S. Ma³kowskiego
Fig. 2. The first page of the program article by S. Ma³kowski



kieszenie krasowe, monolit kwarcytowy i g³az. Praca Czar-
nockiego nie straci³a na aktualnoœci, by³a bowiem wykorzy-
stywana w kolejnych inwentaryzacjach.

Praktycznym rezultatem dzia³alnoœci inwentaryzacyj-
nej Komisji do spraw Ochrony Przyrody PIG by³ spis 314
jaskiñ znanych w kraju (Danysz-Fleszarowa, 1933). Jak
podkreœli³ Kowalski (1951), opracowanie to przyczyni³o
siê do poznania liczby jaskiñ i ich rozmieszczenia.

UWAGI KOÑCOWE

Komisja do spraw Ochrony Przyrody PIG zosta³a
utworzona g³ównie dziêki S. Ma³kowskiemu i jego szcze-
gólnemu zapa³owi oraz oddaniu idei ochrony dziedzictwa
przyrodniczego kraju. Powsta³a ona w okresie wzrostu
popularnoœci tej idei – najczêœciej wœród inteligencji i w
krêgach ludzi nauki. Chocia¿ zagadnienia ochrony przyro-
dy nieo¿ywionej by³y promowane przez S. Ma³kowskiego,
S. Kreutza, J. Czarnockiego, W. Goetla i innych, to jednak
starania te nie spowodowa³y oczekiwanej reakcji spo³eczeñ-
stwa. Komisja do spraw Ochrony Przyrody PIG postano-
wi³a temu zaradziæ, zawi¹zuj¹c œcis³¹ wspó³pracê z PROP.

Pocz¹tkowo dzia³ania komisji by³y zakrojone na sze-
rok¹, ogólnopolsk¹ skalê i dotyczy³y zlokalizowania,
poznania, inwentaryzacji oraz ochrony zabytków przyrody
nieo¿ywionej. Mia³y one jednak charakter spo³eczny. Lata
kryzysu gospodarczego i kryzysu etatowego w PIG spra-
wi³y, ¿e ambitne plany nie zosta³y ca³kowicie zrealizowa-
ne, mo¿e z wyj¹tkiem inwentaryzacji jaskiñ.

W za³o¿eniach S. Ma³kowskiego udzia³ w pracach
komisji mia³ byæ powszechny, jednak ostatecznie gremium
wspó³pracowników ograniczono do elitarnej, jak na tamte
czasy, grupy osób zawodowo zajmuj¹cych siê geologi¹.
By³o to jednym z powodów, dla których Ma³kowski, pe³ni¹c
od 1928 r. funkcjê sekretarza Ligi Ochrony Przyrody, d¹¿y³
do stworzenia nowej organizacji, bardziej powszechnej,
maj¹cej szerszy oddŸwiêk w spo³eczeñstwie i skupiaj¹cej
wiêkszy kr¹g czynnych cz³onków. Ponadto ideowym i or-
ganizacyjnym celem S. Ma³kowskiego by³o stworzenie
organizacji, która ³¹czy³aby w sobie zadania muzeum
geologicznego i Komisji do spraw Przyrody PIG. Tak¹
organizacj¹, w za³o¿eniu S. Ma³kowskiego, mia³o byæ
Towarzystwo Muzeum Ziemi.

W ostatecznym rozrachunku mo¿na stwierdziæ, ¿e
Komisja do spraw Ochrony Przyrody PIG spe³ni³a , w pew-
nym stopniu, swoje inwentaryzacyjno-opisowo-naukowe
zadanie, przyczyniaj¹c siê do wzrostu popularnoœci idei
ochrony zabytków przyrody nieo¿ywionej, przynajmniej
wœród przedstawicieli nauk o Ziemi i nielicznych górników
oraz przedstawicieli przemys³u wydobywczego.

Za spraw¹ dzia³alnoœci wydawniczej koncepcje lanso-
wane przez cz³onków komisji znalaz³y zrozumienie i apro-
batê tak¿e poza granicami kraju. Zeszyty pt. Zabytki
Przyrody Nieo¿ywionej Ziem Rzeczypospolitej Polskiej
by³y pocz¹tkowo jedynym czasopismem na œwiecie
uwzglêdniaj¹cym wy³¹cznie zabytki przyrody nieo¿ywio-
nej (Szafer, 1965). Czasopismo to drukowa³o obszerne
streszczenia w jêzyku francuskim, redagowane przez E. Jan-
czewskiego, co niew¹tpliwie promowa³o polskich uczo-
nych za granic¹.
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