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A b s t r a c t. Sacral edifices, in particular churches, no matter an epoch, were created of the
most imposing and durable building material, mostly stone, available in the area or imported.
Identification of the stone is crucial for conservation and reconstruction. However, in many
cases, it is not done properly. Thorough mineral and geological studies on the stones and their
provenance are thus strongly advisable. Romanesque churches in Siewierz and Mokrsko have
recently been subject to such studies. They are located in different geological regions, which
obviously reflected in different stones used for their construction. Church in Siewierz (founded
probably at the beginning of the twelfth century) was constructed mainly of well-shaped regular
blocks of local “Diplopora” dolomite (Middle Triassic). Only a few (out of a few hundred)

blocks represent sandstone. Their provenance is unclear (Carboniferous or Lower Triassic sandstones that occur SW of Siewierz?).
Church in Mokrsko (erected probably in the first quarter of the thirteenth century) was originally built of also well-shaped regular

blocks of limestone and sandstone. They are: very typical for the area Piñczów (“Lithotamnium”), limestone (Neogene), and Upper

Triassic sandstone. The former shows up on the surface a few km E of Mokrsko, the latter occurs ca 10 NE of the site. The distribution of

the stones and sizes of the blocks shows some regularity. Bigger and of more uniform size blocks were used in the parts of the buildings

located closer to the high altar, it is in the apse of the church in Siewierz and the presbytery in Mokrsko. It seems clearly connected with

special attention paid to those parts of the temples. Moreover, resistant sandstone was used more frequently than soft limestone in

lower parts of the walls in Mokrsko, more exposed to the action of water raised from the ground. Numerous caverns, holes, and crevices

have been spotted on external surfaces of the dolomitic and sandstone blocks. Caverns in the dolomites (in Siewierz) developed natu-

rally, while those in the sandstones (in Mokrsko) have obvious anthropogenic provenance. They are interpreted widely in the literature

as apotropaic marks. Here it seems that excavation of stone sand and dust for magic consumption by humans or livestock or (and) igni-

tion of holy fire could be reasons for the scratching and drilling.
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Koœcio³y romañskie w Siewierzu i Mokrsku Dolnym
zbudowano w ró¿nych regionach geologicznych (ryc. 1),
co spowodowa³o odmienne mo¿liwoœci pozyskiwania
materia³u kamiennego do wznoszenia ich murów. Czas ich
budowy dzieli ok. 100 lat. Ocena wyboru materia³u
kamiennego odpowiedniego do budowy obu œwi¹tyñ i spo-
sobu jego obróbki mo¿e byæ przydatna do wnioskowania

o rozwoju kwalifikacji romañskich kamieniarzy, w tym ich
umiejêtnoœci rozpoznawania surowców. Analiza form i roz-
mieszczenia ró¿nokszta³tnych zag³êbieñ na kamieniach
zewnêtrznych murów badanych koœcio³ów wskazuje na ich
ró¿n¹ genezê i czêœciowy zwi¹zek z dzia³aniami magiczny-
mi, a tak¿e przybli¿a do rozwi¹zania zagadki ich pocho-
dzenia.
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Ryc. 1. Lokalizacja koœcio³ów w Siewierzu i Mokrsku Dolnym
Fig. 1. Location of the churches in Siewierz and Mokrsko Dolne



KOŒCIÓ£ W SIEWIERZU

Geografia i geologia

Romañski koœció³ pw. œw. Jana Chrzciciela w Siewierzu
jest usytuowany na po³udniowym skraju miasta na terenie
dawnej wsi KuŸnica Œwiêtojañska, w odleg³oœci ok. 250 m
od krawêdzi doliny Czarnej Przemszy. Obok koœcio³a
przebiega droga ³¹cz¹ca Katowice z Czêstochow¹, odda-
lon¹ o 39 km w kierunku pó³nocnym. Od Krakowa, le¿¹cego
na po³udniowym wschodzie, dzieli go odleg³oœæ 70 km.
Wspó³czeœnie koœció³ otacza cmentarz parafialny. Obszar
ten, wedle podzia³u Kondrackiego (2002), jest fragmentem
Garbu Tarnogórskiego na Wy¿ynie Œl¹skiej.

Na powierzchni terenu w okolicy koœcio³a spod utwo-
rów kenozoicznych wy³aniaj¹ siê ska³y monokliny
œl¹sko-krakowskiej, reprezentowane gównie przez wapie-
nie oraz dolomity triasu, a sporadycznie, w formie niewiel-
kich p³atów, dolnojurajskie mu³owce, piaskowce i zlepieñce
(Wilanowski, ¯aba, 2016). Koœció³ zosta³ postawiony na
wychodni dolomitów diploporowych triasu œrodkowego.
W czasach wspó³czesnych ska³y te by³y wydobywane w nie-
wielkim kamienio³omie w odleg³oœci 1,5 km od œwi¹tyni.
Ca³a wychodnia zosta³a zaœ uznana za perspektywiczny
obszar dokumentowania zasobów dolomitów (Ptak, For-
mowicz, 2014).

Architektura i historia

Koœció³ pw. œw. Jana Chrzciciela w Siewierzu, którego
romañsk¹ proweniencjê rozpozna³ £uszczkiewicz (1897),
sk³ada siê z prostok¹tnej nawy o wymiarach zewnêtrznych
11 � 8 m, której wschodnia œciana jest zakoñczona apsyd¹
o promieniu 2,24 m. Mury, o gruboœci ok. 1 m, w nawie
maj¹ wysokoœæ ok. 8 m, a w apsydzie 5,5 m. Od strony
po³udniowej s¹ dwa otwory okienne, wysoko umieszczo-
ne, podwójnie rozglifione i pó³koliœcie zakoñczone, a w
pozosta³ych œcianach po jednym (ryc. 2). W murze zachod-
nim znajduje siê jedyne wejœcie, w¹skie, metrowej szero-
koœci, przez zamkniêty ³ukiem, uskokowy portal z g³adk¹
p³yt¹ tympanonu i prostok¹tnym oœcie¿em. Przypuszcza
siê, ¿e pilastry wraz z kroksztynem na wewnêtrznych œcia-
nach koœcio³a s¹ w czêœci zachodniej pozosta³oœci¹ empory
opartej na dwóch filarach, w czêœci wschodniej zaœ granic¹
nawy i prezbiterium zakoñczonego apsyd¹, w której zacho-
wa³ siê stipes (podstawa blatu) pierwotnego o³tarza i frag-
menty romañskiej polichromii (Dutkiewicz, 1966).

Czas wzniesienia koœcio³a Œwiechowski (2009) ocenia
na podstawie uk³adu przestrzennego i wykonania muru na
prze³om XI i XII w. Bardziej prawdopodobne wydaj¹ siê
informacje z zapisów Jana D³ugosza o roku 1144 jako
czasie budowy i fundatorze Piotrze Duninie W³aœcie.
Obecnoœæ empory, wedle Tomaszewskiego (1974), pozwa-
la na zaliczenie budowli do grupy œwi¹tyñ grodowych, co
daje asumpt do przypuszczeñ o obecnoœci grodu wokó³
opisywanego koœcio³a, który z niewiadomych powodów
zosta³ przeniesiony w miejsce obecnego Siewierza, loko-
wanego w roku 1276 (Kubisa, 2004). Samotnie stoj¹ca
œwi¹tynia by³a kilkakrotnie remontowana, a wobec roz-
porz¹dzenia w³adz zabraniaj¹cego grzebania zmar³ych
wokó³ koœcio³ów miejskich, od XIX w. sta³a siê kaplic¹
cmentarn¹.

Kamieñ

Materia³ kamienny u¿yty do wzniesienia murów
koœcio³a pw. œw. Jana Chrzciciela w Siewierzu, w³aœciwie
rozpoznany przez £uszczkiewicza (1897) jako dolomit,
w nastêpnych publikacjach wielokrotnie by³ okreœlany
jako piaskowiec (Zachwatowicz, 1971; Œwiechowski,
2009). Po bardzo szczegó³owych obserwacjach murów
zewnêtrznych i wewnêtrznych rozpoznano wœród wieluset
kszta³tek dolomitowych tylko kilka piaskowcowych i to
byæ mo¿e zamontowanych w trakcie remontów.

Dolomity s¹ zwiêz³e, barwy ¿ó³tej, z szaro¿ó³taw¹
powierzchni¹ zwietrza³¹. W obserwacjach makroskopo-
wych powierzchni tych ska³ przewa¿nie jest widoczne
dosyæ jednorodne, ¿ó³te t³o, w którym pojawiaj¹ siê
sk³adniki okruchowe o ró¿nej wielkoœci i zmiennej iloœci,
co pozwala na wyró¿nienie wœród nich odmian drobno-,
œrednio i gruboziarnistych (przyjmuj¹c graniczne wielkoœci

92

Przegl¹d Geologiczny, vol. 70, nr 2, 2022

Ryc. 2. Koœció³ w Siewierzu pw. œw. Jana Chrzciciela. Widok od
NE. Wszystkie fot. J. Magiera
Fig. 2. Church in Siewierz dedicated to St. John the Baptist. View
from NE. All photos by J. Magiera

Ryc. 3. Zag³êbienia w dolomitach diploporowych muru koœcio³a
w Siewierzu
Fig. 3. Caverns in diplopora dolomite in the wall of the chuch in
Siewierz



œrednicy ziaren 0,5 i 5 mm). Sk³adniki okruchowe szczegól-
nie dobrze s¹ widoczne na powierzchniach zwietrza³ych.
Mo¿na wœród nich wyró¿niæ owalne i kuliste onkoidy oraz
zró¿nicowanego kszta³tu intraklasty. Charakterystycznym
sk³adnikiem organicznym ska³y s¹ zielenice, w tym diplo-
pory, od których pochodzi nazwa ska³y. Dosyæ czêsto
mo¿na napotkaæ fragmenty liliowców i sporadycznie œli-
maków, ma³¿y, ma³¿oraczków, a w powiêkszonych obra-
zach tak¿e otwornice i ig³y g¹bek. Czêsto s¹ widoczne
pó³kuliste zag³êbienia o œrednicy od 0,5 do 5 cm i g³êboko-
œci siêgaj¹cej 2 cm, niekiedy wype³nione kryszta³ami
wêglanowymi (ryc. 3).

W obrazie uzyskanym w szlifie mikroskopowym wy-
konanym z drobnoziarnistego dolomitu jest widoczna mozai-
ka kryszta³ów dolomitowych o œrednicy od 0,5 do 0,8 mm,
rozdzielonych porami o nieregularnych kszta³tach, zwykle
wyd³u¿onymi i o wymiarach od 0,03 do 3,3 mm. Wielkoœæ
kryszta³ów dolomitowych maleje z odleg³oœci¹ od œcian
porów (ryc. 4).

Piaskowce s¹ szare, pokryte czarnym nalotem, zwiêz³e,
drobno- i równoziarniste. W obrazie mikroskopowym

sk³adu mineralnego znacznie przewa¿a czysty kwarc,
g³ównie o ziarnach ostrokrawêdzistych, o prostym œciem-
nianiu œwiat³a, sporadycznie z wrostkami mineralnymi.
Ziarna kwarcu maj¹ zwykle œrednicê 0,3 mm, maksymalnie
0,7 mm. Towarzysz¹ im pojedyncze, dobrze zachowane
skalenie, blaszki muskowitu i biotytu, fragmenty ska³ krze-
mionkowych, gnejsów i ³upków kwarcowo-³yszczykowych.
Ziarna s¹ ustalone licznymi kontaktami wypuk³o-wklês³ymi
i prostymi. Spoiwo jest ubogie, krzemionkowo-ilaste,
z drobnymi nagromadzeniami hematytu (ryc. 5).

Wielkoœæ kamiennych kszta³tek u¿ytych w œcianach
koœcio³a jest bardzo zró¿nicowana. Niezale¿nie od miej-
sca, w którym wykonano pomiary, uzyskano podobne
wyniki. S¹ one ró¿ne od wielkoœci kszta³tek w murach
apsydy (tab. 1).

Œrednia d³ugoœæ kszta³tek w œcianach koœcio³a przekra-
cza 30 cm, w œcianie zachodniej osi¹ga a¿ 36,32 cm, ich
wysokoœæ wynosi œrednio 26,1 cm – najwiêksza jest w œcia-
nie zachodniej. Znamienne s¹ wysokie wspó³czynniki
zmiennoœci, ni¿sze dla œrednich wysokoœci, lecz zawsze
powy¿ej 34%, co wynika z du¿ego zró¿nicowania wymia-
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Ryc. 4. Dolomit diploporowy z muru romañskiego koœcio³a w
Siewierzu. Mikrofotografia; œwiat³o spolaryzowane, polaryzatory
skrzy¿owane
Fig. 4. Diplopora dolomite from the church in Siewierz.
Microphotograph, polarized light, crossed polars

Ryc. 5. Piaskowiec z muru romañskiego koœcio³a w Siewierzu.
Mikrofotografia; œwiat³o spolaryzowane, polaryzatory skrzy¿o-
wane
Fig. 5. Sandstone from the chuch in Siewierz. Microphotograph,
polarized light, crossed polars

Tab. 1. Wymiary kszta³tek w murach koœcio³a pw. œw. Jana Chrzciciela w Siewierzu
Table 1. Size of stone blocks in the walls of the church in Siewierz dedicated to St. John the Baptist

Lokalizacja pomiarów
Location of measurements

Œciana W
Wall W

Œciana S
Wall S

Œciana N
Wall N

Apsyda
Apse

Wymiary [cm]
Size [cm]

D³ugoœæ
Length

Wysokoœæ
Hight

D³ugoœæ
Length

Wysokoœæ
Hight

D³ugoœæ
Length

Wysokoœæ
Hight

D³ugoœæ
Length

Wysokoœæ
Hight

Minimum
Minimum

7,2 7,2 6,6 6,49 6,9 8,1 13,14 6,6

Maksimum
Maximum

75,6 54 70,8 44 112,7 56,7 105,12 49

Œrednia
Average

36,3 26,1 30,5 17,9 35,2 20,4 47,9 27,7

Odchylenie standardowe
Standard dev.

13,2 9,8 12,3 6,5 17,5 8,9 17,1 6,7

Wspó³czynnik zmiennoœci [%]
Coeff. of variability [%]

36,4 37,5 40,3 34,4 49,8 43,9 35,7 24,3

Liczba pomiarów
Number of measurements

86 86 309 309 247 247 125 125



rów u¿ytych kszta³tek (ryc. 6). Do budowy œcian apsydy
wykonawcy u¿yli kszta³tek o wiêkszych rozmiarach i mniej-
szym zró¿nicowaniu wielkoœci. Ich œrednia d³ugoœæ wyno-
si prawie 48 cm, wysokoœæ 28 cm, a wspó³czynniki
zmiennoœci odpowiednio 35,7% i 24,3% (tab. 1, ryc. 7).
Ods³oniêcie czterech naro¿y koœcio³a umo¿liwia statys-
tyczn¹ ocenê trzech wymiarów zastosowanych kszta³tek
(ryc. 8), wyliczenie ich objêtoœci, a tak¿e ciê¿aru –

zak³adaj¹c, ¿e gêstoœæ pozorna dolomitów wynosi 2,42 t/m3,
kamienne bloki u¿yte do budowy koœcio³a wa¿¹ od 17 do
173 kg, najczêœciej od 51 do 100 kg.

KOŒCIÓ£ W MOKRSKU DOLNYM

Geografia i geologia

Koœció³ pw. Wniebowziêcia NMP w Mokrsku Dolnym
stoi na zachodnim skraju wsi, w odleg³oœci ok. 10 km na
pó³nocny wschód od Jêdrzejowa i 5 km na po³udnie od
Sobkowa. Pod wzglêdem geograficznym jest usytuowa-
ny na Wy¿ynie Ma³opolskiej, a dok³adniej na zachodzie
Niecki Nidziañskiej, w miejscu, gdzie wed³ug podzia³u
Kondrackiego (2002) P³askowy¿ Jêdrzejowski graniczy
z Dolin¹ Nidy.

Budowa geologiczna regionu w otoczeniu koœcio³a
dawa³a du¿e mo¿liwoœci wyboru ró¿nych ska³ przydatnych
do wzniesienia murów tej œwi¹tyni, które wystêpuj¹ w sto-
sunkowo niewielkiej odleg³oœci. Obszar ten stanowi
wschodni¹ czêœæ niecki miechowskiej, nale¿¹cej do synkli-
norium szczeciñsko-miechowskiego i graniczy z segmentem
szyd³owieckim antyklinorium œródpolskiego i stref¹ kieleck¹
pasma fa³dowego Gór Œwiêtokrzyskich (¯elaŸniewicz i in.,
2011). Na po³udnie od niego znajduje siê zapadlisko przed-
karpackie.

Segment miechowski (zwany te¿ nieck¹ Nidy) wy-
pe³niaj¹ górnokredowe margle, opoki i wapienie o mi¹¿-
szoœci kilkuset metrów. W szyd³owieckim segmencie
antyklinorium œródpolskiego, zwanym te¿ obrze¿eniem
trzonu paleozoicznego Gór Œwiêtokrzyskich, wystepuj¹ i s¹
wykorzystywane w budownictwie permskie zlepieñce oraz
wapienie, dolno- i górnotriasowe piaskowce, a tak¿e
œrodkowotriasowe wapienie i dolomity. Bardzo popularne
s¹ dolnojurajskie piaskowce i górnojurajskie wapienie.
Z pasma fa³dowego Gór Œwiêtokrzyskich s¹ znane piaskow-
ce kwarcytowe kambru i dewonu oraz dolomity i wapienie
dewonu. Zapadlisko przedkarpackie, wype³nione osadami
dolno- i œrodkowomioceñskimi, mo¿e byæ Ÿród³em pias-
kowców i wapieni litawskich, zwanych u nas wapieniami
piñczowskimi, jak te¿ i gipsów, wykorzystywanych jako
materia³y wi¹¿¹ce.

Architektura i historia

Romañski koœció³ w Mokrsku jest orientowany (tzn.
jego o³tarz g³ówny jest zwrócony ku wschodowi) i sk³ada
siê z nawy o zewnêtrznych wymiarach 6,8 � 6,8 m oraz
prostok¹tnego prezbiterium o d³ugoœci 3,0 m i szerokoœci
4,6 m. Jego mury maj¹ gruboœæ ok. 1 m. Wed³ug Œwiechow-
skiego (2009) wzniesiono je w technice opus emplectum,
polegaj¹cej na budowie zewnêtrznych œcian z kamiennych
bloków i wype³nianiu przestrzeni miêdzy nimi gruzem
kamiennym zalanym wapienn¹ zapraw¹. W wieku XVII
powiêkszono œwi¹tyniê poprzez dobudowê nowej nawy
i przekszta³cenie starej w prezbiterium, w którym stary
chór kap³añski pe³ni³ rolê schowka za o³tarzem (Przypkow-
ski, 1957). Do pó³nocnej œciany koœcio³a dobudowano
barokow¹ zakrystiê. Dalsza rozbudowa œwi¹tyni nast¹pi³a
w XIX w., kiedy to do przed³u¿onej nawy dobudowano
kruchtê, a od pó³nocy kaplicê z krucht¹ (ryc. 9). W zew-
nêtrznym murze czêœci romañskiej na uwagê zas³uguj¹
naro¿ne lizeny (p³askie, pionowe wystêpy w murach zew-
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Ryc. 8. Rozk³ad ciê¿aru kszta³tek w naro¿ach murów koœcio³a
w Siewierzu
Fig. 8. Distribution of the block weight in the corners of the church
in Siewierz

Ryc. 6. Rozk³ad wielkoœci kszta³tek w zachodniej œcianie koœcio³a
w Siewierzu
Fig. 6. Distribution of the block size in the western wall of the
church in Siewierz

Ryc. 7. Rozk³ad wielkoœci kszta³tek w œcianie apsydy koœcio³a
w Siewierzu
Fig. 7. Distribution of the block size in the apse of the church in
Siewierz



nêtrznych) i licuj¹cy siê z nimi cokó³ oraz podokapowy
gzyms konsolowy. Zachowa³ siê tak¿e dwustronnie rozgli-
fiony otwór okienny we wschodniej œcianie najstarszego
prezbiterium. We wnêtrzu koœcio³a, prócz widocznych cio-
sów kamiennych, we wschodnich naro¿ach prezbiterium
zosta³y zachowane kolumny z kapitelami o motywach
roœlinnych i geometrycznych, a tak¿e romañski portal od
strony zakrystii oraz wtórnie wmurowany tympanon nad
barokowym portalem przejœcia z koœcio³a do zakrystii.

Czas budowy koœcio³a nie jest znany. Pierwsze historycz-
ne wzmianki o miejscowoœci Mokrsko pochodz¹ z 1306 r.,
a o parafii z 1326 r. Jednak parafia powsta³a wczeœniej.
Wskazuj¹ na to, wed³ug Œwiechowskiego (2009), szczegó³y
kamieniarki i rozwi¹zania architektoniczne, co sk³ania do
datowania budowli na pierwsz¹ æwieræ XIII w. i typowania
na jej wykonawców cystersów osiad³ych w pobliskim
Jêdrzejowie.

Kamieñ

Mury romañskiego koœcio³a w Mokrsku Dolnym
wzniesiono z piaskowców i wapieni. Ska³y te s¹ widocz-
ne w po³udniowej i wschodniej œcianie wspó³czesnego pre-

zbiterium oraz w murach zachowanego pierwotnego chó-
ru kap³añskiego. Maj¹ one naturê detrytyczn¹ i mo¿na w
nich wyró¿niæ odmiany drobno-, œrednio- i gruboziar-
niste, o dominuj¹cych œrednicach ziaren, odpowiednio,
poni¿ej 0,5 mm, 0,5–1 mm i ponad 1 mm.

Kszta³tki, zarówno piaskowcowe, jak i wapienne,
zosta³y starannie obrobione, maj¹ równe krawêdzie, dlate-
go spoiny (stosugi) miêdzy blokami skalnymi s¹ cienkie.
D³ugoœæ i wysokoœæ (ryc. 10) kszta³tek, pomierzona w
du¿ej liczbie, najczêœciej wynosi (odpowiednio) 32–40 cm
i 24–32 cm, a ich szerokoœæ, widoczna jedynie w naro¿ach
budowli – ok. 20–30 cm. Znamienne jest silne zró¿nicowa-
nie wymiarów kszta³tek. Wspó³czynnik zmiennoœci d³ugo-
œci kszta³tek przekracza 40%, a ich wysokoœci w czêœci
nawowej jest nieco mniejszy, w granicach 30%. Nieco wiêk-
sze i o mniej zró¿nicowanych wymiarach s¹ kszta³tki w
najni¿szych partiach murów naziemnych (tab. 2).

Udzia³ w badanych murach bloków wykonanych z wy-
ró¿nionych odmian skalnych, oceniony do wysokoœci
3 m, jest podobny w ró¿nych czêœciach koœcio³a (ryc. 11).
Najwiêcej jest bloków z piaskowca drobnoziarnistego,
ich udzia³ wynosi ok. 60%. Trzykrotnie mniej jest wapieni
drobnoziarnistych, podczas gdy udzia³ pozosta³ych
odmian, tak wapieni, jak i piaskowców, nie przekracza
10%. We wszystkich obserwowanych fragmentach murów
w ich dolnej czêœci przewa¿aj¹ piaskowce drobnoziarniste,
podczas gdy inne odmiany skalne pojawiaj¹ siê wy¿szych
partiach budowli (ryc. 12).

Piaskowce s¹ ¿ó³te, br¹zowe i rdzawobr¹zowe, poro-
wate, niebyt zwiêz³e, ze znacz¹ przewag¹ bardzo drobnego
ziarna, z nielicznymi tylko okruchami o œrednicy ok. 1 mm.
Barwê nadaje skale jasno- i ciemno¿ó³te spoiwo ilaste usy-
tuowane w porach skalnych i na obwodach ziaren.

W szlifach mikroskopowych wykonanych z próbek
pobranych z dwóch kszta³tek piaskowcowych, ró¿nie usy-
tuowanych w murach, jest widoczna znaczna przewaga
ziaren kwarcu o œrednicy 0,07–0,14 mm. Rzadko wœród
nich pojawiaj¹ siê osobniki o œrednicy 0,3–0,5 mm i spora-
dycznie wiêksze. Materia³ jest bardzo dobrze wysortowa-
ny, pó³ostrokrawêdzisty i pó³obtoczony. W jego u³o¿eniu
mo¿na siê dopatrzeæ regularnoœci, polegaj¹cej na zró¿nico-
waniu zawartoœci spoiwa, uwidaczniaj¹cej siê w postaci
delikatnych lamin.
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Ryc. 10. Rozk³ad wielkoœci kszta³tek
w œcianach romañskiego prezbite-
rium koœcio³a w Mokrsku Dolnym
Fig. 10. Distribution of the block
size in the presbytery of the church
in Mokrsko Dolne

Ryc. 9. Koœció³ pw. Wniebowziêcia Najœwiêtszej Marii Panny
w Mokrsku Dolnym, widok od NE
Fig. 9. Church in Mokrsko Dolne dedicated to the Assumption of
Blessed Virgin Mary, as seen from NE



Materia³em okruchowym badanego piaskowca s¹ pra-
wie wy³¹cznie dosyæ silnie spêkane ziarna kwarcu o œciem-
nianiu prostym, sporadycznie tylko falistym i mozaikowym.
Na niektórych ziarnach mo¿na siê dopatrzyæ fragmentów
obwódek regeneracyjnych, a tak¿e – choæ równie rzadko –
wystêpuj¹ wrostki mineralne, jak te¿ i kierunkowo u³o¿one
inkluzje ciek³e i gazowe. Sporadycznie napotykano mine-
ra³y ciê¿kie (rutyl, granaty) i fragmenty drobnoziarnistych
kwarcytów, ska³ krzemionkowych oraz blaszek muskowitu.

Przewa¿aj¹ ziarna nieustalone o kontaktach punkto-
wych, rzadziej prostoliniowych i wypuk³o-wklês³ych.
Spaja je ilasto-krzemionkowe lepiszcze kontaktowo-po-
rowe, z blaszkami minera³ów ilastych wielkoœci
0,005–0,05 mm. Wiêksze pory czêsto nie s¹ ca³kowicie

wype³nione spoiwem, determinuj¹c znaczn¹ porowatoœæ
opisywanych ska³ (ryc. 13).

Wapienie u¿yte do budowy koœcio³a s¹ bia³e, dosyæ
miêkkie i porowate, sk³adaj¹ siê g³ównie z wapiennego
materia³u okruchowego (pochodzenia organicznego oraz
z okruchów wapieni) po³¹czonego spoiwem wêglanowym.
Wielkoœæ wiêkszoœci okruchów nie przekracza 0,25 mm
i tyko sporadycznie w skale pojawiaj¹ siê wiêksze ziarna,
umo¿liwiaj¹ce wyró¿nianie wspomnianych odmian granu-
lometrycznych. Obrazy ska³y w szlifach mikroskopowych
dwóch próbek wapienia drobno i œrednioziarnistego s¹ bar-
dzo podobne i ró¿ni je jedynie obecnoœæ wiêkszych okru-
chów materia³u wêglanowego, sk³adaj¹cego siê z drobnych,
na ogó³ wyd³u¿onych fragmentów ga³¹zek krasnorostów
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Ryc. 11. Udzia³ wyró¿nionych typów i odmian skalnych w romañskich murach koœcio³a w Mokrsku Dolnym
Fig. 11. Types and varieties of the stones used in the Romanesque walls of the church in Mokrsko Dolne

Tab. 2. Wymiary kszta³tek w romañskich murach koœcio³a pw. Wniebowziêcia NMP w Mokrsku Dolnym
Table 2. Size of stone blocks in the walls of the church in Mokrsko Dolne dedicated to the Assumption of Blessed Virgin Mary

Miejsce pomiarów
Location of measurements

Liczba pomiarów
Number

of mesurements

Wymiar
Size

Minimum–maksimum
Min–max

[cm]

Œrednia [cm]
Average [cm]

Odchylenie
standardowe

[cm]
Standard dev.

[cm]

Wspó³czynnik
zmiennoœci [%]

Copeff. of
variability [%]

Prezbiterium
Presbytery

457

D³ugoœæ
Length

3,1–112,9 36,6 17,3 47,4

Wysokoœæ
Heght

3,8–54,4 28,4 12,8 45,4

Nawa
Nave

500

D³ugoœæ
Length

3,3–108,2 41,3 17,1 41,4

Wysokoœæ
Heght

3,3–63,3 30 8,6 28,8

Prezbiterium – dó³ muru
Presbytery – lower part

28

D³ugoœæ
Length

14,6–70,7 47,9 15,8 32,9

Wysokoœæ
Heght

42,8–54,4 47,9 3,7 7,8

Nawa – dó³ muru
Nace – lower part

34

D³ugoœæ
Length

18,7–108,2 44,1 16 36,3

Wysokoœæ
Heght

35,6–63,3 45,4 7,2 15,9



i mszywio³ów, otwornic, igie³ g¹bek, okruchów wa-
piennych. Towarzysz¹ im mszywio³y kuliste, fragmenty
skorup ramienionogów i ma³¿y, pojedyncze ziarna kwar-
cu, a sporadycznie nagromadzenia silnie zwietrza³ego
glaukonitu i dosyæ dobrze zachowanych skaleni. Wiêk-
szoœæ ziaren jest nieustalona, o pojedynczych kontaktach
punktowych lub te¿ wypuk³o-wklês³ych. Spoiwo jest
mikrytowe i czêœciowo mikrosparytowe, niekiedy te¿ jest
obecny sparyt – w postaci du¿ych, kalcytowych krysz-
ta³ów. Liczne s¹ te¿ puste przestrzenie miêdzyziarnowe,
jak te¿ i wewn¹trzziarnowe, powoduj¹ce znaczn¹ porowa-
toœæ opisywanych ska³ (ryc. 14).

Zag³êbienia w ciosach kamiennych

W dolnych partiach œcian romañskiej czêœci koœcio³a w
Mokrsku Dolnym, prawie wy³¹cznie w piaskowcowych
kszta³tkach, s¹ widoczne liczne zag³êbienia, pó³koliste
i wyd³u¿one (ryc. 15). Ich obecnoœæ jest notowana w litera-
turze i interpretowana jako skutek rytualnego wzniecania
ognia (Tyszkiewicz, 1976). Jest te¿ wykorzystywana jako
argument na rzecz wiêkszego rozprzestrzenienia tego typu
form, ni¿ tylko w ceglanych œcianach gotyckich koœcio³ów
w pó³nocnej Polsce i krajach s¹siednich, których opisy
mo¿na znaleŸæ w pracy Paucha (2017) i bogatej bibliogra-
fii w niej zawartej.

Pó³koliste zag³êbienia w murach koœcio³a w Mokrsku
Dolnym s¹ niewielkie. Ich œrednice mieszcz¹ siê w prze-
dziale od 1,0 do 4,5 cm. Ponad po³owa z nich (pomierzono
230) ma 2,1–3,0 cm, ok. 30% otworów jest mniejszych,
a 16% – wiêkszych. Ich g³êbokoœæ na ogó³ nie przekracza
2 cm, a wewnêtrzne powierzchnie s¹ zwykle wyg³adzone.
Rzadko s¹ widoczne œlady rozwiercania muru narzêdziem
o wiêkszej œrednicy (ryc. 16).

Wyd³u¿one zag³êbienia s¹ zwykle prostolinijne i prze-
wa¿nie o pionowym przebiegu. Przypominaj¹ œlady, jakie
pozostawia pracuj¹ca tarcza pi³y, przy³o¿ona do skalnej
p³yty (ryc. 15). Ich d³ugoœæ zawiera siê w przedziale
4,4–47,2 cm. Wiêkszoœæ ze 118 pomierzonych zag³êbieñ
ma d³ugoœæ od 10,1 do 20 cm (40%) – 24% wyd³u¿onych
zag³êbieñ jest krótszych, a 36% d³u¿szych. G³êbokoœæ nie-
których opisywanych form przekracza 4 cm, ale przewa¿-
nie jest rzêdu kilku milimetrów, natomiast szerokoœæ
rzadko przekracza 5 mm.

Interesuj¹ce jest wzajemne usytuowanie opisywanych
zag³êbieñ. Jedne wystêpuj¹ osobno, a inne by³y ze sob¹
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Ryc. 13. Piaskowiec z muru romañskiego koœcio³a w Mokrsku
Dolnym. Mikrofotografia; œwiat³o spolaryzowane, polaryzatory
skrzy¿owane
Fig. 13. Sandstone from the Romanesque wall of the church in
Mokrsko Dolne. Microphotograph, polarized light, crossed polars

Ryc. 14. Wapieñ z muru romañskiego koœcio³a w Mokrsku
Dolnym. Mikrofotografia; œwiat³o spolaryzowane, polaryzatory
skrzy¿owane
Fig. 14. Limestone from the Romanesque wall of the church in
Mokrsko Dolne. Microphotograph, polarized light, crossed polars

Ryc. 12. Rozmieszczenie typów i odmian ska³ w po³udniowej
œcianie nawy koœcio³a w Mokrsku Dolnym
Fig. 12. Types and varieties of the stones used in the south wall of
the nave of the church in Mokrsko Dolne



wyraŸnie ³¹czone. Zag³êbienia pó³kuliste najczêœciej s¹
u³o¿one wzd³u¿ otworów wyd³u¿onych, a niekiedy w miej-
scu ich przeciêcia. Ró¿na jest te¿ liczba zag³êbieñ na
poszczególnych œcianach koœcio³a. Zag³êbieñ pó³kulistych
zdecydowanie najwiêcej jest we wschodniej œcianie romañ-
skiego prezbiterium, na wysokoœci 51–100 cm od pod³o¿a.
Zag³êbieñ wyd³u¿onych wiêcej jest na pozosta³ych œcia-
nach, na wysokoœci 101–130 cm. Obecnoœæ obu form, lecz
mniej licznych, zarejestrowano tak¿e na wysokoœci poni¿ej
50 cm i powy¿ej 130 cm od pod³o¿a.

DYSKUSJA

Do budowy koœcio³a pw. œw. Jana Chrzciciela w Sie-
wierzu zastosowano jednolity materia³ kamienny. S¹ to
dolomity diploporowe œrodkowego triasu o korzystnych
w³aœciwoœciach fizyczno-mechanicznych, do dziœ sta-
nowi¹ce popularny materia³ budowlany, wykorzystywany
w architekturze. Ska³y te pochodzi³y zapewne z wychodni

stanowi¹cej pod³o¿e œwi¹tyni lub zlokalizowanej w
pobli¿u miejsca jej budowy. Pojedyncze kszta³tki piaskow-
cowe, u¿yte prawdopodobnie do licznych remontów, maj¹
sk³ad mineralny, który upodabnia je do piaskowców karboñ-
skich, ukazuj¹cych siê w dolinie Czarnej Przemszy (Wila-
nowski, ¯aba, 2016).

W murach koœcio³a pw. Wniebowziêcia Najœwiêtszej
Marii Panny w Mokrsku Dolnym, wzniesionych 100 lat
póŸniej, widniej¹ dwa rodzaje ska³ o odmiennych
w³aœciwoœciach fizyczno-mechanicznych i pochodz¹ce
z ró¿nych wychodni – piaskowce i wapienie. Drobnoziar-
niste piaskowce o spoiwie krzemionkowo-ilastym, odpor-
niejsze na wietrzenie, zastosowano g³ównie w dolnych
czêœciach murów, bardziej nara¿onych na niszczenie. Naj-
bli¿sze wychodnie takich piaskowców znajduj¹ siê w
odleg³oœci ok. 10 km na NE od koœcio³a, obok miejscowo-
œci Siedlce, gdzie tworz¹ wyraŸne wzniesienia w terenie
(ryc. 17). Ich sk³ad mineralny jest zbli¿ony do piaskowców
u¿ytych do budowy murów œwi¹tyni (ryc. 18). S¹ to pias-
kowce górnotriasowe (kajper), wed³ug Hakenberga (1974)
stanowi¹ce pakiet o mi¹¿szoœci 90 m. Nie mo¿na wyklu-
czyæ, ¿e niegdyœ tworzy³y one ska³ki zaznaczaj¹ce siê w
morfologii.

Wapienie w murach koœcio³a w Mokrsku Dolnym maj¹
cechy mioceñskich wapieni litotamniowych, stanowi¹cych
popularny materia³ budowlany znany pod nazw¹ wapieni
piñczowskich. Zosta³y one zastosowane g³ównie w gór-
nych, ale tak¿e œrodkowych partiach murów i zapewne
ich udzia³ w ca³ej budowli jest wiêkszy ni¿ piaskowców.
Najbli¿sze wychodnie takich wapieni, ze œladami
wspó³czesnej eksploatacji, znajduj¹ siê w pobli¿u wsi Cho-
mentów, usytuowanej w odleg³oœci ok. 7 km na wschód od
Mokrska Dolnego (Filonowicz, 1968). Najlepiej znane
miejsca wydobycia takich wapieni znajduj¹ siê w paœmie
wójczañsko-piñczowskim, oddalonym od miejsca budowy
o ok. 20 km.

W obu koœcio³ach obróbka kamiennego materia³u u¿y-
tego do budowy jest bardzo staranna, czego wyrazem s¹
cienkie i równe spoiny. Zaznacza siê szczególna precyzja
wykonania œcian w najbli¿szym otoczeniu o³tarza. W Sie-
wierzu specjalnie dobierano wielkoœæ kszta³tek u¿ytych w
apsydzie, w Mokrsku zaœ œciany prezbiterium upiêkszono
lizenami i pasuj¹cymi do nich coko³ami oraz podokapo-
wym gzymsem konsolowym (Œwiechowski, 2009).
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Ryc. 16. Œlady wiercenia w zag³êbieniach pó³kulistych
Fig. 16. Traces of drilling in hemispherical caverns

Ryc. 15. Pó³kuliste (A) i wyd³u¿one (B) zag³êbienia w murze koœcio³a w Mokrsku Dolnym
Fig. 15. Hemispherical caverns (A) and elongated striae (B) in the wall of the church in Mokrsko Dolne



W zewnêtrznych murach obu koœcio³ów wystêpuj¹ nie-
wielkie zag³êbienia o ró¿nym pochodzeniu. W Siewierzu
s¹ one koliste, a ich geneza wi¹¿e siê z litologi¹ dolomitów
diploporowych. W Mokrsku Dolnym zaœ kolistym zag³êbie-
niom towarzysz¹ pod³u¿ne i zosta³y one wykonane przez
ludzi – prawdopodobnie z zamiarem uzyskania okruchów
skalnych. Usytuowanie zag³êbieñ wy³¹cznie w kszta³tkach
piaskowcowych pozwala przypuszczaæ, ¿e po¿¹dany by³
tylko ten rodzaj materia³u kamiennego. Licznie obserwo-
wane du¿e nagromadzenia takich zag³êbieñ przecz¹ wspo-
mnianej wczeœniej tezie, ¿e wykonywano je w celu
wzniecania œwiêtego ognia. Dlaczegó¿ bowiem miano by
pocieraæ piaskowiec drewnianym, rozpa³kowym wrzecio-
nem tu¿ obok ju¿ istniej¹cego otworu, a nie w nim? W do-
datku nisko nad ziemi¹, co wymaga³oby pozycji kucznej,
klêcz¹cej czy wrêcz le¿¹cej? Bardziej prawdopodobne
wydaje siê pozyskiwanie piasku czy okruchów piaskowca
do celów magicznych czy spo¿ywczo-leczniczych. Roz-
mieszczenie zag³êbieñ w œcianach romañskiej czêœci koœ-
cio³a wskazuje na d¹¿enie do uzyskania materia³u z miejsc
znajduj¹cych siê najbli¿ej o³tarza, co prawdopodobnie
mia³o zwiêkszaæ moc dzia³ania pobieranego materia³u.

Podobne zag³êbienia, o ró¿nym zagêszczeniu, wy¿³o-
biono w piaskowcowych elementach koœcio³ów romañ-

skich w Krakowie. Rozpoznano je w koœciele klasztoru
Norbertanek oraz w koœcio³ach œw. Salwatora i œw. Woj-
ciecha, a tak¿e w podkrakowskim koœciele w Prandocinie.
Nie s¹ natomiast spotykane w ceg³ach i wapieniach
koœcio³ów wzniesionych w zbli¿onym okresie, a tak¿e w
piaskowcowych elementach m³odszych œwi¹tyñ. Nie ma
ich te¿ w zbudowanym z piaskowców romañskim koœciele
w Dziekanowicach na po³udniu od Krakowa. Byæ mo¿e
zwyczaj wykonywania opisywanych zag³êbieñ, lokalnie
rozwiniêty w historycznej Ma³opolsce, ju¿ zanika³ w cza-
sach, gdy by³ popularny w Wielkopolsce i Polsce pó³noc-
nozachodniej.

WNIOSKI

Mury romañskich koœcio³ów wzniesiono z miejsco-
wych ska³, których wychodnie wystêpowa³y w odleg³oœci
nie wiêkszej ni¿ 10 km od miejsca budowy. W miarê mo¿li-
woœci wykorzystywano materia³ o lepszych parametrach
fizyczno-mechanicznych, zapewniaj¹cych zarówno
mo¿liwoœæ jego obróbki, jak i odpowiedni¹ odpornoœæ na
niszczenie. Oba opisane w artykule koœcio³y wzniesiono
z kamieni do dziœ stosowanych jako materia³y budowlane.

Pó³koliste i pod³u¿one zag³êbienia w piaskowcowych
murach niektórych romañskich koœcio³ów Ma³opolski
¿³obiono w celu pozyskania z nich okruchów skalnych.
Zwyczaj ten prowadzi³ do destrukcji budowli i mia³ zasiêg
lokalny. Zosta³ zapewne zabroniony przez w³adze koœciel-
ne, co potwierdzaj¹ bardzo sk¹pe przekazy o jego istnieniu.
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Ryc. 18. Górnotriasowy piaskowiec z Siedlec. Mikrofotografia;
œwiat³o spolaryzowane, polaryzatory skrzy¿owane
Fig. 18. Upper Triassic sandstone from Siedlce. Microphotograph,
polarized light, crossed polars

Ryc. 17. Wychodnia piaskowców kajpru w Siedlcach
Fig. 17. Exposure of Keuper sandstones in Siedlce


