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A b s t r a c t. The beginning of exploitation of Lower Triassic (Röt, Olenekian) sandstones in Do³y Biskupie dates back to the 17th cen-
tury. The village is situated 12 km west of Ostrowiec Œwiêtokrzyski, in the Œwiœlina Valley, in the north-eastern part of the Holy Cross Moun-
tains. In addition to sandstones, a wide spectrum of other rocks types were excavated in the adjacent areas: Lower Devonian (Emsian)
sandstones in Godów, Middle Devonian (Efelian) dolomites in the Do³y Opacie quarry and Lower Triassic (Middle Buntsandstein,
Olenekian) sandstones in Wióry. The last quarry at Do³y Opacie was closed in 1984. The Do³y Opacie and Do³y Biskupie quarries cur-
rently provide a number of inanimate nature monuments.
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Dolny odcinek doliny Œwiœliny, którego dotyczy niniej-
szy artyku³, jest po³o¿ony w pó³nocnej czêœci Gór Œwiêto-
krzyskich w odleg³oœci 12 km na zachód od Ostrowca
Œwiêtokrzyskiego (ryc. 1A). Stanowi granicê dwóch mezo-
regionów geograficznych – P³askowy¿u Suchedniowskie-
go na zachodzie i Wy¿yny Sandomierskiej na wschodzie
(Kondracki, 1994). Skomplikowana budowa geologiczna
doliny spowodowa³a, ¿e na stosunkowo krótkim odcinku,
d³ugoœci ok. 4 km, wystêpuj¹ ska³y o zró¿nicowanej litolo-
gii i wieku: od piaskowców dolnego dewonu i dolomitów
œrodkowego dewonu, przez piaskowce dolnego triasu, a¿
po wapienie triasu œrodkowego. G³êbokie wciêcie doliny
ods³oni³o je spod mi¹¿szej pokrywy lessowej. Poza walo-
rami przyrodniczymi na rozwój eksploatacji ska³ w dolinie
mia³a wp³yw bliskoœæ du¿ego oœrodka kamieniarskiego
w Kunowie, którego dzia³alnoœæ jest udokumentowana od
XVI w. (Urban, G¹gol, 1994a, b; Walendowski, 2010), ale
mog³a rozpocz¹æ siê wczeœniej (Bastrzykowski, 1939; Kryj,
1993). Odtworzenie historii wydobycia surowców skal-
nych w dolinie Œwiœliny by³o utrudnione ze wzglêdu na
niewielk¹ iloœæ dokumentów Ÿród³owych (por. Weber-Ko-
ziñska, 1960).

Podczas zbierania informacji autorzy wykorzystali
zró¿nicowan¹ metodykê badawcz¹. Obejmowa³a ona ana-
lizê materia³ów archiwalnych i publikowanych, wywiad
z mieszkañcami miejscowoœci Do³y Biskupie i Nietulisko
Du¿e oraz w³asne obserwacje.

Pocz¹tek eksploatacji szaro-¿ó³tych piaskowców retu,
od miejscowoœci Do³y Biskupie nazywanych dolskimi, mia³
miejsce w XVII w. Pod koniec XIX w. wydobywano tak¿e
dolomity eiflu w Do³ach Opacich i ska³y wêglanowe (g³ów-
nie wapienie) wapienia muszlowego w Nietulisku Du¿ym
(Fudalewski, 1900; Bastrzykowski, 1939; Cze¿owski, 1946;
Adamczyk, 1982). W latach 20. XX w. pozyskiwano ponadto
czerwone piaskowce (Szot-Radziszewska, 2010) œrodko-
wego pstrego piaskowca w górnej czêœci omawianego od-
cinka doliny przy zaporze Zbiornika Wióry (Rdzanek,
2002). Nie wiadomo, kiedy mia³o miejsce wydobycie pias-
kowców emsu w pobli¿u Godowa, gdzie istnienie kamie-
nio³omu udokumentowa³ Morawiecki (1953). Po drugiej
wojnie œwiatowej funkcjonowa³ kamienio³om piaskowców
retu Do³y Biskupie na zachodnim brzegu doliny, który
zakoñczy³ dzia³alnoœæ w 1968 r. (por. Bilans, 1969). Jako
ostatni, w 1984 r., zamkniêto kamienio³om dolomitu Do³y
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Opacie. W 1987 r. w dwóch najwiêkszych kamienio-
³omach: Do³y Opacie i Do³y Biskupie, utworzono pomniki
przyrody nieo¿ywionej (Zarz¹dzenie, 1987).

ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ
DOLNEGO ODCINKA DOLINY ŒWIŒLINY

Omawiany fragment doliny, o charakterze prze³omo-
wym, le¿y w pó³nocno-wschodnim permsko-mezozoicz-
nym obrze¿eniu Gór Œwiêtokrzyskich (ryc. 1A). Na sto-

sunkowo krótkim odcinku g³êboko wciêta dolina, o za³o-
¿eniach tektonicznych, rozcina ska³y pod³o¿a ró¿nego wie-
ku – od œrodkowego dewonu po górny wapieñ muszlowy
(ryc. 1B), przykryte mi¹¿sz¹ pokryw¹ lessow¹.

Ska³y paleozoicznego pod³o¿a – dolnego i œrodkowego
dewonu, buduj¹ strukturê tektoniczn¹ zwan¹ fa³dem
godowskim (Czarnocki, 1919, 1950). Stanowi on swoist¹
wyspê w obrêbie permsko-mezozoicznego obrze¿enia Gór
Œwiêtokrzyskich, otoczon¹ osadami triasu (ryc. 1A). Utwo-
ry triasu i dolnej jury wykazuj¹ generalnie monoklinalne
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Ryc. 1. A – mapa geologiczna Gór Œwiêtokrzyskich (wg Dadleza i in., 2000; uproszczona); B – mapa geologiczna dolnego odcinka
doliny Œwiœliny z lokalizacj¹ kamienio³omów (wg Filonowicza, 1966, 1968)
Fig. 1. A – geological map of the Holy Cross Mountains (after Dadlez et al., 2000; generalized); B – geological map of the lower section
of the Œwiœlina Valley with the location of quarries (after Filonowicz, 1966, 1968)

Ryc. 2. Przekrój fa³du godowskiego (Jaroszewski, 1976)
Fig. 2. Cross-section of the Godów fold (Jaroszewski, 1976)



zapadanie na pó³noc pod niewielkim k¹tem (Filonowicz,
1966, 1968), choæ w ich obrêbie mo¿na wyró¿niæ kilka
p³askich synklin i antyklin o przebiegu NW–SE. Id¹c od
po³udnia s¹ to: synklina œwiœliñsko-waœniowska, antyklina

bukowska, synklina godowska, antyklina godowska,
synklina krynecka (Filonowicz, 1968; ryc. 1B).

Z³o¿on¹, zrêbowo-fleksurow¹ (zrêbowo-³uskow¹) bu-
dowê fa³du godowskiego opisa³ Jaroszewski (1976; ryc. 2).
W osiowej strefie fa³du wystêpuj¹ jasnoszare piaskowce
kwarcytowe prze³awicone szarymi oraz pstrymi mu³owca-
mi i i³ami, reprezentuj¹ce warstwy zagórzañskie dolnego
dewonu – emsu (G¹gol, Wróblewski, 1990). Ods³aniaj¹ siê
one w pó³nocnej œcianie bocznego, zachodniego w¹wozu
nazwanego przez Filonowicza (1962) dolin¹ godowsk¹
(ryc. 1B, 3) i by³y przedmiotem eksploatacji w kamie-
nio³omie Godów (Morawiecki, 1953; Syrnik, 1955). Ponad-
to zosta³y rozpoznane sztolni¹ o ponad 100-metrowej d³u-
goœci, wykonan¹ w pó³nocnym zboczu doliny godowskiej
(Filonowicz, 1962; ryc. 4, 5). W profilu sztolni uwidocz-
ni³a siê wyraŸna asymetria antykliny, z upadami warstw
rzêdu 80° w bardziej tektonicznie zaanga¿owanym skrzy-
dle pó³nocnym i 55–60° stopni w skrzydle po³udniowym
(ryc. 6).

Na utworach warstw zagórzañskich, powsta³ych w przy-
brze¿nomorskim œrodowisku (Szulczewski, 1993, 1995),
spoczywaj¹ szare i szarobrunatne ³upki margliste, margle
oraz wapienie margliste, prze³awicone pstrymi ³upkami
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Ryc. 4. Plan sztolni i kamienio³omu Godów na tle mapy geologicznej zachodniego odcinka doliny godowskiej (wg Syrnika, 1954
i Filonowicza, 1962)
Fig. 4. Sketch-map of the adit and the Godów quarry against the geological map of the western part of the Godów Valley (after Syrnik,
1954 and Filonowicz, 1962)

Ryc. 3. Ods³oniêcie piaskowców kwarcytowych dolnego dewonu
w dolinie godowskiej. Fot. A. Fija³kowska-Mader
Fig. 3. Lower Devonian quartzitic sandstones outcroping in the
Godów. Photo by A. Fija³kowska-Mader



ilasto-piaszczystymi i i³ami, stanowi¹ce ogniwo margli
z Godowa w obrêbie formacji grzegorzowickiej górnego
emsu. W po³udniowym zboczu doliny godowskiej znaj-
duje siê stratotyp tego ogniwa (Malec, 2005). W szarowiœ-
niowych mu³owcach z wk³adkami margli i wapieni, sta-
nowi¹cych œrodkow¹ czêœæ ogniwa, wystêpuje obfita fauna
koralowców zarówno ga³¹zkowych denkowców, jak i osob-

niczych koralowców czteropromiennych, ramienionogów
i stromatoporoidów. W górnej czêœci ogniwa, zbudowanej
z szarych mu³owców marglistych i margli, iloœæ koralow-
ców maleje i przewa¿aj¹ tentakulity. Strop ogniwa stano-
wi¹ margle z wk³adkami czerwonych wapieni bulastych,
pozbawione fauny. Osady ogniwa z Godowa powsta³y
w p³ytkowodnym basenie szelfowym (Malec, 2005).
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Ryc. 6. Profil j¹dra fa³du godowskiego wzd³u¿ wschodniej œciany sztolni w dolinie godowskiej (Filonowicz, 1962)
Fig. 6. Cross-section through the Godów fold core along the eastern wall of the adit in the Godów Valley (Filonowicz, 1962)

Ryc. 5. Zaciœniêty otwór sztolni w pó³nocnym zboczu doliny
godowskiej. Fot. S. Mader
Fig. 5. Clamped adit opening in the norhtern slope of the Godów
valley. Photo by S. Mader

Ryc. 7. Kamienio³om dolomitów œrodkowego dewonu formacji
wojciechowickiej w zachodnim zboczu doliny Œwiœliny. Fot. A.
Fija³kowska-Mader
Fig. 7. Quarry of the Middle Devonian dolomites of the Wojcie-
chowice Formation in the western slope of the Œwiœlina Valley.
Photo by A. Fija³kowska-Mader



Nastêpn¹ jednostk¹ litostratygraficzn¹, ods³aniaj¹c¹
siê w obrêbie fa³du godowskiego, jest formacja wojciecho-
wicka wieku górny eifel–dolny ¿ywet (Pajchlowa, 1957),
bêd¹ca zapisem wczesnego etapu rozwoju dewoñskiej plat-
formy wêglanowej w Górach Œwiêtokrzyskich (Skompski,
Szulczewski, 1994). Brak wy¿szej czêœci formacji grzego-
rzowickiej wynika z silnego zaanga¿owania tektonicznego
omawianego obszaru (ryc. 1B). Utwory formacji wojcie-
chowickiej ods³aniaj¹ siê w dwóch du¿ych kamienio-
³omach: Do³y Opacie we wschodnim zboczu doliny i ka-
mienio³omie bez nazwy w zboczu zachodnim (ryc. 1B, 7).
W ³omie zachodnim, przez który przebiega uskok, warstwy
s¹ stromo nachylone pod k¹tem 46–60° na pó³noc i 70–85°
na po³udnie, natomiast w kamienio³omie Do³y Opacie war-
stwy zapadaj¹ pod k¹tem 42–48° na po³udnie (ryc. 8). S¹
one zró¿nicowane litologicznie. W sp¹gu wystêpuj¹ szare
wapienie i margliste dolomity p³ytkowe z laminacj¹ mikro-
bialn¹, prze³awicane szarymi i pstrymi marglami ilastymi.
Na powierzchniach ³awic dolomitów s¹ widoczne spêkania
powsta³e wskutek wysychania osadu (ryc. 9). Ku górze
profilu przechodz¹ one w dolomity grubo³awicowe,
p³ytkowe i dolomity komórkowe. Na nich le¿¹ dolomity
ziarniste, które zawieraj¹ wk³adki dolomitów amfiporo-
wych oraz faunê ramienionogów. Górn¹ czêœæ profilu
buduj¹ jasnoszare dolomity p³ytkowe z pojedynczymi
wk³adkami szarowiœniowych margli.

W kamienio³omie Do³y Opacie na brekcji dolomitów
le¿¹ niezgodnie piaskowce, mu³owce i i³owce dolnotriaso-

wej formacji z Jaworznej (ryc. 10), podobnie jak w ka-
mienio³omie Zache³mie k. Zagnañska (Kuleta, Zbroja,
2006).

W górnym odcinku omawianego fragmentu doliny, na
wysokoœci zapory Zbiornika Wióry i poni¿ej, po obu jej
stronach znajduj¹ siê sztuczne ods³oniêcia piaskowców
formacji z Wiór, nale¿¹ce do œrodkowego pstrego piaskow-
ca (Kuleta, Zbroja, 2006). Luka stratygraficzna obejmuje
tu zatem wy¿sz¹ czêœæ dolnego i doln¹ czêœæ œrodkowego
pstrego piaskowca (Ptaszyñski, NiedŸwiedzki, 2006). For-
macja z Wiór jest wykszta³cona w postaci wiœniowo-
brunatnych œrednio- i grubo³awicowych piaskowców, prze-
³awiconych mu³owcami i i³owcami (ryc. 11). Piaskowce s¹
laminowane poziomo albo warstwowane przek¹tnie, w ma-
³ej i wielkiej skali Mo¿na tu wyró¿niæ kilka cykli sedymen-
tacyjnych, rozpoczynaj¹cych siê zlepieñcami (miejscami
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Ryc. 10. Piaskowce i mu³owce dolnotriasowej formacji z Jaworznej
le¿¹ce niezgodnie na dolomitach formacji wojciechowickiej. Fot.
A. Fija³kowska-Mader
Fig. 10. Sandstones and mudstones of the Jaworznia Formation
discordantly overlying the dolomites of the Wojciechowice For-
mation. Photo by A. Fija³kowska-Mader

Ryc. 11. Ods³oniêcie utworów dolnotriasowej formacji z Wiór na
wschodnim brzegu doliny Œwisliny przy koronie zapory Zbiornika
Wióry. Fot. W. Trela
Fig. 11. Outcrop of Lower Triassic deposits of the Wióry Formation
on the eastern bank of the Œwiœlina Valley, at the crest of the dam
of the Wióry water reservoir. Photo by W. Trela

Ryc. 9. Struktury z wysychania na powierzchni ³awic dolomitów
w kamienio³omie Do³y Opacie. Fot. A. Fija³kowska-Mader
Fig. 9. Dessication crac structures on a bedding surface in the Do³y
Opacie quarry. Photo by A. Fija³kowska-Mader

Ryc. 8. Pó³nocna œciana kamienio³omu dolomitów Do³y Opacie.
Fot. A. Fija³kowska-Mader
Fig. 8. Northern wall of the Do³y Opacie dolomites quarry. Photo
by A. Fija³kowska-Mader



o charakterze bruku korytowego) lub piaskowcami grubo-
ziarnistymi. Cech¹ charakterystyczn¹ formacji jest obec-
noœæ na powierzchni ³awic piaskowców licznych tropów
gadów oraz skamienia³oœci œladowe bezkrêgowców (Rdza-
nek, 1986, 1999; Ptaszyñski, 2000; Ptaszyñski, NiedŸwiedz-
ki, 2004; Kuleta i in., 2006). Nad nimi le¿¹ brunatne i³owce
i mu³owce z przewarstwieniami piaskowców drobnoziarni-
stych, reprezentuj¹ce formacjê z Samsonowa (Kuleta,
Zbroja, 2006), reprezentuj¹c¹ górn¹ czêœæ œrodkowego
pstrego piaskowca. s¹ zapisem rozwoju systemu rzecznego
we wczesnym triasie (Kuleta, Zbroja, 2006; Jeuw³a i in.,
2020).

Opisana wy¿ej sekwencja utworów wystêpuje w skrzy-
dle po³udniowym fa³du godowskiego. W skrzydle pó³noc-
nym zaœ formacja wojciechowicka kontaktuje tektoniczne
z warstwami z Krynek górnego retu (Senkowiczowa, 1956,
1970). Ods³aniaj¹ siê one w dwóch du¿ych kamienio³o-
mach Do³y Biskupie (stary kamienio³om) i Witulin (G¹gol
i in., 2005), po³o¿onych w centrum miejscowoœci Do³y
Biskupie, na prawym brzegu doliny Œwiœliny (ryc. 12),
oraz w dwóch w¹wozach we wschodnim zboczu doliny
Œwiœliny, miêdzy Do³ami Biskupimi a Nietuliskiem Du¿ym.
Otwarty w latach 50. ub.w. kamienio³om Do³y Biskupie
na lewym brzegu Œwiœliny jest zrekultywowany. Warstwy

z Krynek s¹ wykszta³cone jako œrednio-
ziarniste piaskowce cienko- i œrednio³a-
wicowe, z warstwowaniem przek¹tnymi,
riplemarkowym i laminacj¹ poziom¹,
które prze³awicane s¹ mu³owcami piasz-
czystymi. W górnej czêœci profilu wzra-
sta udzia³ piaskowców grubozianistych
i zlepieñ- cowatych z licznymi klastami
mu³owymi i du¿ymi ziarnami kwarcu.
Strop sekwencji wyznacza gruba, ponad
metrowa ³awica gruboziarnistego pias-
kowca, warstwowanego przek¹tnie w du-
¿ej skali, z powierzchni¹ erozyjn¹ w sp¹-
gu. Piaskowce zawieraj¹ przewodniego
dla retu ma³¿a Costatoria costata (Zenk.),
skamienia³oœci œladowe bezkrêgowców
g³ównie z ichnorodzajów Planolites i Pa-
laeophycus, a w kompleksie dolnym –
tak¿e tropy krêgowców, g³ównie chirote-
riów, nazwane przez NiedŸwiedzkiego
i in. (2007) ichnozespo³em z Witulina.
Warstwy z Krynek reprezentuj¹ œrodo-
wisko delty wkraczaj¹cej na obszar przy-
brze¿a, obejmuj¹cego lagunê ze spokoj-
n¹ sedymentacj¹ osadów drobnoziarnis-
tych (Senkowiczowa, 1970; Trela, 1998).

Na piaskowcach warstw z Krynek le¿¹
zgodnie osady wapienia muszlowego od-
s³aniaj¹ce siê w kamienio³omach Witulin
(ryc. 13) i Do³y Biskupie (ryc. 14) oraz
w dwóch w¹wozach we wschodnim zbo-
czu doliny Œwiœliny, na odcinku miêdzy
Do³ami Biskupimi a Nietuliskiem Du¿ym.
Wy¿sza czêœæ górnego wapienia muszlo-
wego i kontakt z osadami retyku by³y
dostêpne w nieistniej¹cym ju¿ kamie-
nio³omie w zachodnim brzegu doliny,
w Nietulisku Du¿ym (Filonowicz, 1968).

W stosunku do pó³nocno-zachodniej
czêœci obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich

profil dolnego wapienia muszlowego w dolinie Œwiœliny
jest silnie zredukowany (liczy ok. 7 m) i trudno w nim
wskazaæ odpowiedniki warstw wolickich, falistych,
³ukowskich czy warstw z Plagiostoma (Lima) striatum.
Miejscami sukcesja wêglanowa podœcielona jest przez
cienk¹ warstwê i³u piaszczystego z drobnym ¿wirkiem
kwarcowym. Na niej lub bezpoœrednio na piaskowcach
retu le¿¹ szarobe¿owe wapienie margliste zawieraj¹ce
³uski i zêby ryb oraz szare wapienie organogeniczne
z faun¹ liliowców Encrinus lilliformis Schloth., E. carnalli
Bayer. i Pentacrinus dubius Beyer., ma³¿y, g³ównie z ro-
dzajów Lima i Pleuromya, ramienionogów Coenothyris
vulgaris Schloth., rzadziej œlimaków z rodzajów Loxonema
i Omphaloptycha. Wy¿ej wystêpuj¹ dolomity i wapienie
faliste (ryc. 15), zawieraj¹ce skamienia³oœci ramieniono-
gów. Zarówno w dolomitach, jak i wapieniach falistych
wystêpuj¹ kalcytowe pseudomorfozy po ewaporatach (Bo-
dzioch, 2003; Trela i in., 2007). Nad wapieniami falistymi
le¿¹ wapienie gruz³owe, a na nich spoczywa cienka ³awica
szarych wapieni krynoidowych, przykryta ¿ó³to-szarymi
wapieniami marglistymi z oœródkami œlimaków g³ównie
z rodzaju Loxonema. W stropie dolnego wapienia muszlo-
wego wystêpuj¹ wapienie oolitowe (Filonowicz, 1968;
Ptaszyñski, 1981; Bodzioch, 1984). Osady dolnego wapie-
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Ryc. 12. Po³o¿enie kamienio³omów piaskowców retu oraz dawnej osady fabrycznej
w Do³ach Biskupich (na podstawie Adamczyka, 1982)
Fig. 12. Location of the Röt sandstone quarries and the old factory settlement (after
Adamczyk, 1982)



nia muszlowego powsta³y w przybrze¿nym, wysokoener-
getycznym œrodowisku, gdzie dochodzi³o do okresowych
wynurzeñ (Zacharski, 1995; Bodzioch, 2003).

Œrodkowy wapieñ muszlowy jest wykszta³cony w posta-
ci szarych, grubo³awicowych wapieni zawieraj¹cych intra-
klasty wapienne i stromatolitowe oraz masywne dolomity
wapniste, prze³awicone ¿ó³tymi i ochrowymi, cienko³awi-
cowymi wapieniami marglistymi o oddzielnoœci p³ytko-
wej. Mi¹¿szoœæ œrodkowego wapienia muszlowego wynosi
ok. 4 m. Jego cech¹ charakterystyczn¹ jest brak skamie-
nia³oœci (Ptaszyñski, 1981; Trela i in., 2007).

Utwory górnego wapienia muszlowego maj¹ mi¹¿-
szoœæ ok. 7 m. Rozpoczynaj¹ siê wapieniami organodetry-
tycznymi z faun¹ ma³¿y (Entolium discites [Schloth.]),
liliowców i œlimaków (Loxonema obsoleta Zietl.), prze-
chodz¹cymi ku stropowi w wapienie margliste lub piasz-
czyste, prze³awicone wapieniami gruz³owymi. Nad nimi
le¿¹ grubo³awicowe wapienie organodetrytyczne (ryc. 16)
z faun¹ ramienionogów Coenothyris vulgaris (Schloth.),
ma³¿y (Plagiostoma striatum (Schloth.), Entolium discites

(Schloth.), Myophoria vulgaris Schloth.,
Pecten sp.) i œlimaków (Chemnizia hehli
Dietl, Loxonema obsoleta Zietl.). Odpo-
wiadaj¹ one warstwom z Entolium disci-
tes. Wy¿ej wystêpuj¹ cienkowarstwo-
wane wapienie z laminacj¹ falisto-so-
czewkow¹ i muszlowce ramienionogowe
wapienie margliste z faun¹ g³owonogów
z rodzajów Ceratites i Germanonautilus
(Filonowicz, 1968; Ptaszyñski, 1981). Te
ostatnie reprezentuj¹ warstwy ceratyto-
we i s¹ zapisem regresji basenu morza
wapienia muszlowego (Szulc, 2000).

Utwory kajpru ods³ania³y siê w nie-
istniej¹cym ju¿ ³omie w Nietulisku Du-
¿ym, gdzie tworzy³y profil o mi¹¿szoœci
ok. 1 m (Ptaszyñski, 1981). Zdaniem
Filonowicza (1966, 1968) nie s¹ to utwo-
ry kajpru, ale retyku, le¿¹ce niezgodnie
na wapieniu muszlowym w prawym zbo-
czu doliny Œwiœliny. W dolnej czêœci s¹
one wykszta³cone jako pstre i³owce
piaszczyste z wk³adkami piaskowców,
przechodz¹ ku górze w i³y czerwone,
ochrowe i pstre z wk³adkami mu³owców
¿elazistych. Odpowiadaj¹ one pstrym
warstwom parszowskim górnego retyku.
Powy¿ej w ¿ó³tych i szarobr¹zowych
i³ach i mu³owcach wystêpuj¹ wk³adki
jasnoszarych piaskowców z drobnym
¿wirkiem kwarcowym oraz jasnoszare
zlepieñce piaszczysto-ilaste z otoczakami
kwarców i kwarcytów. Ods³aniaj¹ siê one
w okolicy Gêbic. Filonowicz (1966,
1968) zaliczy³ te utwory jeszcze do rety-
ku, ale mog¹ one reprezentowaæ ju¿ dol-
nojurajsk¹ formacjê zagajsk¹, podobnie
jak wy¿ejleg³e jasnoszare i ¿ó³te i³y
z wk³adkami jasnoszarych i ¿ó³tawych
piaskowców drobnoziarnistych z odci-
skami roœlin, ods³aniaj¹ce siê k. Gêbic.
Nad nimi le¿¹ jasnoszare piaskowce
drobnoziarniste z prze³awiceniami sza-
rych mu³owców i i³owców, które od-
s³ania³y siê w kamienio³omie w Nietuli-

sku Du¿ym (Filonowicz,1968).
Zarówno ska³y paleozoiczne, jak i mezozoiczne s¹

przykryte lessami zlodowaceñ pó³nocnopolskich (Lindner
i in., 1995; Kalicki i in., 2021).

HISTORIA EKSPLOATACJI

Piaskowce dolskie retu

Pocz¹tki wydobycia surowców skalnych w Do³ach
Biskupich mia³y miejsce w XVII w., ale nie potwierdzaj¹
tego póŸniejsze Ÿród³a (Wróblewski, 2020). Œwiadczy o tym
natomiast zastosowanie piaskowców dolskich w XVII-
-wiecznych budowlach (Tyczyñski in., 2021). Wed³ug
lustracji klucza kunowskiego z 1789 r. (Akta, 1789) góry
kamienne znajdowa³y siê w pobli¿u Kunowa, a ich ³upanie
by³o przypisane mieszczanom kunowskim. Mimo dok³ad-
nego opisu wsi Do³y oraz ró¿nych jej powinnoœci, brak jest
informacji o istnieniu w niej kamienio³omu ani jakichkol-
wiek obiektów murowanych z kamienia.
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Fig. 13. Granica miêdzy utworami retu (warstwy z Krynek) i wapienia muszlowego
(WM) w wyrobisku po³udniowym (S) kamienio³omu Witulin; k1–k3 – kompleksy
litologiczne w obrêbie warstw z Krynek. Fot. P. Derkowski
Fig. 13. Boundary between the Röt (Krynki Beds) and Muschelkalk deposits in the southern
part of the Witulin quarry; k1–k3 – lithological complexes of the Krynki Beds. Photo by
P. Derkowski



W roku 1809 do Do³ów przyby³ Stefan Ulrych, który
wydzier¿awi³ grunty wokó³ istniej¹cego m³yna i wystawi³
nowy m³yn. Na planie gruntów, nale¿¹cych do m³yna,
z 1818 r. do opisu prawego brzegu rzeki Œwiœliny u¿yto
okreœlenia góry skaliste, co wówczas oznacza³o nie tyle
obecnoœæ wychodni skalnych, ale obszar wydobywania
kamienia.

Pierwsze, szczegó³owe informacje dotycz¹ce kamie-
nio³omu piaskowca w Do³ach Biskupich pochodz¹ z po-
cz¹tku XIX w. Chodzi tu o jasnoszary i kremowy piasko-
wiec retu, zaliczany obecnie do warstw z Krynek, nazywany
piaskowcem dolskim lub wituliñskim. W œwietle dokumen-
tów wydobycie piaskowca siêga co najmniej 1824 r. (Akta,
1802–1966). Znajduje siê w nich tak¿e informacja o konf-
likcie miêdzy zarz¹dc¹ Ekonomii Kunów J. Szemrawskim,
do której nale¿a³y miejscowoœci Do³y Biskupie i Do³y
Opacie, a Inspektorem Generalnym Budowli Wodnych
w Królestwie Polskim W. Urbañskim. Konflikt dotyczy³
wy³¹czenia kopalñ we wsi Do³y spod Ekonomii Kunów,
nale¿¹cej do Województwa Sandomierskiego, i przekaza-
nia ich pod zarz¹d Komisji Rz¹dowej Przychodów i Skar-
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Ryc. 15. Ods³oniêcie warstw falistych w jarze, kóry stanowi pomnik
przyrody nieo¿ywionej, we wschodnim zboczu doliny Œwiœliny.
Fot. A. Fija³kowska-Mader
Fig. 15. Wavy Beds outcrop in a ravine, which is a monument of
inanimate nature, in the eastern slope of the Œwiœlina Valley. Photo
by A. Fija³kowska-Mader

Ryc. 14. Granica miêdzy utworami retu (warstwy z Krynek) i wapienia muszlowego w starym kamienio³omie Do³y Biskupie. Fot. W. Trela
Fig. 14. Boundary between the Röt (Krynki Beds) and Muschelkalk deposits in the old quarry Do³y Biskupie. Photo by W. Trela



bu, a¿ do czasu ukoñczenia robót budowlanych nad rzek¹
Kamienn¹. Murowanie œluz by³o inwestycj¹ zaprojekto-
wan¹ przez Stanis³awa Staszica i realizowan¹ w ramach
projektu kombinatu metalurgicznego w dolinie Kamiennej
od Starachowic po Nietulisko. Dobra Kunów, w tym miej-
sca pozyskiwania kamienia, by³y bowiem od 1789 r. w³as-
noœci¹ rz¹dow¹, podobnie jak inwestycj¹ rz¹dow¹ by³a
budowa zak³adów przemys³owych w dolinie Kamiennej.
Wspomniane przekazanie mia³o miejsce 5 lutego 1826 r.,
ale nie rozwi¹za³o konfliktu. Mia³ on bowiem g³êbsze
pod³o¿e zwi¹zane z Reskryptem Komisji Wojewódzkiej
z 21 sierpnia 1823 r., dotycz¹cym dzier¿awy prawa do
³amania kamienia we wsi Do³y na rzecz Skarbu Królestwa.
Dopiero 30 stycznia 1828 r. Komisja Rz¹dowa Przycho-
dów i Skarbu poleci³a Komisji Wojewódzkiej likwidacjê
pretensji Naddzier¿awcy Ekonomii Kunów za ubytek

w dochodzie z ³amania kamienia ciosowego we wsi Do³y,
z tytu³u oddania go w wy³¹czne zarz¹dzanie W. Urbañskie-
mu (Akta, 1802–1966).

Po zakoñczeniu inwestycji rz¹dowych popyt na pozy-
skiwany w okolicy piaskowiec zmala³, co potwierdza
og³oszenie Naczelnika Zak³adów Górniczych Okrêgu
Wschodniego o publicznej licytacji zgromadzonych ka-
mieni ciosowych w kamienio³omach Do³y Biskupie w ilo-
œci 2357 sztuk (Dodatkowy, 1848).

Wzrost zainteresowania dolskim piaskowcem w latach
50. XIX w. skutkowa³ tak¿e jego nielegaln¹ eksploatacj¹ na
licznych gruntach w³oœciañskich okolicznych wsi, nale¿¹-
cych do Ekonomii Kunów. G³ównym odbiorc¹ nieopodat-
kowanego urobku, jak wykazywa³o œledztwo, by³ rynek
warszawski, a sprawcami wydobycia, transportu do Zawi-
chostu i sp³awu do Warszawy byli kupcy ¿ydowscy. Sa-
mowolne wydobycie pozostawa³o poza kontrol¹ urzêdu
górniczego i Rz¹du Gubernialnego Radomskiego, a zlece-
nia m.in. z 2 lipca 1860 r. w sprawie nieprawnego ³amania
kamienia we wsi Do³y Biskupie w Ekonomii Kunów nie-
skutecznie egzekwowane, pomimo ¿ywego zainteresowa-
nia spraw¹ Assesora Ekonomicznego Okrêgu Sandomier-
skiego. Z akt spraw s¹dowych (Raport, 1860), dotycz¹cych
g³ównie przedsiêbiorców ¿ydowskich, dowiadujemy siê,
¿e w 1860 r. mia³a miejsce eksploatacja piaskowców czer-
wonych na gruntach wsi Do³y Biskupie, a tak¿e we wsi
Godów.

Sytuacjê prawn¹ gruntów, na których pozyskiwano
kamieñ, rozwi¹za³ carski ukaz uw³aszczeniowy, w efekcie
którego ³omy znalaz³y siê w rêkach uwolnionych od pañsz-
czyzny ch³opów, którzy mogli nimi dowolnie dysponowaæ
(Raport, 1865).

Jakoœciowej zmiany w dolskim kamieniarstwie doko-
na³ Ignacy Kotkowski, który w 1885 r. naby³ m³yn i skupi³
okoliczne grunty, tzw. resztówki, od miejscowych ch³opów.

Niezale¿nie od urz¹dzenia nowych m³ynów prze-
mys³owych, od których wziê³a siê nazwa Osada M³ynarska
Do³y, Kotkowski w 1895 r. uruchomi³ Kopalniê Piaskowca
i Fabrykê Wyrobów Kamieniarskich Do³y i Œwiêcie (Jezio-
rañski, 1905a; Adamczyk, 1982; ). Do transportu urobku
zastosowa³ kolejkê w¹skotorow¹ ci¹gniêt¹ przez konie, co
pozwoli³o na obróbkê bloków o du¿ych rozmiarach. Wydo-
bycie piaskowca mia³o miejsce zarówno w starym kamie-
nio³omie Do³y Biskupie, jak i w nowo otwartym – Witulin.
Do ciêcia bloków u¿ywano trzech traków. Obrabiano suro-
wiec zarówno miejscowy, jak i sprowadzany z zagranicy
(Fudalewski, 1900). Wraz z rozwojem fabryki realizowano
inwestycje dotycz¹ce budowy dróg dojazdowych, mostów,
pomieszczeñ warsztatowych i mieszkañ dla robotników
oraz zespo³u mieszkalno-administracyjnego, tzw. Dyrekto-
rówki (ryc. 17, 18A, B). Ponadto I. Kotkowski za³o¿y³ przy
fabryce ogród. Planowa³ tak¿e uruchomienie szko³y ry-
sunku dla uzdolnionych plastycznie pracowników, którzy
mieli zajmowaæ siê równie¿ projektowaniem wyrobów
z piaskowca. Po jego œmierci jeden z budynków mieszkal-
nych na zachodnim brzegu Œwiœliny zosta³ zaadoptowany
na szko³ê powszechn¹. W osiedlu robotniczym mieszka³y
rodziny pracowników zatrudnionych na sta³e w m³ynach
i warsztatach kamieniarskich. W kamienio³omach i przy
transporcie urobku pracowali sezonowo robotnicy najemni,
byli zakwaterowani w budynku, gdzie póŸniej powsta³a
szko³a (oznaczonym liter¹ d na ryc. 18A i B). Ciêcie blo-
ków odbywa³o siê w drewnianej szopie z kamienn¹ pod-
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Ryc. 17. Czêœciowo odnowiony budynek tzw. Dyrektorówki, sta-
nowi¹cy pozosta³oœæ po Kopalni Piaskowca i Fabryce Wyrobów
Kamieniarskich Do³y i Œwiêcie I. Kotkowskiego w Do³ach Bis-
kupich. Fot. A. Fija³kowska-Mader
Fig. 17. Partly renovated building of the so-called Dyrektorówka,
which is the remains of the Sandstone Mine and Stone Products
Factory Do³y i Œwiêcie of I. Kotkowski. Photo by A. Fija³kowska-
-Mader

Ryc. 16. Wapienie gruz³owe przykryte grubo³awicowymi wapie-
niami organodetrytycznymi w jarze we wschodnim zboczu doliny
Œwiœliny. Fot. A. Fija³kowska-Mader
Fig. 16. Nodular limestones overlain by thickly bedded, organo-
detrital limestones in the eastern slope of the Œwiœlina Valley.
Photo by A. Fija³kowska-Mader
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Ryc. 18. A – Plan Osady M³ynarskiej Do³y sprzed 1911 r. (wg Adamczyka, 1982), B – widok wspó³czesny
Fig. 18. A – Sketch-map of the Mill Settlement Do³y before 1911 (after Adamczyk, 1982), B – contemporary wiev



murówk¹ (oznaczonej jako F na ryc. 18A I B), a szlifo-
wanie – w drewnianej szopie (oznaczonej jako E ryc. 18A,
B). Budynek istniej¹cego, pó³okr¹g³o sklepionego gara¿u
(ryc. 18A, B, E; ryc. 19) jest najprawdopodobniej ocala³¹
czêœci¹ warsztatu kamieniarskiego.

W fabryce obrabiano nie tylko kamieñ lokalny, lecz
tak¿e importowane marmury i granity. Dlatego w Przewod-
niku po królestwie Polskiem Bobisza i Bazewicza (1902)
mo¿na przeczytaæ, ¿e w Do³ach Biskupich znajdowa³y siê
kamienio³omy marmuru i granitu, co jest oczywiœcie nie-
prawd¹. Nie mniej jednak na tê publikacjê powo³uje siê
nieznany autor karty z³o¿a wapienia w Do³ach Biskupich
(Kartoteka, 1949), pisz¹c o œrodkowodewoñskich wapie-
niach koralowych.

Po œmierci I. Kotkowskiego, w latach 1903–1910, jego
firma funkcjonowa³a pod nazw¹ Jan Pêkos³awski i S-ka,
a od roku 1907 r. jako jej wspó³w³aœcicieli wymieniano:
J. Pêkos³awskiego, J. Gombrowicza oraz I. (J.) Kryñskiego
(Krzyñskiego). Siedziba zarz¹du mieœci³a siê w Warszawie
przy ul. ¯urawiej 33, a zak³ad kamieniarski posiada³ filiê
w Warszawie przy ul. M³ociñskiej 5. Wed³ug oœwiadczenia
w³aœcicieli prowadzono wydobycie i obróbkê piaskowca,
marmuru oraz granitu (dwa ostatnie rodzaje surowca w rze-
czywistoœci by³y sprowadzane), produkowano wyroby ka-
mieniarskie, budowlane i artystyczne (Kozak, 2020). W ro-
ku 1903 w kopalni piaskowca zatrudniano 45 robotników,
przy rocznym wydobyciu ok. 79 m3. W latach 1907–1910
kopalnia i fabryka zatrudnia³y ok. 100 robotników. Do
napêdu urz¹dzeñ wykorzystywano motor wodny o mocy
10 KM. Kapita³ zak³adowy wynosi³ ok. 50 tys. rubli, przy-
bli¿ony roczny obrót 75 tys. rubli (Kozak, 2020). Fabryka
produkowa³a wyroby kamieniarskie, budowlane i artystycz-
ne z piaskowca, granitu i marmuru (Jeziorañski, 1905b).
Dzia³alnoœæ rozkwit³a na prze³omie XIX i XX w. Poza ww.
toczakami i bloczkami, z tutejszego surowca wykonywano
równie¿ p³yty ok³adzinowe, balkonowe i posadzkowe, por-
tale bram, drzwi i okien, elementy pomników i ma³ej archi-
tektury ogrodowej (Fudalewski, 1900).

Kiedy w roku 1901 zmar³ Ignacy Kotkowski Osada
M³ynarska Do³y, nazywana wówczas tak¿e Osad¹ Fab-
ryczn¹ Do³y, przypad³a w spadku córce Antoninie Marceli-
nie Gombrowiczowej. Jej m¹¿ Jan Gombrowicz postano-
wi³ uruchomiæ fabrykê tektury. W tym celu za³o¿y³ w 1911 r.
Towarzystwo Akcyjne Witulin. Wraz z nowym przedsiê-
wziêciem zamierza³ ograniczaæ, a docelowo zlikwidowaæ

warsztaty kamieniarskie. Kilka lat póŸniej Gombrowiczo-
wie zniechêceni zastojem gospodarczym, spowodowanym
I wojn¹ œwiatow¹, wycofali siê ze spó³ki Witulin (Adam-
czyk, 1982).

Podczas wojny nie prowadzono wydobycia piaskowca
w Do³ach Biskupich. Dopiero w listopadzie 1918 r. wyko-
nano ok. 74,7 t toczaków – kamieni œciernych o œrednicy
300–500 mm – na zamówienie. Zarz¹d spó³ki Witulin by³
zdecydowany kontynuowaæ wydobycie piaskowca, maj¹c
œwiadomoœæ potrzeb materia³owych zwi¹zanych z odbu-
dow¹ kraju, jednak pojawi³ siê problem kosztów transportu
urobku furmankami, który by³ nieop³acalny. Dlatego zde-
cydowano o budowie kolejowej linii w¹skotorowej, która
po³¹czy³aby Do³y ze stacj¹ kolejow¹ w Stawie Kunowskim
nad Kamienn¹. Transport wzd³u¿ obecnej drogi do Nietuli-
ska mia³ odbywaæ siê za pomoc¹ wagoników ci¹gniêtych
przez konie. Ruszy³y pierwsze prace, wykonano nawet
czêœæ nasypu, niszcz¹c park, ale przedsiêwziêcia, którego
koszt szacowano na 200 000 rubli, ostatecznie nie dokoñ-
czono. Transport wci¹¿ odbywa³ z wykorzystaniem furma-
nek (Adamczyk, 1982).

W 1920 r. Boles³aw Terpi³owski wznowi³ wydobycie
i obróbkê piaskowca w zak³adzie Dolskie Kamienio³omy.
Oprócz jasnych piaskowców warstw z Krynek przetwarza³
te¿ czerwone piaskowce formacji z Wiór (por. Adamczyk,
1982). Prawdopodobnie wtedy powsta³ najm³odszy z ka-
mienio³omów na lewym brzegu Œwiœliny (ryc. 12).

W 1922 r., na mocy postanowienia Ministrów Handlu,
Przemys³u i Skarbu, zosta³ zmieniony statut spó³ki, która
przyjê³a nazwê Zak³ady Przemys³owe Witulin Spó³ka
Akcyjna, utrzymuj¹c, obok garbarni, m³ynów i tekturowni,
tak¿e kamienio³omy piaskowca. W roku 1926 produkcja
wynios³a 10 tys. m3 piaskowca. Przy jego wydobyciu by³o
zatrudnionych 10 robotników. W okresie miêdzywojennym
piaskowiec dolski stosowany by³ m.in. jako materia³ na tar-
cze dla fabryki amunicji w Skar¿ysku. Kryzys ekonomicz-
ny i galopuj¹ca inflacja zmusi³y zarz¹d do wstrzymania
produkcji i wyprzeda¿y czêœci maj¹tku spó³ki. Byæ mo¿e
wówczas zosta³y wy³¹czone z zakresu dzia³alnoœci fabryki
kamienio³omy, gdy¿ na planach zak³adu sprzed 1949 r.
¿aden z budynków nie pe³ni³ roli zwi¹zanej z ich eksploata-
cj¹ (Adamczyk, 1982).

Langner (1975) poda³, ¿e w 1927 r. firma Marmury
Kieleckie u¿ytkowa³a kamienio³om w Do³ach Biskupich.
Nie sprecyzowa³ jednak, czy chodzi³o o kamienio³om pia-
skowca czy dolomitu.

Wydobycie piaskowca wznowiono pod niemieckim za-
rz¹dem podczas II wojny œwiatowej. Prowadzi³a je firma
Bäumer & Loesh, która mia³a siedzibê w Ostrowcu Œwiêto-
krzyskim (Urz¹d, 1943).

Ciekawostk¹ jest, ¿e w wyrobisku pó³nocnym kamie-
nio³omu Witulin s¹ sklepione korytarze podziemne (obec-
nie w wiêkszoœci zrujnowane), gdzie mia³a odbywaæ siê
obróbka kamienia (Adamczyk, 1982).

Autorom nie uda³o siê dotrzeæ do informacji na temat
wydobycia piaskowców w starym kamienio³omie Do³y
Biskupie oraz w kamienio³omie Witulin po II wojnie œwia-
towej. Kamienio³omy te nie by³y uwzglêdnione w Kartote-
ce surowców skalnych PIG z 1949 r. Dostêpne materia³y
(Bilans zasobów, 1955; ¯ak i in., 1958; Plany, 2005) do-
tycz¹ najm³odszego kamienio³omu Do³y Biskupie, zlokali-
zowanego na lewym brzegu Œwiœliny (ryc. 1, 12). Stanowi³
on w³asnoœæ prywatn¹, a w 1951 r. zosta³ upañstwowiony i,
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Ryc. 19. Pozosta³oœæ po warsztatach kamieniarskich w Do³ach
Biskupich. Fot. A. Fija³kowska-Mader
Fig. 19. Renmants of stone workshops in Do³y Biskupie. Photo by
A. Fija³kowska-Mader



pod nazw¹ Kamienio³om Do³y Biskupie, w³¹czony w struk-
turê, powsta³ych w tym samym roku, Szyd³owiecko-
-Koneckich Zak³adów Piaskowca z siedzib¹ w Radomiu.
Wyrobisko by³o administrowane przez Zak³ad Wydobycia
i Obróbki Piaskowca w Nietulisku, którego kierownikiem
by³ Zdzis³aw Soroka (Protokó³, 1956). Kamienio³om mia³
charakter stokowy o wysokoœci œcian do 8 m (ryc. 20) i za-
sobach szacowanych na 6900 m3 surowca. Straty eksplo-
atacyjne okreœlano na 40%. Pozyskiwany piaskowiec by³
wykorzystywany do celów budowlanych (mural, czyli
kamieñ murowy, i licak – kamieñ ok³adzinowy), prze-
mys³owych (kamienie œcierne – toczyd³a o œrednicy 1–3 m;
ryc. 21) oraz drogowych (krawê¿niki i p³yty chodnikowe).
Plan wydobycia na 1956 r. zak³ada³ pozyskanie 600 m3 blo-
ków piaskowcowych oraz 3000 m3 kamienia typu mural.

Pracuj¹ca na jedn¹ zmianê za³oga liczy³a 14 osób,
13 pracowników fizycznych (7 skalników, 2 odkrywarzy,
3 odgruzowywaczy, 3 ³adowaczy, 1 brakarz) i jednego
umys³owego. Wydajnoœæ pracownika ³omu szacowano na
0,0306 m3/godz., a koszt w³asny pozyskania 1 m3 bloku na
1147,81 z³. Jedyne zaplecze socjalne dla za³ogi stanowi³a
budka do ochrony przed deszczem i zimnem oraz ustêp.
Kamienio³om nie posiada³ dostêpu do energii elektrycznej.

Warstwa ziemi stanowi¹ca nadk³ad by³a usuwana za
pomoc¹ spychacza typu Staliniec, natomiast zwietrzelina

skalna (pagrat) – rêcznie z u¿yciem klinów, m³otów i kilo-
fów. Rêcznie eksploatowano tak¿e z³o¿e, wk³adaj¹c w wy-
kute otwory kliny, które pobijane odspaja³y bloki od cali-
zny. Nie prowadzono robót strza³owych. Odciête bloki
odsuwano od przodka roboczego najpierw za pomoc¹ ¿elaz-
nych dr¹gów, a nastêpnie rêcznej windy. Pracownicy mieli
do dyspozycji tak¿e dwie rêczne wyci¹garki korbowe oraz
rêczny wyci¹g masztowy o udŸwigu 2 t. W kamienio³omie
nie by³o traków do ciêcia bloków skalnych. W razie wiêk-
szego zapotrzebowania na p³yty ok³adzinowe, bloki pia-
skowca przewo¿ono do obróbki do zak³adu w Nietulisku.
Pozyskany kamieñ obrabiano rêcznie. Toczyd³a produko-
wano na miejscu z u¿yciem d³ut i m³otków. Do ³adowania
zarówno kamienia, jak i wyrobów by³ wykorzystywany
dŸwig samochodowy Zis, o noœnoœci 3 t. By³ on wykorzy-
stywany tak¿e do transportu wewn¹trzzak³adowego wraz
z ci¹gnikami z przyczepami i samochodami Skoda. Kamie-
nio³om nie mia³ bowiem linii kolejowej ani wózków kopal-
nianych.

Zaktualizowany rok póŸniej, na podstawie bie¿¹cej
eksploatacji, stan zasobów kamienio³omu szacowano na
9320 m3 piaskowca (Bilans zasobów, 1957), co przy rocz-
nej produkcji wynosz¹cej 2374 m3 mia³o wystarczyæ na
4 lata eksploatacji. Jednak¿e kamienio³om dzia³a³ znacznie
du¿ej. Ostatni raz pojawi³ siê w Bilansie zasobów kopalin
u¿ytecznych z 1968 r., który to rok autorzy przyjêli za czas
jego zamkniêcia. Obecnie kamienio³om jest zrekultywo-
wany. Natomiast w najstarszym, XVII-wiecznym kamie-
nio³omie Do³y Biskupie, w 1987 r. utworzono pomnik
przyrody (ryc. 14).

Nale¿y dodaæ, ¿e poza kamienio³omami piaskowca
I. Kotkowskiego na pocz¹tku XX w. w Do³ach Biskupich
funkcjonowa³ te¿ niewielki kamienio³om Majsterkiewicza,
gdzie wydobywano 7,2 m3 bia³ego piaskowca i zatrudniano
dwóch robotników (Bastrzykowski, 1939).

Piaskowce œrodkowego pstrego piaskowca

W trakcie prowadzonej eksploatacji piaskowca dol-
skiego w Do³ach Biskupich w XIX w. z inicjatyw¹ wydo-
bywania kamienia (piaskowca) czerwonego i wnioskiem
o zgodê na prowadzenie ³omu na gruntach kolonii w³oœcia-
ñskiej wyst¹pi³ Lejzor Erlich z Kunowa. Trudni³ siê on
handlem kamieniem budowlanym i co najmniej od roku
1856 skupowa³ piaskowiec w okolicy. W zwi¹zku z odkry-
tymi z³o¿ami czerwonego piaskowca deklarowa³ dope³niaæ
zwrot czêœci czynszu z tej iloœci gruntu, jaka w³oœcianom
odjêta zostanie, jak równie¿ uiszczaæ op³atê przez Rz¹d
obliczon¹, a jednoczeœnie zwraca³ siê z proœb¹, o wydanie
podobnej zgody na wypadek mog¹cych siê wykryæ pok-
³adów podobnego kamienia w innych miejscach rozpo³o-
¿onych w koloniach tej wsi (Akta, 1802–1866). Chodzi³o tu
zapewne o czerwony piaskowiec œrodkowego pstrego pia-
skowca (formacja z Wiór), który wystêpuje na po³udnie od
Do³ów Biskupich, w rejonie obecnego Zbiornika Wióry
(ryc. 1), gdzie s¹ widoczne œlady jego eksploatacji. Du¿e
iloœci tego piaskowca pozyskano znacznie póŸniej, pod-
czas g³êbienia Zbiornika Wióry (prace rozpoczêto w latach
80. XX w. i zakoñczono w 2005 r.). Zosta³ on wykorzysta-
ny m.in. do budowy sanktuarium maryjnego w Ka³kowie-
-Godowie, a tak¿e do umocnienia brzegów doliny przy
zaporze (G¹gol i in., 2005).
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Ryc. 20. Kamienio³om piaskowców retu w Do³ach Biskupich na
zachodnim brzegu Œwiœliny (¯ak i in., 1958)
Fig. 20. Röt sandstone quarry at Do³y Biskupie on the west side of
the Œwiœlina River (¯ak et al., 1958)

Ryc. 21. Toczyd³a przemys³owe wykonane z piaskowca, kamie-
nio³om Do³y Biskupie (¯ak i in., 1958)
Fig. 21. Industrial gratings made of sandstone, Do³y Biskupie quarry
(¯ak et al., 1958)



Wapienie œrodkowego triasu

W pierwszej po³owie XIX w. pojawi³y siê te¿ plany
wydobycia wapieni na wiêksz¹ skalê. Naczelnik Zak³adów
Górniczych Okrêgu Wschodniego w piœmie do Rz¹du Gu-
berni Sandomierskiej z dnia 4 kwietnia 1837 r. przedstawi³
zamiar uruchomienia produkcji wapna na bazie ska³ miê-
dzy Do³ami Biskupimi a Nietuliskiem (Akta, 1802–1866).
Naczelnik zwraca³ siê z proœb¹ do Rz¹du Gubernialnego

o wydanie stosownych rozporz¹dzeñ wójtowi gminy Kunów
oraz naddzier¿awcy Ekonomii Kunów, a argumentem, prze-
mawiaj¹cym za wypa³em wapna na gruntach gromady Nie-
tulisko na Do³ach, by³a obecnoœæ dobrej jakoœci ska³y
wapiennej oraz wystarczaj¹ca iloœæ drewna. Rz¹d Guber-
nialny zleci³ asesorowi ekonomicznemu ocenê ewentual-
nych korzyœci dla Skarbu Pañstwa z tytu³u ³amania
kamienia wapiennego. Ostatecznie wypalanie wapna uru-
cho- miono w s¹siedztwie wsi Krynki, podobnie jak wydo-
bycie piaskowców na budowê zapory na Kamiennej
w Brodach (Akta, 1802–1866).

Dolomity œrodkowego dewonu

Najd³u¿ej, bo do 1984 r., pracowa³ kamienio³om dolo-
mitu Do³y Opacie na prawym brzegu Œwiœliny (ryc. 1), ale
niewiele wiadomo o jego pocz¹tkach. Mog³y byæ one zwi¹-
zane z I. Kotkowskim. Adamczyk (1982) podaje, ¿e pod
koniec XIX w. Kotkowski dostarcza³ dolomit do huty Klim-
kiewiczów w Ostrowcu. Wymienia go tak¿e Jeziorañski
(1903), jako w³aœciciela kopalni, która wydobywa³a rocz-
nie 1251 m3 dolomitu i zatrudnia³a 14 robotników. Œlady tej
eksploatacji zosta³y najprawdopodobniej zniszczone pod-
czas póŸniejszej dzia³alnoœci kamienio³omu.

Wed³ug informacji ustnej, pochodz¹cej od mieszkañca
Do³ów Biskupich, którego ojciec pracowa³ w czasie oku-
pacji w tym kamienio³omie, wydobycie dolomitu wznowili
Niemcy w czasie II wojny œwiatowej (ok. 1942 r.). Otwo-
rzyli oni kamienio³om stokowy na prawym, zachodnim
brzegu Œwiœliny (ryc. 1). Jednak¿e okaza³ siê on nieren-
towny ze wzglêdu na silne spêkanie ska³ oraz du¿y udzia³
p³onnych wk³adek mu³owcowych i zosta³ zamkniêty
(ryc. 7). Przez ca³¹ okupacjê eksploatacja odbywa³a siê
w kamienio³omie wschodnim. Bloki dolomitu ³amano
g³ównie na kruszywo drogowe, które transportowano wa-
gonikami kolejki w¹skotorowej do stacji kolei w Stawie
Kunowskim (Adamczyk, 1982).

W okresie 1944–1954 r. eksploatacjê prowadzono na
niewielk¹ skalê, g³ównie z przeznaczeniem dla lokalnego
budownictwa drogowego. Pierwsze roboty geologiczno-
-rozpoznawcze z³o¿a przeprowadzono w latach 1952–1953
na zlecenie Przedsiêbiorstwa Geologicznego Materia³ów
Ogniotrwa³ych w Gliwicach, pod k¹tem wykorzystania
dolomitów w hutnictwie. Na podstawie otrzymanych wy-
ników analiz zakwalifikowano z³o¿e do produkcji kruszy-
wa drogowego klasy II i kruszywa kolejowego klasy I
(ówczesna norma BN-56/6774-02) (Syrnik, 1953; Musia³,
Gad, 1982).

W 1955 r. kamienio³om przejê³a i wznowi³a wydobycie
Robotnicza Spó³dzielnia Pracy – Eksploatacja Surowców
Mineralnych w Skar¿ysku Kamiennej. Zasoby z³o¿a dolo-
mitów oszacowano na 1604 tys. m3 (Bilans zasobów, 1955).
PóŸniej w³aœcicielem kamienio³omu zosta³y Pañstwowe
Zak³ady Dróg Lokalnych w Starachowicach. Od 1977 r.
u¿ytkowa³a go Spó³dzielnia Mieszkaniowa w Starachowi-
cach, produkuj¹c kruszywo dla budownictwa (w 1980 r.
by³o to 25 t). Od 1982 r. a¿ do zakoñczenia eksploatacji
kamienio³om nale¿a³ do Spó³dzielni Mieszkaniowo-Loka-
torsko-W³asnoœciowej Wanacja w Starachowicach. Szaco-
wane w 1982 r. zasoby dolomitów wynosi³y ponad 2 mln t,
co, przy zak³adanym wydobyciu na poziomie 50 tys. t,
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Ryc. 22. A – napis na cokole figury œw. Barbary, wykonanej
z piaskowca dolskiego, stoj¹cej przy koœciele pw. œw. W³adys³awa
w Kunowie; B – tablica w podstawie stacji drogi krzy¿owej
przy ww. koœciele; C – tablica na postumencie figury Matki
Boskiej, usytu³owanej nad kamienio³omem Witulin. Wszystkie
fot. P. Gawron
Fig. 22. A – inscription on the pedestal of the figure of St. Barbara,
made of the Do³y sandstone, standing next to the St. W³adys³aw
Church in Kunów; B – inscription board at the base of the Stations
of the Cross at the above-mentioned church; C – inscription board
at the base of the statue of the Virgin Mary, situated above
the Witulin quarry. All photos by P. Gawron



wystarczy³oby na 40 lat dzia³ania kamienio³omu (Musia³,
Gad, 1982).

Od 1987 r. po³udniowa czêœæ wschodniej œciany kamie-
nio³omu o d³ugoœci 50 m, z granic¹ miêdzy dolomitami
dewonu a piaskowcami dolnego triasu (ryc. 10), jest
pomnikiem przyrody (Zarz¹dzenie, 1987).

Piaskowce kwarcytowe dolnego dewonu

Na zachodnim koñcu bocznej, zachodniej dolinki,
nazwanej przez P. Filonowicza (1962) Dolin¹ Godowsk¹,
s¹ widoczne pozosta³oœci stokowego kamienio³omu Godów
(ryc. 1). Wydobywano w nim piaskowce kwarcytowe warstw
zagórzañskich dolnego dewonu. Niewiele o nim wiadomo,
poza tym, ¿e ju¿ na pocz¹tku lat 60. ub.w. nie prowadzono
w nim eksploatacji (por. Filonowicz, 1962). Z³o¿e pia-
skowców w latach 50. ub.w. by³o natomiast przedmiotem
zainteresowania przemys³u materia³ów ogniotrwa³ych dla
produkcji szk³a ¿aroodpornego (Morawiecki, 1953; Syr-
nik, 1955; Metlerski, 1957). W Bilansie zasobów kopalin
u¿ytecznych w Polsce (1955) wielkoœæ z³o¿a Godów zo-
sta³a okreœlona na 2655 tys. m3. W celu lepszego rozpozna-
nia z³o¿a na prze³omie lat 50. i 60. XX w. wykuto w pó³-
nocnym brzegu w¹wozu nieopodal kamienio³omu Godów
(ryc. 4) 150-metrow¹ sztolniê (Musia³, Gad, 1982). Oka-
za³o siê, ¿e niezbyt grube warstwy silnie spêkanych pia-
skowców s¹ gêsto prze³awicone mi¹¿szymi wk³adkami
i³ów i mu³owców, co zdecydowa³o o niewszczynaniu eks-
ploatacji. Powstanie sztolni okaza³o siê bardzo istotne dla
poznania budowy fa³du godowskiego. Przecina³a ona bo-
wiem dok³adnie jego strefê osiow¹ (ryc. 6; Filonowicz,
1962). Z biegiem czasu wejœcie do sztolni zacisnê³o siê
(ryc. 5).

ZAKOÑCZENIE

Niezaprzeczalnym walorem doliny Œwiœliny s¹ zacho-
wane liczne œlady dawnej eksploatacji surowców skalnych
i ich przeróbki, ods³oniêcia daj¹ce wgl¹d w unikatow¹
budowê geologiczn¹ doliny oraz towarzysz¹ce im zabytki
kultury materialnej. Oprócz wspomnianych wy¿ej pozo-
sta³oœci po Kopalni Piaskowca i Fabryce Wyrobów Kamie-
niarskich Do³y i Œwiêcie przetrwa³a w Do³ach Biskupich
przedwojenna willa Boles³awa Terpi³owskiego, w³aœcicie-
la zak³adów Dolskie Kamienio³omy. Nale¿y te¿ wspomnieæ
o tablicach i figurach upamiêtniaj¹cych dolskich kamienia-
rzy, którzy z nara¿eniem ¿ycia wykonywali ciê¿k¹ pracê.
Spotkaæ je mo¿na przy koœciele w pobliskim Kunowie
(ryc. 22A, B) oraz nad kamienio³omem Witulin (ryc. 22C).

Zachowaniu i promocji tego wyj¹tkowego dziedzictwa
s³u¿¹ dzia³ania podjête przez Pañstwowy Instytut Geolo-
giczny – Pañstwowy Instytut Badawczy oraz Stowarzysze-
nie Witulin nad Œwiœlin¹. Obejmuj¹ one aktualizacjê
dokumentacji pomników przyrody nieo¿ywionej w kamie-
nio³omach Do³y Opacie i Do³y Biskupie, uwzglêdniaj¹c¹
znaczne powiêkszenie ich terenu, oraz utworzenie Œcie¿ki
geoedukacyjnej Dolina Œwiœliny.

Autorzy sk³adaj¹ podziêkowania recenzentom: dr hab. in¿.
El¿biecie Pietrzyk-Sokulskiej, prof. dr. hab. Jerzemu Szczepañ-
skiemu i dr. Andrzejowi Rembalskiemu za cenne uwagi i komen-
tarze.
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