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A b s t r a c t. The paper presents results regarding limitations (barriers) in mineral deposit prospecting (explora-
tion) in Europe. Five potential barriers have been identified, which require further reflection to find proper solu-
tions: 1) existing land use, including forms of nature conservation, residential, agricultural or areas used for
recreational activities; 2) the costs of exploration and mining activities; 3) public perceptions and negative atti-
tudes towards the exploration and mining industry; 4) the sustainability and environment; 5) governance structures
and regulatory and processes. Analysis of mining conflicts indicates that improving the image of mining is a prior-
ity. The economic security of our country and Europe depends on it. It seems crucial to identify correctly the sources
and mechanism of conflicts on the social-political-environmental background. While working out the strategy of

housing the image of mining, one should pay attention to benefits for the region and the country from obtaining raw materials, and new

values of natural environment elements: landscape and wildlife habitat, showing what the world would look like without raw materi-

als, educating society from the youngest age.
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Project

Polskie Stowarzyszenie Wyceny Z³ó¿ Kopalin, jako
cz³onek Europejskiej Federacji Geologów, w latach 2017–
2021 bra³o udzia³ w realizacji projektu INFACT (Innova-
tive, Non-Invasive and Fully Acceptable Exploration Tech-
nologies). Projekt ten otrzyma³ dofinansowanie z unijnego
programu badañ i innowacji Horyzont 2020 w ramach
umowy nr 776487. Koordynatorem projektu by³a jedna
z najwa¿niejszych niemieckich sieci badawczych Helmholtz-
-Zentrum Dresden-Rossendorf (HZDR). Zadaniem stowa-
rzyszenia by³a m.in. inwentaryzacja dostêpnych materia-
³ów dotycz¹cych poszukiwania, rozpoznawania z³ó¿ oraz
istniej¹cej bazy zasobowej na obszarze Polski, a tak¿e upo-
wszechnianie danych opracowanych w ramach projektu.
G³ówne zadania projektu by³y nastêpuj¹ce:

1. Opracowanie systemu komunikacji spo³ecznej na
rzecz zbudowania odpowiedniego poziomu zaufania
spo³ecznego dla przemys³u surowcowego poprzez
zaanga¿owanie spo³eczeñstwa (m.in. organizacje
imprez, spotkañ, lekcji pokazowych). Mia³o to na
celu podniesienie œwiadomoœci spo³eczeñstwa na te-
mat przydatnoœci wydobycia z³ó¿, technologii poszu-
kiwawczej i rozpoznawczej (z naciskiem na techno-
logie, które s¹ przyjazne dla œrodowiska, bezpieczne
i efektywne), a w konsekwencji uzyskanie ich akcep-
tacji.

2. Pobudzenie œrodowisk politycznych, gospodarczych
i spo³ecznych do dzia³ania w zakresie poszukiwania
i rozpoznawania z³ó¿ kopalin w Europie, w oparciu
o dialog z zainteresowanymi stronami i badania, któ-
re poprawi¹ systemy wp³ywaj¹ce na warunki rozpo-
znawania z³ó¿ kopalin mineralnych w UE, czyni¹c
ten region bardziej atrakcyjnym dla górnictwa i in-
westorów. Rozpoznawanie zasobów mineralnych
wymaga innowacji. Pomimo wielowiekowej historii
górnictwa oraz istniej¹cych zasobów mineralnych

obecne warunki rozpoznawania z³ó¿ kopalin w UE
napotykaj¹ na szereg przeszkód spo³ecznych, poli-
tycznych, prawnych, finansowych, technicznych
i fizycznych.

3. Rozpoznanie barier zwi¹zanych poszukiwaniem
i rozpoznawaniem z³ó¿ kopalin w UE (m.in. prze-
szkody prawne, jakoœæ i dostêpnoœæ danych, poli-
tyczne i spo³eczne problemy, prawa w³asnoœci, zgo-
dy spo³eczeñstwa i w³adz na prowadzenie tych dzia-
³añ). W ramach projektu INFACT podjêto próbê ich
identyfikacji oraz priorytetyzacji. W tym celu part-
nerzy projektu SRK Consulting wraz z Europejsk¹
Federacj¹ Geologów (EFG) przygotowali i rozpo-
wszechnili ankietê. By³a ona kierowana do osób
poœrednio lub bezpoœrednio zwi¹zanych z bran¿¹
górnicz¹. Ankieta oraz jej wyniki w jêzyku angiel-
skim s¹ dostêpne na stronie internetowej projektu
INFACT (https://www.infactproject.eu/), w zak³adce
Further reading.

W artykule przedstawiono najwa¿niejsze wyniki ankiety
online, która by³a kierowana zarówno do pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej, jak i do pañstw nienale¿¹cych do
UE.

W badaniu ankietowym udzia³ wziê³y 124 osoby, które
reprezentuj¹ œrodowiska akademickie (31%), firmy kon-
sultingowe powi¹zane z bran¿¹ górnicz¹ (31%), pozostali
respondenci to osoby prowadz¹ce prywatne przedsiêbior-
stwa, przedstawiciele urzêdów administracji publicznej
i organizacji pozarz¹dowych. Ankietowani pochodzili
z ca³ej Europy, w tym z 14 pañstw cz³onkowskich UE
i 6 z pañstw nienale¿¹cych do niej oraz by³y cz³onek Unii
Europejskiej – Wielka Brytania. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e naj-
wiêcej osób ankietowanych pochodzi³o z Wielkiej Brytanii
– ponad 40% ankietowanych (ryc. 1). Przeprowadzona
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ankieta mia³a za zadanie udzieliæ odpowiedzi m.in. na dwa
g³ówne pytania:

1. Jakie s¹ zdaniem ankietowanych g³ówne bariery
poszukiwañ z³ó¿ w ich kraju?

2. Jakie s¹ g³ówne czynniki spo³eczne, œrodowiskowe,
polityczne oraz ekonomiczne ograniczaj¹ce poszukiwanie
z³ó¿ w ich kraju?

WYNIKI BADAÑ

Przedstawione wyniki badañ zosta³y podzielone na kil-
ka g³ównych obszarów dotycz¹cych sytuacji sektora po-
szukiwania z³ó¿, sytuacji politycznej w poszczególnych
krajach, w³asnoœci z³ó¿ kopalin, dostêpnoœci danych geolo-
gicznych, poziomu wykszta³cenia, nastawienia spo³ecze-
ñstwa do poszukiwañ z³ó¿ kopalin oraz barier spo³ecznych,
œrodowiskowych i gospodarczych. Poni¿ej zosta³y omó-
wione opinie ankietowanych w wy¿ej wymienionych
obszarach.

Sektor poszukiwañ z³ó¿

Ponad 70% ankietowanych wskaza-
³o, ¿e ich kraj posiada rozwiniêt¹ bran¿ê
w zakresie poszukiwañ z³ó¿. Prawie 85%
z nich zadeklarowa³o równie¿, ¿e ich kraj
ma rozwiniêty przemys³ górniczy (ryc. 2).
Natomiast niektórzy respondenci z Wiel-
kiej Brytanii, Niemiec, Portugalii i Fran-
cji uwa¿ali, ¿e ich kraj nie ma rozwiniêtej
bran¿y w zakresie poszukiwania z³ó¿.
Przeprowadzona ankieta pokazuje, ¿e jej
wyniki s¹ w du¿ej mierze uzale¿nione
od profesji respondentów (œwiadomoœci
i rozeznania tematyki). Istniej¹ bowiem
prê¿nie dzia³aj¹ce s³u¿by geologiczne
we Francji BRGM (Bureau de recher-
ches géologiques et mini�res) czy w Por-
tugali Laboratório Nacional de Energia
e Geologia, co przeczy uzyskanym wy-
nikom ankiety.

Sytuacja polityczna

Odnosz¹c siê do kontekstu politycznego, wiêkszoœæ
ankietowanych (86%) wskaza³a, ¿e ich kraj nale¿y do Unii
Europejskiej lub nie nale¿y, ale jest pañstwem bêd¹cym
stron¹ uk³adów i porozumieñ z UE (ryc. 3A). Przyk³adem
jest Norwegia, która przyjê³a czêœciowo m.in. unijne roz-
porz¹dzenia, dyrektywy w ramach cz³onkostwa w Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). Prawie 60%
wszystkich respondentów uwa¿a³o, ¿e ich kraj jest demo-
kratyczny. Jednak nie zabrak³o pojedynczych g³osów wska-
zuj¹cych na istnienie korupcji (ryc. 3B), byli to ankietowani
g³ównie z Bu³garii. Zaakcentowali oni tak¿e w swoich
wypowiedziach, ¿e w ich odczuciu w ich kraju s¹ skompli-
kowane postêpowania formalne.

W³asnoœæ z³ó¿ kopalin

Ponad po³owa ankietowanych (55%) wskaza³a, ¿e rz¹d
jest w³aœcicielem praw do z³ó¿ kopalin w ich kraju. Takiej
odpowiedzi udzielili wszyscy respondenci z Finlandii,
Francji, Portugalii, S³owenii, Hiszpanii i Turcji oraz wiêk-
szoœæ badanych pochodz¹cych z Bu³garii. Badanie ankie-
towe pokaza³o, i¿ 26% badanych uwa¿a, ¿e w³asnoœæ z³ó¿
kopalin jest w posiadaniu kilku zainteresowanych stron,
co zaprezentowano na rycinie 4, a niewielka liczba osób
z Wielkiej Brytanii jest zdania, ¿e prawo w³asnoœci z³ó¿
kopalin nale¿y do rodziny królewskiej.

Dostêpnoœæ danych dotycz¹cych z³ó¿ i ich poszukiwañ

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e dostêpnoœæ
danych geologicznych jest wysoka szczególnie w przypad-
ku informacji dotycz¹cych lokalizacji z³ó¿, raportów geo-
logicznych oraz historycznych i bie¿¹cych operacji
górniczych, odpowiednio udzieli³o tak¹ odpowiedŸ 90%,
89%, 88% respondentów, co przedstawiono rycinie 5. Nie-
co mniej dostêpne s¹ dane geofizyczne, cyfrowe mapy geo-
logiczne oraz dane geochemiczne, ale niemal 85%
ankietowanych wskaza³o, ¿e s¹ one dostêpne w ich kraju
(ryc. 5).
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Ryc. 1. Pañstwa, które wziê³y udzia³ w badaniu ankietowym
Fig. 1. Countries that participate took part in the Survey

Ryc. 2. A – wyniki postrzegania przez osoby ankietowane czy
w ich kraju jest rozwiniêta bran¿a poszukiwañ z³ó¿; B – wyniki
postrzegania przez osoby ankietowane czy w ich kraju jest roz-
winiêty przemys³ górniczy
Fig. 2. A – perception of whether there is established mineral
exploration sector in their country; B – perception of whether there
is also an established mining sector in their country



Poziom wykszta³cenia obywateli w zakresie poszukiwa-
nia i rozpoznawania z³ó¿

Oko³o 75% ankietowanych uwa¿a³o, ¿e w ich kraju s¹
dostêpne kierunki kszta³cenia niezbêdne do póŸniejszego
prowadzenia badañ poszukiwawczych i rozpoznawczych
z³ó¿ oraz ich póŸniejszej eksploatacji (ryc. 6).

Nastawienie spo³eczeñstwa do poszukiwañ z³ó¿ kopalin

Zdecydowanie jednym z najtrudniejszych do roz-
wi¹zania problemów na ca³ym œwiecie, któremu poœwiêca
siê najwiêcej uwagi, jest opinia publiczna. Ma ona du¿y
wp³yw na powodzenie prowadzonych badañ zwi¹zanych
z poszukiwaniem z³ó¿ i mo¿liwoœci¹ ich wykonania.
W zwi¹zku z tym akceptacja spo³eczna jest niezbêdna do
istnienia i rozwoju tej dzia³alnoœci. Spo³eczeñstwo jest pod
du¿ym wp³ywem mediów, które maj¹ du¿¹ si³ê kszta³towa-
nia œwiadomoœci opinii publicznej i panowania nad t¹ opi-
ni¹, a w konsekwencji dysponuj¹ nieformaln¹ w³adz¹.
W zwi¹zku z tym warto skorzystaæ ze œrodków masowego
przekazu (prasy, radia, telewizji, Internetu), aby podnieœæ
œwiadomoœæ ludzi na temat poszukiwania i rozpoznawania
z³ó¿ surowców mineralnych, poniewa¿ media zazwyczaj
informuj¹ o zdarzeniach negatywnych zwi¹zanych z bran-
¿¹ górnicz¹, stawiaj¹c ten sektor przemys³u w bardzo z³ym
œwietle. W powszechnym odczuciu opinia publiczna jest
Ÿle i zbyt ma³o poinformowana w odniesieniu do dzia³alno-
œci poszukiwawczej i rozpoznawczej, dlatego dzia³alnoœæ
ta jest kojarzona z negatywnymi aspektami procesu wydo-
bywczego. Z ankiety wynika, ¿e najgorzej ta sytuacja wy-

gl¹da w S³owenii, gdzie wszyscy ankie-
towani dali ocenê 0, w skali od 0 do 5.
Wiêkszoœæ respondentów (86%) da³o bar-
dzo nisk¹ ocenê: 0 (14%), 1 (44%) lub
2 (28%), co œwiadczy o bardzo z³ym
poziomie wiedzy spo³eczeñstwa i na
temat poszukiwania i rozpoznawania
z³ó¿ (ryc. 7). Przeprowadzone badanie
ankietowe pokaza³o, ¿e brak informacji
oraz b³êdne rozumienie prac poszuki-
wawczych powoduje sprzeciw wobec
badañ. Prawie 80% respondentów uwa-
¿a, ¿e w ich kraju wystêpuje sprzeciw
wobec prac poszukiwawczych „pewien”
(50%) lub „silny“ sprzeciw (27%). Cie-
kawostk¹ jest fakt stwierdzony podczas
analizy wyników ankiety, ¿e tam, gdzie
opinia publiczna by³a doœæ przychylna,
to podczas wczeœniejszych pytañ respon-
denci przyznali równie¿ wy¿sze oceny
w pytaniu jak dobrze poinformowane
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Ryc. 4. Postrzeganie w³asnoœæ z³ó¿ kopalin w Europie
Fig. 4. Perceived mineral ownership across Europe

Ryc. 5. Postrzeganie dostêpnoœci danych geologicznych dotycz¹cych z³ó¿ kopalin
i badañ geologicznych wed³ug ich rodzaju
Fig. 5. Perception of availability of mineral and prospecting data

Ryc. 3. Postrzeganie sytuacji politycznej (A), opinia publiczna o sytuacji politycznej (B)
Fig. 3. Perception of the political situation (A), public opinion of the political situation (B)



jest spo³eczeñstwo o pracach poszukiwawczych. Na tej
podstawie mo¿na domniemywaæ, ¿e edukacja spo³ecze-
ñstwa mo¿e przyczyniæ siê do rozwoju sektora poszuki-
wawczego, ale tym problemem nale¿y zaj¹æ siê ju¿ od
najm³odszych lat i wprowadziæ do programu nauczania
dzieci w szko³ach.

Bariery spo³eczne, œrodowiskowe i gospodarcze

W celu przeanalizowania barier spo³ecznych, œrodowi-
skowych i gospodarczych zamieszczono w ankiecie pyta-
nia, które mia³y na celu zidentyfikowanie najwa¿niejszych
barier z punktu widzenia poszukiwania z³ó¿ kopalin. Pyta-
nia te by³y nastêpuj¹ce:

1. Które z poni¿szych czynników geograficznych sta-
nowi¹ przeszkodê w poszukiwaniach kopalin mine-
ralnych w Twoim kraju? Skala punktacji: 1–5.
a) Dostêpnoœæ rentownych zasobów
b) Dostêpnoœæ zasobów
c) Kwestie transgraniczne
d) Istniej¹ca infrastruktura
e) Granice nieruchomoœci
f) Obecne u¿ytkowanie gruntów

2. Które z poni¿szych barier œrodowiskowych s¹ istot-
ne dla poszukiwañ kopalin mineralnych w Twoim

kraju/regionie? Proszê uszeregowaæ wed³ug priory-
tetu?
a) Chronione siedliska i/lub obszary
b) Istniej¹ce wykorzystanie terenu
c) Obszary wra¿liwe dla rozmna¿ania zwierz¹t
d) Szlaki migracji zwierz¹t i ptaków
e) Zniszczenie gruntów/cieków wodnych
f) Wczeœniejsze problemy z poprzednich operacji

górniczych
g) Zanieczyszczenia l¹dowe i/lub wodne
h) Emisje takie jak ha³as, kurz, gazy cieplarniane
i) Zwiêkszenie ruchu i ludnoœci

3. Które z poni¿szych czynników powoduj¹ aktywne
lub pasywne zak³ócenia podczas prowadzenia po-
szukiwañ z³ó¿ kopalin?
a) Odg³osy pracuj¹cych ludzi
b) Korzystanie z pojazdów
c) Obecnoœæ wiertni
d) Transport sprzêtu, korzystanie z pojazdów
e) Drony
f) Helikoptery
g) Samoloty
h) Satelity

4. Które z poni¿szych czynników spo³ecznych (spo-
³eczno-ekonomicznych i spo³eczno-kulturowych)
mog¹ stanowiæ barierê dla poszukiwañ kopalin mi-
neralnych na obszarach bogatych w zasoby kopalin
w twoim kraju?
a) Prawa ludnoœci miejscowej
b) Wczeœniejsze u¿ytkowanie gruntów
c) Sprzeczne interesy biznesowe
d) Zajêcia rekreacyjne
e) Dzia³alnoœæ kulturalna
f) Opozycja ideologiczna
g) Interesy polityczne
h) Bie¿¹ce operacje górnicze
i) Historyczne operacje górnicze
j) Estetyka
k) Inne – proszê okreœliæ

5. Które z poni¿szych ograniczeñ finansowych/ekono-
micznych utrudniaj¹ poszukiwanie kopalin mineral-
nych w Twoim kraju, proszê uszeregowaæ wed³ug
znaczenia?
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Ryc. 7. Postrzeganie spo³eczne i dostêpnoœæ informacji zwi¹-
zanych z poszukiwaniem z³ó¿ (w skali od 0 do 5)
Fig. 7. Public perceptions and information availability related to
mineral exploration (scale ranging from 0 to 5)

Ryc. 6. Pogl¹d na poziom wykszta³cenia i kierunków w krajach Europy
Fig. 6. Perception of education levels and disciplines in across Europe



a) Op³aty licencyjne
b) Oczekiwania i wymagania rz¹du (pañstwa)
c) Sytuacja spo³eczno-polityczna
d) Wahania cen surowców
e) Oczekiwania spo³ecznoœci zarz¹dzaj¹cej
f) Koszt operacji i pracy

6. Czy w twoim kraju interesy innych sektorów bizne-
sowych stanowi¹ barierê dla poszukiwañ kopalin
mineralnych?
a) Tak
b) Nie
c) Jeœli tak, który sektor (sektory)

7. Czy s¹ jakieœ problemy z konfliktem/bezpieczeñ-
stwem w twoim kraju i / lub regionie, które mog³yby
wp³yn¹æ na poszukiwanie kopalin mineralnych?

a) Tak
b) Nie
c) Jeœli tak, proszê podaæ szczegó³y

Odpowiedzi udzielone na powy¿sze pytania przez oso-
by bior¹ce udzia³ w ankiecie pozwoli³y na stwierdzenie, ¿e
najwa¿niejszym czynnikiem geograficznych stanowi¹cym
przeszkodê w poszukiwaniach z³ó¿ kopalin mineralnych
jest obecne u¿ytkowanie gruntów, a najmniejszy wp³yw
maj¹ kwestie transgraniczne (ryc. 8). Bior¹c pod uwagê
czynniki œrodowiskowe, które stanowi¹ jedn¹ z g³ównych
barier w poszukiwaniu kopalin mineralnych, mo¿na usze-
regowaæ je wg malej¹cej ich istotnoœci, w porz¹dku: chro-
nione siedliska i/lub obszary, istniej¹ce wykorzystanie
terenu, zanieczyszczenia l¹dowe i/lub wodne, zniszczenie
gruntów i cieków wodnych, emisje takie jak ha³as, kurz,
gazy cieplarniane, wczeœniejsze problemy z poprzednich

operacji górniczych, obszary wra¿liwe dla roz-
mna¿ania zwierz¹t, szlaki migracji zwierz¹t,
zwiêkszenie ruchu i populacji. Do najwa¿niej-
szych barier spo³eczno-ekonomiczno-kulturo-
wych zaliczono wczeœniejsze u¿ytkowanie
gruntów, opozycjê ideologiczn¹ oraz interesy
polityczne, natomiast do czynników finanso-
wych (ekonomicznych), które istotnie wp³ywaj¹
na problemy w poszukiwaniu z³ó¿ – koszty ope-
racji i pracy zwi¹zanych z poszukiwaniem i roz-
poznawaniem z³ó¿, oczekiwania spo³ecznoœci
zarz¹dzaj¹cej oraz wahania cen surowców. Pod-
sumowuj¹c, do najwa¿niejszych barier spo³ecz-
nych, œrodowiskowych i gospodarczych w po-
szukiwaniu z³ó¿ kopalin mineralnych nale¿¹:
obecne u¿ytkowanie gruntów, chronione siedli-
ska i/lub obszary, obecnoœæ wiertni, wczeœniej-
sze u¿ytkowanie gruntów oraz koszty zwi¹zane
z pracami poszukiwawczymi z³ó¿ (ryc. 9). Zda-
niem ankietowanych interesy innych sektorów
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Ryc. 8. Ranking konfliktów zwi¹zanych z u¿ytkowaniem gruntów
Fig. 8. Ranking of land use conflicts

Ryc. 9. Bariery (ograniczenia) w poszukiwaniu z³ó¿ w Europie
Fig. 9. The barriers to mineral exploration in Europe



biznesowych stanowi¹ barierê dla poszukiwañ z³ó¿ kopalin
mineralnych, co zaprezentowano na rycinie 10A. Nato-
miast jedynie 18% badanych by³o zdania, ¿e problemy
z konfliktami/bezpieczeñstwem w ich kraju mog³oby
wp³yn¹æ negatywnie na poszukiwanie z³ó¿ kopalin mine-
ralnych (ryc. 10B).

KONFLIKTY OKO£OGÓRNICZE W POLSCE

Na podstawie przeprowadzonego studium literatury
stwierdzono, ¿e konflikty oko³ogórnicze s¹ niezwykle
z³o¿onym zjawiskiem. W Polsce badania ich aspektów
trwaj¹ ju¿ kilkanaœcie lat, nadal nie ma dok³adnie opraco-
wanej strategii postêpowania i stale pojawiaj¹ siê nowe
p³aszczyzny konfliktów, barier czy ograniczeñ. Na ogó³
w naszym kraju przewa¿a negatywny stosunek do górnic-
twa, a u podstaw jego le¿y „pseudo” troska o stan œrodowi-
ska naturalnego. Negatywny obraz polskiego górnictwa
tworzy³ siê latami i nikt nie zdawa³ sobie sprawy o jego
randze, dlatego proces odbudowy wizerunku bêdzie bar-
dzo trudny. Czy jest w ogóle do osi¹gniêcia? Bardzo czêsto
sprzeciw ludnoœci wynika z bardzo niskiego stopienia wie-
dzy lub jej braku na temat rzeczywistych zagro¿eñ ze stro-
ny przemys³u wydobywczego, b³êdnego wyobra¿enia spo-
³ecznego na temat górnictwa, gospodarki i œrodowiska
(Badera, 2010). Wiêkszoœæ spo³eczeñstwa swoje opinie
opiera na obiegowych skojarzeniach, niekiedy nawet plot-
kach tkwi¹cych korzeniami jeszcze w epoce „realnego
socjalizmu” (Badera, 2008). Obecnie trwaj¹cy ogólnokra-
jowy sprzeciw rozwojowi górnictwa (g³ównie surowców
energetycznych) spowodowa³, ¿e du¿e inwestycje górni-
cze, które zabezpieczy³y by nasz kraj pod wzglêdem ener-
getycznym nie dosz³y do skutku. Najlepszym przyk³adem
s¹ z³o¿a wêgla brunatnego Gubin czy Z³oczew. Przemys³
ciê¿ki bez Ÿróde³ kopalnych surowców energetycznych
obecnie sobie nie poradzi. Czy nikt nie bierze tego pod
uwagê? Medialna nagonka na górnictwo tych surowców
powinna zostaæ zaprzestana, maj¹c na uwadze bardzo czê-
sto wypowiedzi i prowadzone kampanie w œrodkach maso-
wego przekazu, gdzie znani aktorzy wypowiadaj¹ siê na
ten temat bez znajomoœci fachowej wiedzy, pos³uguj¹c siê
utartymi i wyuczonymi na pamiêæ kwestiami. Niestety

media maj¹ teraz ogromn¹ si³ê przekazu i kszta³tuj¹ opiniê
publiczn¹. Szczególn¹ rolê w konfliktach spo³ecznych
zwi¹zanych z zagospodarowaniem z³ó¿ kopalin przypada
w udziale œrodkom masowego przekazu (Badera, Jaksoñ,
2011). Pojawiaj¹cy siê syndrom NIMBY, tak¿e jest przy-
czyn¹ sprzeciwu spo³ecznoœci lokalnych (Byrska-R¹pa³a,
2008; Badera, 2014; Radwanek-B¹k 2018). Najwa¿niejsze
zagadnienia dotycz¹ce konfliktów spo³ecznych, zwi¹za-
nych z szeroko rozumian¹ dzia³alnoœci¹ górnicz¹ zosta³y
poruszone m.in. w publikacjach: Badery (2008, 2010, 2014,
2018), Niecia i in. (2008), Badery, Jaksoñ (2011), Sobczy-
ka, Badery (2013), Naworyty (2015), Belzyta, Badery
(2018), Badery, Kocoñ (2015, 2019), Niecia (2015), Na-
woryty, Badery (2018), Radwanek-B¹k (2018). Niew¹tpli-
wie najwiêcej czasu temu zagadnieniu poœwiêci³ Badera
w swoich rozwa¿aniach, przemyœleniach i sonda¿ach. Na
postawie tych prac i w³asnych spostrze¿eñ mo¿na przedsta-
wiæ kilkanaœcie aspektów, które maj¹ istotny wp³yw na
powodzenie inwestycji górniczej. Kluczowe wydaj¹ siê:

1. Umiejêtnoœæ dostrze¿enia korzyœci p³yn¹cych dla
regionu i kraju z pozyskiwania surowców z maj¹cej
powstaæ inwestycji.

2. Pokonanie poczucia niepewnoœci spo³ecznej, która
prowadzi do wyolbrzymiania faktów zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ górnicz¹ (m.in. zmiany w krajobrazie,
wielkoœæ negatywnego oddzia³ywania na lokaln¹ spo-
³ecznoœæ oraz przyrodê) (Badera, Kocoñ, 2015).

3. Zwrócenie uwagi na to, ¿e tereny pogórnicze mog¹
byæ nowymi wartoœciowymi elementami œrodowiska
przyrodniczego: krajobrazowymi, siedliskami dzi-
kiej przyrody i obszarami bioró¿norodnoœci (Nieæ,
2015).

4. Stworzenie odpowiedniego klimatu i atmosfery dla
takich spotkañ i rozmów, aby mo¿liwe by³o ujawnia-
nie potrzeb i oczekiwañ poszczególnych grup spo-
³ecznych (badania wykazuj¹ opinia publiczna jest
zró¿nicowana m.in. w zale¿noœci od wieku obywate-
li, poziomu ich wyksztalcenia) (Badera, 2008).

5. Wskazanie potencjalnych kana³ów komunikacji ze
spo³ecznoœciami lokalnymi, aby podnieœæ poziom
ich zadowolenia z w³asnej wiedzy oraz zoptymalizo-
waæ dialog spo³eczny (Badera, 2013).

6. Zmiana œwiatopogl¹du, ¿e górnictwo jest czymœ
z³ym. Zagadnieniem tym nale¿y zaj¹æ siê ju¿ od
najm³odszych lat (edukacja dzieci w przedszkolach
i szko³ach podstawowych w dziedzinie nauk geolo-
gicznych z jednoczesnym naciskiem na akceptacjê
eksploatacji z³ó¿ surowców mineralnych). Temat ten
jest chyba najtrudniejszy do rozwi¹zania przy ist-
niej¹cym sprzeciwie wobec górnictwa. Bardzo czê-
sto w¹tek ten porusza w swoich wyst¹pieniach prof.
Stanis³aw Wo³kowicz z Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego,
wskazuj¹c œcie¿kê postêpowania, która ma na celu
poprawê edukacji dzieci, m³odzie¿y oraz osób star-
szych w zakresie szeroko pojêtych nauk geologicz-
nych (Wo³kowicz, 2018). Jedna z wypowiedzi prof.
– Od geologii nie uciekniemy. Powinniœmy jednak
mieæ œwiadomoœæ, ¿e nie jesteœmy pierwsz¹ genera-
cj¹, która z surowców korzysta. Robimy to od czasu,
kiedy cz³owiek zszed³ z drzewa – podkreœla prof.
Wo³kowicz. Dlatego, jak dodaje, szkolna edukacja to
podstawa. Niestety – jego zdaniem – treœci przekazy-
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Ryc. 10. Odpowiedzi na pytanie, czy konkurencyjne interesy
stanowi¹ barierê dla poszukiwañ (A); odpowiedzi na pytanie, czy
s¹ jakieœ problemy z konfliktem/bezpieczeñstwem w twoim kraju
i/lub regionie, które mog³yby wp³yn¹æ na poszukiwanie z³ó¿ ko-
palin mineralnych? (B)
Fig. 10. Responses to whether competing interests pose a barrier to
exploration (A); responses to whether are there any conflict/
security issues in your country and/or region that could affect
mineral exploration? (B)



wane w podrêcznikach szkolnych czêsto s¹ naiwne

i niepe³ne. A we wnioskach jest jedynie informacja

o szkodliwej dzia³alnoœci górnictwa. Rujnowanie

krajobrazu, niszczenie dróg i tym podobne katastro-

fy. Brakuje refleksji, ¿e owszem, ciê¿ki transport

wioz¹cy kruszywa zniszczy³ drogê, ale z czego ta dro-

ga jest zbudowana? No w³aœnie z kruszywa, betonu

– mówi. Tymczasem – t³umaczy – eksploatacja to nie

tylko niszczenie œrodowiska. Mamy w kraju dzie-

si¹tki miejsc po wydobyciu, które znakomicie s³u¿¹

spo³eczeñstwu. Wystarczy przypomnieæ Wieliczkê. Ta

kopalnia by³a obiektem turystycznym ju¿ w XVI wie-

ku, o czym pewnie niewiele osób wie. Bochnia to

sanatorium dla dzieci – wylicza (https://www.pgi.-
gov.pl/component/content/article.html?id=10357:od-
geologii-nie-uciekniemy). Podejmowane inicjatywy
popularyzacji geologii w spo³eczeñstwie przez du¿e
jednostki pañstwowe (Wo³kowicz i in., 2020), czy
mniejsze miejskie jednostki organizacyjne, stowa-
rzyszenia czy mi³oœników geologii s¹ niewystarcza-
j¹ce. Obecna sytuacja górnictwa pokazuje, ¿e inicja-
tywy te nale¿y rozszerzyæ na ca³¹ Polskê, poniewa¿
s¹ one skupione w okreœlonych regionach naszego
kraju.

7. Kontekst polityczny – unikanie decyzji o mo¿liwo-
œci prowadzenia dzia³alnoœci górniczej w³adz ró¿ne-
go szczebla bez wzglêdu na ich konsekwencje gos-
podarcze czy œrodowiskowe, ze wzglêdu na obawê
utraty swoich wyborców, kierowanie siê najczêœciej
odmiennym spojrzeniem na kierunki zagospodaro-
wania przestrzennego danego terenu, trudnoœci w po-
dejmowaniu obiektywnej i kompromisowej decyzji
przez w³adze lokalne.

8. Postêpowanie inwestora w przypadku konkretnych
projektów, zw³aszcza na etapie przedinwestycyjnym,
powinno byæ szczególnie delikatne i obejmowaæ roz-
poznanie potencjalnych Ÿróde³ konfliktu, co z reszt¹
sugerowane jest przez ustawê Prawo ochrony œrodo-

wiska (Ustawa, 2001, art. 52, pkt 1, ust. 11) (Badera,
2008).

9. Rozs¹dna kampania informacyjna, zró¿nicowana
zale¿nie od grupy docelowej, ka¿dy musi uzyskaæ
poczucie wiedzy na satysfakcjonuj¹cym go pozio-
mie.

10. Opracowanie ró¿norodnych kampanii medialnych
informacyjno-edukacyjnych (które zostan¹ prowa-
dzone przez osoby kompetentne), strategii w celu
poprawy wizerunku górnictwa, aby tworzony przez
lata negatywny obraz polskiego górnictwa uleg³ po-
prawie. Zastosowaæ tzw. „terapiê wstrz¹sow¹”, która
uka¿e jakby funkcjonowa³ œwiat bez surowców. Kam-
panie te powinny byæ prowadzone przez obecny rz¹d
np. przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Po-
winniœmy stawiaæ na odnawialne Ÿród³a energii
(OZE), a nie zapominaj¹c o przemyœle ciê¿kim
i obecnie o braku mo¿liwoœci stabilnego zasilenia go
z tych Ÿróde³. Owszem zastosowanie OZE dla dom-
ków jednorodzinnych i ma³ych firm powinno byæ
rozwi¹zaniem bezwzglêdnie promowanym, ale nale-
¿y pamiêtaæ o tym, ¿e w okresie jesienno-zimowym,
kiedy w polskich warunkach klimatycznych za-
potrzebowanie na energiê jest najwiêksze, jej pro-
dukcja z paneli fotowoltaicznych jest nieznaczna.

Nasuwa siê kolejne pytanie, co z przemys³em, co
materia³ami potrzebnymi do budowy mechanizmów
OZE (m.in. paneli fotowoltaicznych, pomp ciep³a,
wiatraków)? Ich produkcja i systemy monta¿owe
wymagaj¹ du¿ej iloœci surowców i energii. Czy
mo¿na sobie wyobraziæ produkcjê urz¹dzeñ do
wytwarzania energii z OZE bez surowców? Brak
górnictwa równa siê z brakiem mo¿liwoœci stosowa-
nia odnawialnych Ÿróde³ energii!

11. Rozwi¹zanie konfliktów na linii przedsiêbiorca–
organ koncesyjny lub przedsiêbiorca–urz¹d górni-
czy, wynikaj¹cych z interpretacji przepisów praw-
nych lub ich nierespektowania (Badera, 2010).
Obecnie obowi¹zuj¹ce prawo geologiczne i górnicze
ujawnia ca³e mnóstwo norm niejednoznacznych,
a nawet wzajemnie sprzecznych (Ptak i in., 2015;
Stefanowicz, Szama³ek, 2015).

12. Zaprzestanie nadu¿ywania przez administracjê
publiczn¹ art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postêpowania administracyjnego (Ustawa,
1960): Za³atwienie sprawy wymagaj¹cej postêpowa-

nia wyjaœniaj¹cego powinno nast¹piæ nie póŸniej ni¿

w ci¹gu miesi¹ca, a sprawy szczególnie skompliko-

wanej – nie póŸniej ni¿ w ci¹gu dwóch miesiêcy od

dnia wszczêcia postêpowania, zaœ w postêpowaniu

odwo³awczym – w ci¹gu miesi¹ca od dnia otrzyma-

nia odwo³ania. Niestety wiêkszoœæ spraw otrzymuje
status skomplikowanej, je¿eli takowy charakter spra-
wy wystêpuje, to powinien on zostaæ w sposób kla-
rowny wyjaœniony petentowi.

13. Odbudowa braku zaufania spo³ecznego do polity-
ków i administracji, œwiata biznesu i niezale¿nych
ekspertów (Badera, 2018).

14. Waloryzacja z³ó¿ i przyznanie wybranym obiek-
tom statusu celów publicznych w sensie prawnym
(eksploatacja tych z³ó¿ jako inwestycja celu publicz-
nego; Nieæ i in., 2008; Nieæ, 2015; Badera, 2018).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W œwietle przeprowadzonych badañ ankietowych
stwierdzono, ¿e w Europie istniej¹ znacz¹ce bariery
w poszukiwaniu z³ó¿, które s¹ zwi¹zane przede wszystkich
z nastêpuj¹cymi obszarami:

– istniej¹cym zagospodarowaniem przestrzennym,
w tym formami ochrony przyrody, obszarami miesz-
kalnymi, rolnymi lub obszarami wykorzystywanymi
do dzia³alnoœci rekreacyjnej, takiej jak turystyka,
które ogranicz¹ lub uniemo¿liwi¹ prowadzenie ba-
dañ poszukiwawczych;

– kosztami poszukiwania, rozpoznawania i eksploata-
cji z³ó¿;

– negatywnym postrzeganiem bran¿y górniczej przez
spo³eczeñstwo, ze wzglêdu na niew³aœciwie infor-
mowanie przez opiniê publiczn¹;

– brakiem w³aœciwej edukacji na wszystkich pozio-
mach nauczania, niew³aœciwie przekazywanymi
wiadomoœciami o ochronie œrodowiska naturalnego
z jednoczesnym deprecjonowaniem roli przemys³u
górniczego w ¿yciu pojedynczego cz³owieka i spo-
³eczeñstwa jako ca³oœci;

– negatywnym wp³ywem górnictwa na œrodowisko
i zrównowa¿ony rozwój. Firmy z bran¿y górniczej
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powinny poszukiwaæ, stosowaæ i rozwijaæ innowa-
cyjne technologie (nieinwazyjne) rozpoznawania,
poszukiwania i eksploatacji z³ó¿, aby ograniczyæ
wp³yw przemys³u na œrodowisko naturalne;

– regulacjami prawnymi i struktur¹ zarz¹dzania (poli-
tyk¹). Ankietowani wskazali, ¿e przepisy powinny
byæ bardziej elastyczne oraz nadzorowane przez UE
w celu zapewnienia spójnoœci i jasnoœci przepisów
w ca³ej Europie Zachodniej. Jednak zwraca siê uwa-
gê na to, ¿e rozwi¹zanie to nie jest do koñca dobre,
poniewa¿ mo¿e nieœæ za sob¹ dodatkow¹ biurokracjê
i nie bêdzie mia³o zastosowania we wszystkich
pañstwach europejskich. W zwi¹zku tym ten punkt
wymaga pog³êbionej analizy.

W Polsce na ogó³ przewa¿a krytyczny stosunek do gór-
nictwa. Negatywny obraz polskiego górnictwa tworzy³ siê
latami, a analiza konfliktów oko³ogórniczych pokaza³a, ¿e
poprawa wizerunku górnictwa jest spraw¹ priorytetow¹.
Od tego zale¿y bezpieczeñstwo gospodarcze naszego kra-
ju. Jest ona niezbêdna do prawid³owego funkcjonowania
przemys³u surowcowego obecnie i w przysz³oœci. Kluczo-
wa wydaje siê prawid³owa identyfikacja Ÿróde³ i mechani-
zmu konfliktów na tle spo³eczno-polityczno-œrodowisko-
wym. Opracowuj¹c strategiê odbudowy obrazu polskiego
górnictwa, nale¿y zwróciæ uwagê na: korzyœci p³yn¹ce dla
regionu i kraju z pozyskiwania surowców, nowe wartoœci
elementów œrodowiska przyrodniczego: krajobrazowe,
siedliskowe dzikiej przyrody, pokazanie jak wygl¹da³by
œwiat bez surowców, do czego je wykorzystujemy w ¿yciu
codziennym (prosty, ³atwy przekaz), edukacjê spo³ecze-
ñstwa od najm³odszych lat. Uzupe³nienie programów
szkolnych o rzeteln¹ informacjê/wiedzê o koniecznoœci
korzystania z surowców mineralnych i korzyœciach dla
pojedynczego obywatela i spo³eczeñstwa. Rozs¹dnie przy-
gotowana kampania informacyjno-edukacyjna w œrodkach
masowego przekazu, prowadzona rzetelnie i systematycz-
nie, dobrana do konkretnych grup docelowych (w zale¿-
noœci od p³ci, wieku i wykszta³cenia) mo¿e przynieœæ ocze-
kiwany skutek. Nale¿y zwróciæ uwagê na rozwi¹zanie kon-
fliktów na linii przedsiêbiorca–organ koncesyjny lub
przedsiêbiorca–urz¹d górniczy, wynikaj¹cych z interpreta-
cji przepisów prawnych lub ich nierespektowania czy nad-
u¿ycia. Kluczowa wydaje siê waloryzacja z³ó¿ i przyzna-
nie wybranym obiektom statusu celów publicznych w sen-
sie prawnym, aby terenowa administracja samorz¹dowa
otrzyma³a jasn¹ i klarown¹ informacjê na ten temat. Naj-
trudniejsz¹ kwesti¹ w obecnych czasach (czy do roz-
wi¹zania?), lecz strategiczn¹, jest odbudowa braku
zaufania spo³ecznego do polityków i administracji, œwiata
biznesu i ekspertów.

Praca zrealizowana na podstawie materia³ów udostêpnionych
w ramach Projektu INFACT. Autorka pragnie z³o¿yæ serdeczne
podziêkowania recenzentom artyku³u Panu prof. Krzysztofowi
Szama³kowi oraz prof. Stanis³awowi Wo³kowiczowi za cenne
uwagi i pomoc w jasnym formu³owaniu myœli naukowej.
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