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Commission on Mineral Resources – 70 years of activity. Old problems and new challenges vs. circular
economy and international resources reporting standards. Prz. Geol., 70: 210–220.

A b s t r a c t. Commission on Mineral Resources, active for 70 years, was erected in 1951 as a “governmental
body for approval of mineral resources evaluations”. The fields of their interest are: checking geological reports on
mineral resources and related to mineral resources management, presentation of legal acts proposals related to
mineral resources and opinions on such acts, participation in mineral policy formulation, and promotion of “good
practice” in exploration and reporting of mineral resources. The mode and rules of mineral resources reporting
developed in 1952 are used up to date with minor corrections. It was formulated prior to the comparable JORC
Code and PRMS introduced at the end of the 20th century. Their presentation as a legal act restrained innovative

approaches. Since 1991, previous “instructions” have been replaced by general exigencies presented in the ordonnance of the Minis-
try of Environment on mineral resources reporting and by published guidelines for preparation of related reports. During the period of
“central planned economy” the approval of a geological report with presented resources data was the base for a mining investment
decision based on evaluation of economically recoverable “balance resources”. After 1990, the delimitation of mineral resources was
introduced based on mining experience, followed by reserves evaluation. At the beginning of Commission activity, it was responsible
for evaluation of demands for mineral commodities mining development. The Commission has presented also numerous opinions and
suggestions on governmental mineral policy, improvement of mineral resources selfguarding and reasonable recovery. The important
activity of the Commission is promotion of “good practice” in exploration and resources reporting by organizing yearly “Seminars”.
Still existing problems are: more close correlation of geological data and mineral resources reporting with mine planning, manage-
ment and exploitation exigencies, as well as evaluation of accuracy of mineral exploration results and resources data. The new chal-
lenges are mineral resources reporting in the framework of “circular economy” and waste-less production, and final harmonization of
the Polish rules of resources reporting with international exigencies.
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Komisja Zasobów Kopalin (KZK) dzia³a nieprzerwa-
nie od 70 lat, trwale zapisuje siê w pamiêci kilku pokoleñ
geologów dokumentuj¹cych z³o¿a kopalin. Zosta³a ustano-
wiona 8 paŸdziernika 1951 r. Dekretem Rady Ministrów
o pañstwowej s³u¿bie geologicznej (Dekret, 1951).

Komisja dzia³a³a przy Centralnym Urzêdzie Geologii
(CUG) pod kierunkiem przewodnicz¹cego powo³ywanego
przez Prezesa Rady Ministrów (Dekret, 1951, art. 7.1). Jej
sk³ad zatwierdza³ Prezes RM w porozumieniu z Przewod-
nicz¹cym Pañstwowej Komisji Planowania Gospodarczego.
Cz³onkami KZK byli przedstawiciele poszczególnych re-
sortów. By³a ona jednostk¹ powo³an¹ jako pañstwowy organ
kontroli prawid³owoœci ustalania zasobów z³ó¿ mineral-
nych. Po wprowadzeniu w 1960 r. w ¿ycie Prawa geolo-
gicznego (Ustawa, 1960) tryb postêpowania KZK regu-
lowa³o Zarz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 maja
1963 r. w sprawie komisji oceniaj¹cych prawid³owoœæ
ustalania zasobów z³ó¿ kopalin, zasobów wód podziem-
nych i warunków geologicznych dla potrzeb budownictwa
(Zarz¹dzenie, 1963).

W czasie powo³ywania Komisji Zasobów Kopalin do
jej modelowym wzorcem by³a Wszechzwi¹zkowa Komi-
sja Zasobów Kopalin U¿ytecznych istniej¹ca w ZSRR
(póŸniej przemianowana na Pañstwow¹ Komisjê Zasobów
– GKZ). Podobne komisje zosta³y utworzone te¿ w innych
krajach „demokracji ludowej” znajduj¹cych siê na obsza-
rze wp³ywów ZSRR i zrzeszonych w Radzie Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej (Œli¿ewski, 1976). Mimo wyraŸnie

politycznych uwarunkowañ jej powo³ania, nie mia³o to
znaczenia dla jej bie¿¹cej dzia³alnoœci.

Od 1986 r. KZK dzia³a³a w Ministerstwie Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa, a od 1994 r. jako organ
doradczy i opiniodawczy wspomagaj¹cy dzia³alnoœæ Mini-
stra ds. Œrodowiska w odniesieniu do gospodarki z³o¿ami
kopalin, który powo³uje jej przewodnicz¹cego i cz³onków.
Po 1992 r. zrezygnowano z doboru cz³onków na podstawie
klucza resortowego na rzecz powo³ywania ich z grona osób
o najwy¿szych kompetencjach zawodowych. Po uchwale-
niu przez Sejm RP w 1994 r. ustawy Prawo geologiczne
i górnicze (Ustawa, 1994) zakres dzia³alnoœci komisji zosta³
okreœlony w Rozporz¹dzeniu Ministra Ochrony Œrodowi-
ska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 26 sierpnia
1994 r. w sprawie kwalifikacji do wykonywania, dozoro-
wania i kierowania pracami geologicznymi, ustanawia-
j¹cym j¹ na podstawie statutu ministerstwa (Rozporz¹dze-
nie, 1994), aktualizowanym po póŸniejszych zmianach tego
statutu.

Do 1994 r. KZK mia³a du¿¹ samodzielnoœæ w kontak-
tach z przedk³adaj¹cymi dokumentacjê i wprowadzaniu
„dobrych praktyk” w metodyce rozpoznawania i dokumen-
towania z³ó¿. Wejœcie w ¿ycie prawa geologicznego i gór-
niczego spodowowa³o, ¿e stopniowo j¹ traci³a, ale nadal
przedstawia³a swoje opinie odnoœnie interpretacji przepi-
sów dotycz¹cych dokumentowania z³ó¿ kopalin i potrze-
by ich zgodnoœci z wymaganiami wiedzy geologicznej
i górniczej.
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W dotychczasowym okresie prac Komisji Zasobów
Kopalin zmienia³ siê zakres jej kompetencji i zadañ oraz
sposób ich realizacji (tab. 1). Mo¿na wyró¿niæ cztery
obszary jej dzia³añ:

– opiniowanie dokumentacji geologicznych z³ó¿ oraz
innych dotycz¹cych z³ó¿ kopalin,

– opracowywanie i opiniowanie aktów prawnych do-
tycz¹cych dokumentowania z³ó¿ kopalin,

– udzia³ w kszta³towaniu krajowej polityki surowco-
wej,

– promowanie dobrych praktyk w prowadzeniu badañ
i dokumentowaniu z³ó¿.

W 1992 r. po rozwi¹zaniu wczeœniej dzia³aj¹cej nieza-
le¿nie Komisji Oceny Projektów Badañ Geologicznych jej
zadania zosta³y powierzone Komisji Zasobów Kopalin. Na
wniosek KZK dzia³alnoœæ opiniodawcz¹ dotycz¹c¹ karto-
wania geologicznego zosta³a przekazana do Pañstwowego
Instytutu Geologicznego.

Historia komisji i podstawy prawne jej dzia³alnoœci
by³y szczegó³owo przedstawione z okazji 50-lecia jej dzia-

³alnoœci (Nieæ, 2003). Siedemdziesi¹t lat nieprzerwanego
istnienia komisji sk³ania do ponownego przeœledzenia
zmian zakresu jej dzia³ania, ewolucji pogl¹dów odnoœnie
sposobu dokumentowania zasobów i wymagañ stawianych
dokumentacjom geologicznym z³ó¿, a tak¿e na spojrzenie
na nie w nawi¹zaniu do aktualnych potrzeb gospodarki
surowcami mineralnymi oraz do wymagañ miêdzynarodo-
wych. Historia dzia³alnoœci komisji i form jej aktywnoœci
zas³uguj¹ na uwagê w zwi¹zku z dyskusj¹ nad potrzeb¹
zmian Prawa geologicznego i górniczego.

DOKUMENTOWANIE Z£Ó¯ KOPALIN

G³ównym zadaniem KZK w ca³ym okresie jej dzia-
³alnoœci jest opiniowanie dokumentacji geologicznych z³ó¿
zawieraj¹cych obliczenie zasobów. Pierwszym tematem
by³o opracowywanie zasad sporz¹dzania tych dokumenta-
cji oraz klasyfikacji zasobów. Warunki i sposób powo³ania
komisji sk³ania³ do szerokiego stosowania wzorców rosyj-
skich (radzieckich), opartych na bogatych doœwiadczeniach
zdobytych w systematycznych badaniach i dokumentowa-
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Tab. 1. Zadania Komisji Zasobów Kopalin
Table 1. The duties of Commission on Mineral Resources duties

Lp.

Ustalone w 1952 r.
w statucie CUG

(Uchwa³a RM z dn. 26 kwietnia 1952 r.
M. P. Nr A-38, poz. 552 z 1952 r.)

Ustalone w 1963 r.
w Zarz¹dzeniu nr 74 Prezesa Rady

Ministrów z dn. 23 maja 1963 w sprawie
komisji oceniaj¹cych prawid³owoœæ

ustalania zasobów z³ó¿ kopalin, zasobów
wód podziemnych i warunków

geologicznych dla potrzeb budownictwa
(Zarz¹dzenie, 1963)

Ustalone w 2000 r.
w Zarz¹dzeniu Ministra Œrodowiska nr 41

z dn. 18 lipca 2000 r.
(Zarz¹dzenie, 2000)

1.

ocena na polecenie Prezesa CUG
dokumentacji i opracowañ geologicznych
innych ni¿ dokumentacje geologiczne z³ó¿,
a dotycz¹cych z³ó¿ kopalin

merytoryczna i formalna ocena
prawid³owoœci sporz¹dzania projektów prac
geologicznych, ocena zakresu
merytorycznego prac geologicznych
przewidzianych do wykonania na
zamówienie Ministra Œrodowiska, ocena
projektów, dokumentacji i opracowañ
geologicznych zamawianych przez Ministra
Œrodowiska innych ni¿ wymienione,
dotycz¹cych z³ó¿ kopalin

2.

Sprawdzanie i przedstawianie Prezesowi
CUG do zatwierdzenia obliczeñ zasobów
z³ó¿ surowców mineralnych wszelkiego
rodzaju, które stanowi¹ lub mog¹ stanowiæ
bazê dla eksploatacji przemys³owej,
sprawdzanie zgodnoœci obliczenia zasobów
z ustalonymi zasadami ich klasyfikacji
i obliczenia

ocena dokumentacji z³ó¿ kopalin, co do
prawid³owoœci zasobów tych z³ó¿
w zakresie ustalonym w³aœciwymi
przepisami (Zarz¹dzeniem Prezesa CUG)

merytoryczna i formalna ocena
prawid³owoœci sporz¹dzania dokumentacji
geologicznych z³ó¿ kopalin, merytoryczna
i formalna ocena prawid³owoœci
sporz¹dzania kryteriów bilansowoœci z³ó¿
kopalin; ocena poprawnoœci okreœlania
zasobów przemys³owych z punktu
widzenia ich optymalnego wykorzystania
i ochrony zasobów kopalin likwidowanych
zak³adów górniczych

3.

Opracowywanie zasad klasyfikacji
zasobów oraz opracowywanie instrukcji
w sprawie zastosowania tych zasad do
wszelkiego rodzaju kopalin i typów z³ó¿,
wydawanie instrukcji metodologicznych
w sprawie w³aœciwego sposobu obliczania
zasobów i ujmowania materia³ów w formê
wymagan¹ dla ich zatwierdzenia

przeprowadzanie analizy metod
prowadzenia prac geologicznych dla celów
dokumentacyjnych i opiniowanie projektów
przepisów dotycz¹cych projektowania prac
geologicznych oraz ustalania zasobów z³ó¿
kopalin (opracowywanych przez resortowe
s³u¿by geologiczne – resortów
nadzoruj¹cych wydobycie poszczególnych
grup kopalin)

analiza metod prowadzenia prac
geologicznych zwi¹zanych z badaniem
z³ó¿, opiniowanie przepisów dotycz¹cych
projektowania i wykonywania prac
geologicznych oraz dokumentowania z³ó¿
kopalin, inicjowanie opracowañ
dotycz¹cych metodyki projektowania prac
geologicznych i dokumentowania z³ó¿
kopalin, a tak¿e ich publikowanie

4.

Badanie stopnia zabezpieczenia perspektyw
rozwojowych przedsiêbiorstw, opartych na
bazie surowców mineralnych, pod
wzglêdem nale¿ytego ich zabezpieczenia
w odpowiednio zbadane i udokumentowane
zasoby tych surowców, ustalanie kolejnoœci
i przestrzeganie terminowoœci
przedstawiania zasobów do zatwierdzenia
przez w³aœciwe resorty lub podleg³e im
przedsiêbiorstwa tak, aby nie dopuœciæ do
zahamowania pracy przemys³u z powodu
braku zbadanych i udokumentowanych
zasobów lub nieprawid³owej oceny
perspektyw z³ó¿



niu wielu z³ó¿, które by³y przedstawiane w licznych szcze-
gó³owych instrukcjach i poradnikach metodycznych. By³y
one popularyzowane przez publikacjê t³umaczeñ odpo-
wiednich opracowañ, np. Smirnowa (1954) i innych w serii
Biblioteka zawodowa geologa – Prokofiewa (1954), Koz-
³owa (1954), Albowa (1955), ¯danowa (1955), Itenberga
(1955). W owym czasie dostêp do osi¹gniêæ (mimo
wszystko skromniejszych) w innych krajach by³ ograni-
czony. Wykorzystywano tak¿e polskie doœwiadczenia,
oparte na pracach Bohdanowicza (1928), Czeczotta (1931),
Budryka (1948), oraz ujête w podrêczniku Krajewskiego
Geologiczna obs³uga kopalñ wydanym w 1955 r. Doku-
mentowanie z³ó¿ i szacowanie zasobów by³o traktowane
jako podstawowe zadanie tej obs³ugi geologicznej.

Istotne znaczenie dla póŸniejszego wdra¿ania zasad
dokumentowania z³ó¿ mia³o ich nauczanie. Wiod¹ca rolê
odgrywa³a tu Katedra Geologii Kopalnianej Akademii
Górniczo-Hutniczej, której zadaniem by³o nauczanie me-
tod dokumentowania z³ó¿, i która prowadzi³a badania
w zakresie jego metodyki (np. efektywnego profilowania
otworów rozpoznawczych, opróbowania z³ó¿, dok³adnoœci
szacowania zasobów). Sta³e by³y te¿ spotkania w katedrze
z kierownictwem KZK, kolejnymi jej przewodnicz¹cymi
mgr. W. Janiszewskim i dr. A. Bia³aczewskim, w których
autor tego artyku³u mia³ okazjê uczestniczyæ.

W 1952 r. zosta³y sformu³owane zasady dokumentowa-
nia z³ó¿ i klasyfikacji ich zasobów, wprowadzone w ¿ycie
Uchwa³¹ Rady Ministrów nr 864 z dn. 10 paŸdziernika
1952 r. w sprawie ustalania i zatwierdzania stopnia pozna-
nia zasobów (udokumentowania) z³ó¿ kopalin i rozmiarów
dokonywania inwestycji przed przyst¹pieniem do eksplo-
atacji z³o¿a oraz Zasady ustalania stopni poznania zaso-
bów z³ó¿ kopalin stanowi¹ce za³¹cznik do tej uchwa³y
(Uchwa³a, 1952). W œlad za tym dokumentem, zosta³a
opracowana instrukcja w sprawie ustalania (dokumento-
wania) zasobów z³ó¿ kopalin, uzupe³niona dziewiêcioma
instrukcjami szczegó³owymi dotycz¹cymi poszczególnych
grup kopalin i typów z³ó¿ (¯ó³towski, 1954). Formu³owane
by³y one bez udzia³u prawników, dziêki czemu spe³nia³y
przede wszystkim wymagania wiedzy i praktyki geolo-
giczno-górniczej. Nada³y one dokumentacjom geologicz-
nym znormalizowan¹ formê, obowi¹zuj¹c¹ dotychczas
w niezmienionej zasadniczo postaci. Wypracowany wów-
czas sposób dokumentowania z³ó¿ i przedstawienie stawia-
nych mu wymagañ znacznie wyprzedza³y w czasie analo-
giczne rozwi¹zania, wprowadzane w krajach o rozwiniêtej
gospodarce rynkowej dopiero pod koniec XX w. jako
kodeks JORC (Joint Ore Resources Committee) i PRMS
(Petroleum Resources Management System) oraz w syste-
mach z nim zwi¹zanych, np. kanadyjskich National Instru-

ments: NI 41-100 i NI 51-101. Podstaw¹ dla ich sformu-
³owania by³o stwierdzenie, ¿e brak oszacowania zasobów
i b³êdy opróbowania powodowa³y liczne niepowodzenia
inwestycji górniczych w USA, Kanadzie i Australii
(Harquail, 1991; Miskelly, Moran 2001).

Przedstawione pocz¹tkowo wymagania w kwestii do-
kumentowania z³ó¿ by³y póŸniej aktualizowane odpowied-
nimi uchwa³ami Rady Ministrów oraz ujednoliconymi prze-
pisami ustalania zasobów z³ó¿, wprowadzanych w ¿ycie
zarz¹dzeniami Prezesa CUG. Po wejœciu w ¿ycie Ustawy
z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geologicznym zasady
sporz¹dzania dokumentacji geologicznych z³ó¿ zosta³y
okreœlone w 1962 r. w Przepisach ustalania zasobów z³ó¿
kopalin sta³ych oraz odrêbnymi dla z³ó¿ ropy naftowej
i gazu ziemnego znowelizowanych w 1980 r. (ryc. 1). By³y
one uzupe³niane zarz¹dzeniami i instrukcjami wydawanymi
przez resorty nadzoruj¹ce eksploatacjê poszczególnych
grup kopalin, które dotyczy³y przede wszystkim wymagañ
w kwestii ich opróbowania, zakresu badañ jakoœci oraz
wykazywania ich zasobów.

Sygnalizowane od 1971 r. potrzeby lepszego dostoso-
wania dokumentacji geologicznych do wymagañ projekto-
wania górniczego, rekultywacji i gospodarki z³o¿em
spowodowa³y podjêcie prac zmierzaj¹cych do aktualizacji
wymagañ odnoœnie stopnia rozpoznania z³o¿a i odpowied-
nich instrukcji ustalania zasobów. Prace takie zosta³y pod-
jête w 1974 r. Doœwiadczenia zgromadzone w zakresie
dokumentowania z³ó¿ oraz inicjowane prace badawcze do-
tycz¹ce metodyki dokumentowania, np. na temat miniatu-
ryzacji pobieranych próbek (Problemy, 1974) oraz gêstoœci
siatek rozpoznawczych, uwa¿anej za podstawowe kryte-
rium kategoryzacji zasobów (Optymalizacja, 1976), zaowo-
cowa³y przygotowaniem nowelizacji instrukcji w sprawie
zasad i sposobu ustalania zasobów oraz trybu sporz¹dzania
dokumentacji geologicznej zawieraj¹cej ustalenie zasobów
z³o¿a kopaliny sta³ej z wyj¹tkiem torfu uznanego za leczni-
czy oraz z³o¿a ropy naftowej i gazu ziemnego. Zosta³y one
wprowadzone Zarz¹dzeniem Prezesa Centralnego Urzêdu
Geologii z dnia 12 listopada 1980 r. w sprawie ustalania
zasobów z³ó¿ kopalin i trybu sporz¹dzania dokumentacji
geologicznych (Zarz¹dzenie, 1980). Instrukcje te do po-
cz¹tku lat 90. XX w. stanowi³y podstawê dla oceny doku-
mentacji przez KZK. Mimo niew¹tpliwych ich zalet,
polegaj¹cych na okreœleniu i uporz¹dkowaniu wymagañ sta-
wianych dokumentacjom, stwarza³y one nadmiern¹ formali-
zacjê procesu dokumentowania. Zwracano na to wielo-
krotnie uwagê (Nieæ, 1985; Koz³owski, 1988). Utrudnia³o
to, a w praktyce uniemo¿liwia³o, stosowanie metod innowa-
cyjnych, np. naziemnych metod geofizycznych w dokumen-
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Ryc. 1. Ewolucja przepisów ustalania zasobów z³ó¿ kopalin
Fig. 1. Evolution of mineral resources reporting rules



towaniu z³ó¿ kopalin sta³ych. Nadmierna formalizacja by³a
przedmiotem krytyki (Jaroñ, Nieæ, 1989).

W 1986 r. zosta³y podjête szeroko zakrojone badania
metodyki dokumentowania z³ó¿ w ramach Centralnych
Programów Badañ Podstawowych (CBBP) i Centralnych
Programów Badañ Rozwojowych (CPBR). Analizowana
by³a m.in. przydatnoœæ dokumentacji geologicznych na
potrzeby projektowania górniczego (Nieæ, 1988). W wyni-
ku przeprowadzonych badañ zosta³a sformu³owana Propo-
zycja zmian przepisów dotycz¹cych dokumentowania z³ó¿.
Odpowiednio w KZK sporz¹dzono projekt rozporz¹dzenia
w sprawie dokumentowania geologicznego z³ó¿. W 1994 r.
zosta³o wprowadzone w ¿ycie Rozporz¹dzenie Ministra
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
z dnia 23 sierpnia 1994 r. w sprawie dokumentacji geolo-
gicznej z³ó¿ kopalin (Rozporz¹dzenie, 1994). PóŸniej by³y
zg³aszane propozycje zmian przepisów prawa geologicz-
nego i górniczego (Nieæ, 1998).

W 1991 r. zrezygnowano z rygorystycznego stosowa-
nia wczeœniejszych instrukcji dokumentowania zasobów
i zast¹piono je ogólnymi wytycznymi. Po wprowadzeniu
w ¿ycie ustawy Prawo geologiczne i górnicze ogólne wy-
magania odnoœnie sporz¹dzania dokumentacji geologicz-
nej z³ó¿ s¹ formu³owane w rozporz¹dzeniach Ministra
Œrodowiska w sprawie dokumentacji geologicznej z³o¿a
kopaliny, a szczegó³owe zalecenia KZK w publikowanych
Zasadach dokumentowania z³ó¿ kopalin sta³ych (ryc. 2;
1999, 2002) i Zasadach dokumentowania z³ó¿ ropy nafto-
wej, gazu ziemnego i metanu w pok³adach wêgla (2002).
Od 2000 r., po zmianie Prawa geologicznego i górniczego,
KZK tylko opiniuje przepisy dotycz¹ce projektowania
i wykonywania prac geologicznych oraz dokumentowania
z³ó¿ kopalin, co nie gwarantuje ich zgodnoœci z wiedz¹
i praktyk¹ geologiczno-górnicz¹.

Do lat 80. XX w. by³y prowadzone intensywne badania
geologiczne, które doprowadzi³y do dokumentowania wielu
nowych z³ó¿ (Przenios³o, 2003). Zasoby niektórych z nich
nie by³y akceptowane jako kwalifikuj¹ce siê do zatwier-
dzenia. Na przyk³ad w przypadku z³o¿a rud Zn-Pb Miotek
-Zielona stwierdzono, ¿e jego zagospodarowanie nie jest
mo¿liwe z uwagi na rozmieszczenie wykazywanych zaso-
bów w odosobnionych niewielkich obszarach po³o¿onych
z dala od siebie na ró¿nej g³êbokoœci. Komisja zwraca³a te¿
uwagê na ograniczon¹ mo¿liwoœæ zagospodarowywania
udokumentowanych z³ó¿ z powodu wymagañ ochrony œro-
dowiska. Z tego powodu ju¿ w 1953 r. udokumentowane
z³o¿e wapieni Zabiedzin k. Krakowa zosta³o uznane za

pozabilansowe (póŸniej skreœlone z bilansu zasobów). Sto-
sowane by³y zatem, obok parametrycznych kryteriów
bilansowoœci, równie¿ kryteria opisowe. W latach 80.
XX w. komisja zwraca³a te¿ uwagê, ¿e wiele dokumentacji
by³o wykonywanych niezale¿nie od zainteresowania mo¿-
liwoœci¹ wykorzystania z³ó¿, a nawet bez zgody na ich
wykorzystanie ze wzglêdu na ograniczenia wynikaj¹ce
z zagospodarowania terenu. Spowodowa³o to wprowadze-
nie pojêcia zasobów bilansowych warunkowych.

Wymiernym efektem podstawowej dzia³alnoœci KZK
jest liczba opiniowanych i przekazanych do zatwierdzenia
dokumentacji geologicznych z³ó¿ i dodatków do tych do-
kumentacji, których liczba wynosi kilka tysiêcy. Ponadto
opiniowane by³y (od 1992 r.) projekty badañ geologicz-
nych, projekty zagospodarowania z³ó¿, projekty kryteriów
bilansowoœci oraz opracowania geologiczno-z³o¿owe wy-
konywane na zlecenie ministra w³aœciwego do spraw œro-
dowiska. W latach 90. XX w. rocznie rozpatrywano ok.
100–150 dokumentacji geologicznych i równie liczne inne
opracowania (Nieæ, 2003).

W 2000 r. zatwierdzanie dokumentacji geologicznych
z³ó¿ zosta³o przekazane wojewódzkim i powiatowym orga-
nom administracji geologicznej. Odbywa siê to w zasadzie
bez uprzedniej merytorycznej ich oceny, co niestety powo-
duje, ¿e, mimo spe³niania odpowiednich wymagañ formal-
nych, zawieraj¹ wiele uchybieñ. Spotykane s¹ niestety
tak¿e fa³szerstwa (Myszka i in., 2015), nie zawsze ³atwe do
wykrycia (Nieæ, 2013).

Zasady dokumentowania z³ó¿ kopalin i ustalania stop-
nia poznania zasobów wprowadzone ju¿ w 1954 r. mia³y
tak¿e zastosowanie do dokumentowania zwa³ów pozosta-
wionych po poprzednich robotach górniczych (Uchwa³a,
1952, § 6). W 1964 r. w Instrukcji w sprawie zasad i sposo-
bu ustalania zasobów z³ó¿ kopalin sta³ych przyjêto (§ 3,
ust. 1), ¿e z³o¿em kopaliny jest takie jej naturalne lub
sztuczne nagromadzenie, którego eksploatacja mo¿e przy-
nieœæ korzyœæ gospodarcz¹. Stwarza³o to podstawê do do-
kumentowania zwa³ów odpadów górniczych i przeróbczych
posiadaj¹cych walor u¿ytecznoœci (np. ha³d odpadów po
eksploatacji rud Zn-Pb na Górnym Œl¹sku, rud niklu i ura-
nu na Dolnym Œl¹sku).

W przypadku ma³ych z³ó¿ kopalin ilastych ceramiki
budowlanej, wapieni, kredy, kopalin budowlanych (kamieni
budowlanych i drogowych, kruszywa naturalnego zosta³a
wprowadzona mo¿liwoœæ ich rejestracji tylko na podstawie
„kart rejestracyjnych”, sporz¹dzanych wg okreœlonego wzo-
ru. W 1960 r. umo¿liwiono sporz¹dzanie uproszczonych
dokumentacji geologicznych w przypadku z³ó¿ kopalin
u¿ywanych na lokalne potrzeby budowlane i wêgla brunat-
nego wykorzystywanego na miejscowe potrzeby.

W dokumentowaniu z³ó¿ szczególn¹ wagê przypisy-
wano rozpoznaniu jakoœci kopaliny. Prowadzi³o to do zró¿-
nicowania wymagañ odnoœnie rozpoznania zasobów i ja-
koœci kopaliny rozpoznawanej w kategorii wy¿szej. Powo-
dowa³o to np. wykonywanie dokumentacji geologicznych
z³ó¿ w kategorii C1, z rozpoznaniem jakoœci kopaliny w ka-
tegorii B (na podstawie wyników badañ technologicznych).
W latach 90. XX w. zrezygnowano z tego, zak³adaj¹c, ¿e
zasoby z³o¿a i jakoœæ kopaliny powinny byæ zbadane z tak¹
sam¹ dok³adnoœci¹, w szczególnoœci gdy dokumentacja
geologiczna z³o¿a ma byæ podstaw¹ do jego zagospodaro-
wania.

W pocz¹tkowych instrukcjach dotycz¹cych dokumen-
towania zasobów z³ó¿ zosta³y wprowadzone dwie zasady,
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Ryc. 2. Zasady dokumentowania z³ó¿
Fig. 2. Guidelines of mineral resources reporting



które w póŸniejszym okresie by³y przedmiotem o¿ywio-
nych dyskusji:

– okreœlanie kategorii rozpoznania z³o¿a na podstawie
zagêszczenia wyrobisk rozpoznawczych; wyró¿niono piêæ
grup z³ó¿ (póŸniej ograniczone do trzech) w zale¿noœci od
zmiennoœci ich formy i budowy oraz zmiennoœci rodzaju
i jakoœci kopaliny; dla poszczególnych kopalin i wyró¿nio-
nych grup zmiennoœci ich z³ó¿ okreœlono wymagane
zagêszczenia wyrobisk dla udokumentowania zasobów
w poszczególnych kategoriach,

– podzia³ zasobów na bilansowe i pozabilansowe.
Formalizacja dokumentowania z³ó¿ prowadzi³a te¿ do:
– przeceniania roli gêstoœci siatek wyrobisk rozpo-

znawczych jako podstawy dla klasyfikacji zasobów,
– przekonania, ¿e dla rozpoznawania z³o¿a zawsze nie-

zbêdne jest wykonywanie otworów wiertniczych,
– oraz do rygorystycznie formu³owanego wymagania

zgodnoœci wykonanej dokumentacji z zatwierdzonym
wczeœniej projektem badañ, co nie zawsze jest gwarancj¹
jej poprawnoœci.

Analiza dok³adnoœci rozpoznania z³o¿a i zasobów, m.in.
z zastosowaniem metod geostatystycznych, ujawnia czêsto
mo¿liwoœæ weryfikacji klasyfikacji zasobów opartej na
rygorystycznie stosowanym kryterium gêstoœci sieci roz-
poznawczej. Komisja Zasobów Kopalin stwierdzi³a te¿, ¿e
dopuszczalne mo¿e byæ dokumentowanie z³o¿a na podsta-
wie danych geologicznych pozyskanych w inny sposób ni¿
na podstawie projektu prac i robót geologicznych.

Istotne znaczenie dla dokumentowania z³ó¿ mia³a przy-
jêta w latach 70. XX w. niew³aœciwa zasada prowadzenia
granic z³o¿a po skrajnych wyrobiskach pozytywnych. Kie-
rowano siê przy tym nadmiern¹ ostro¿noœci¹ w okreœlaniu
wielkoœci zasobów, co stwarza³o mo¿liwoœæ póŸniejszego
wykazywania ich „przyrostu” (w wyniku lepszego rozpo-
znania), co by³o cenione i wyró¿niane (czêsto tak¿e finan-
sowo) w ramach centralnie sterowanej „gospodarki plano-
wej”. W konsekwencji nie dopuszczano ekstrapolacji granic
z³o¿a nawet w kategorii C2. Mi³o to z³y wp³ywa na sposób
dokumentowania z³ó¿ w tych przypadkach, gdy stanowi³y
one fragment wiêkszej jednostki geologicznej, wielokrot-
nie prowadzi³o to do tworzenia absurdalnego obrazu granic
z³o¿a (Jurys, 2004).

Poprawnoœæ dokumentowania z³ó¿ mia³a zapewniaæ
wielostopniowa jej kontrola i opiniowanie obejmuj¹ce:

– weryfikacjê realizowan¹ w przedsiêbiorstwie wyko-
nuj¹cym dokumentacjê,

– jej analizê przez wyznaczonego przez KZK opinio-
dawcê (koreferenta),

– rozpatrzenie na posiedzeniu KZK.
Wprowadzony formalnie obowi¹zek weryfikacji doku-

mentacji, z zasady jak najbardziej wskazanej, w praktyce
okaza³ siê nie zawsze skuteczny, gdy¿ spowodowa³ zanik
odpowiedzialnoœci dokumentatorów za dokumentacjê
przedk³adan¹ do zatwierdzenia. W zwi¹zku z tym po 1990 r.
zrezygnowano z formalnego wymagania weryfikacji doku-
mentacji, pozostawiaj¹c to do decyzji jej wykonawcy lub
przedk³adaj¹cego. Przyjêto, ¿e osob¹ w pe³ni odpowie-
dzialn¹ za wykonan¹ dokumentacjê jest podpisuj¹cy j¹
g³ówny dokumentator. W 1994 r. wprowadzono formalny
obowi¹zek podawania w „karcie informacyjnej dokumen-
tacji” imiennego wykazu osób odpowiedzialnych za po-
szczególne jej czêœci.

W 1976 r. zosta³ wprowadzony obowi¹zek aktualizacji
dokumentacji geologicznej co piêæ lat (Zarz¹dzenie, 1976).
W po³¹czeniu z premiowaniem wykonawców badañ geolo-

gicznych za „przyrost zasobów” spowodowa³o to mno¿enie
merytorycznie nieuzasadnionych dodatków do dokumen-
tacji, w szczególnoœci z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego.
W 1987 r. podjêto skuteczne dzia³ania zmierzaj¹ce do
ograniczenia wykonywania dodatków do dokumentacji tyl-
ko do tych przypadków, gdy jest to merytorycznie uzasad-
nione. Zrezygnowano tak¿e z wykonywania komplekso-
wych dokumentacji „okrêgów eksploatacyjnych” ze wzglêdu
na brak odbiorców tego rodzaju opracowañ.

UDZIA£ KZK W KSZTA£TOWANIU
KRAJOWEJ POLITYKI SUROWCOWEJ

Akceptacja przez Komisjê Zasobów Kopalin przedsta-
wianych dokumentacji zasobów z³o¿a jest podstaw¹ decyzji
o jej zatwierdzeniu. W warunkach gospodarki centralnie
planowanej zatwierdzenie dokumentacji by³o traktowane
jako formalne uznanie, ¿e zawiera ona niezbêdne dane do
podjêcia dzia³alnoœci zwi¹zanej z wykorzystaniem z³o¿a.
Wa¿nym wymaganiem by³o uzyskanie opinii inwestora
i projektanta górniczego, który mia³ wykorzystywaæ doku-
mentacjê. Uchwa³a RM nr 864 z 1952 r. i póŸniejsza nr 162
z 1954 r. (Uchwa³a, 1952, 1954) wprowadzi³y zasadê, ¿e
udokumentowanie z³o¿a w poszczególnych kategoriach
upowa¿nia³o do podejmowania okreœlonej dzia³alnoœci
inwestycyjnej. Szczegó³owo okreœlany by³ zakres upowa¿-
nienia do dokonywania nak³adów inwestycyjnych w zale¿-
noœci od stopnia poznania z³o¿a. Wynika³o to z wymagañ
gospodarki centralnie planowanej i znajdowa³o wyraz w de-
cyzjach zatwierdzaj¹cych zasoby z³o¿a: Udokumentowa-
nie zasobów [...] upowa¿nia do [...]. Dokumentacja geolo-
giczna z³o¿a by³a zatem traktowana jako formalno-prawna
i rzeczowa podstawa dla podejmowania decyzji gospodar-
czych (Szonert, ¯ó³towski, 1955; ¯o³towski, 1964).

Istotnym zagadnieniem w dokumentowaniu z³ó¿ by³a
ocena ich u¿ytecznoœci gospodarczej poprzez wyró¿nianie
zasobów bilansowych, których eksploatacja jest technicz-
nie mo¿liwa i ekonomicznie uzasadniona, oraz pozabilan-
sowych, których eksploatacja jest niemo¿liwa, ale mo¿e
byæ przewidywana w przysz³oœci. Wyró¿niane by³y kryte-
ria parametryczne oraz, stosowne do 2000 r., tak¿e niepara-
metryczne opisowe okreœlaj¹ce dostêpnoœæ z³ó¿ dla eks-
ploatacji.

Ustaw¹ z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geologicz-
nym (Ustawa, 1960) wprowadzono zasadê okreœlania kry-
teriów bilansowoœci przez resorty, którym podlega³a eks-
ploatacja poszczególnych grup kopalin. Opracowywane
one by³y one na podstawie Wytycznych dotycz¹cych meto-
dyki wykonywania geologiczno-ekonomicznej oceny z³ó¿
kopalin sta³ych i ustalania kryteriów bilansowoœci zaso-
bów, wydanych 22.04.1966 r. przez Komisjê Planowania
przy Radzie Ministrów. Kryteria by³y te¿ zatwierdzane
przez tê komisjê. W 1976 r. sposób ustalania kryteriów
bilansowoœci zosta³ zmodyfikowany w wytycznych wpro-
wadzonych przez Prezesa CUG (Zarz¹dzenie, 1976). By³y
one odt¹d opiniowane przez Komisjê Oceny Kryteriów
Bilansowoœci Zasobów Z³ó¿ Kopalin Sta³ych dzia³aj¹c¹
przy Centralnym Urzêdzie Geologii, do czasu jego roz-
wi¹zania w 1985 r. W warunkach gospodarki centralnie
planowanej kryteria bilansowoœci by³y podstawowym
instrumentem oceny ekonomicznej z³ó¿. Wyprowadzane
by³y na podstawie szczegó³owego rachunku ekonomiczne-
go efektywnoœci inwestycji.

Po 1990 r. zmiany ustroju gospodarczego Polski zmu-
sza³y do nowego spojrzenia na rolê kryteriów bilansowo-
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œci. W œlad za wczeœniejszymi badaniami (Dêbowiecka,
Bia³aczewski, 1984) przyjêto, ¿e kryteria bilansowoœci nie
s³u¿¹ bezpoœrednio do oceny ekonomicznej z³o¿a, ale do
wyznaczania jego granic i przestrzeni, w której mo¿e byæ
analizowana mo¿liwoœæ jego eksploatacji. Powinny byæ
one okreœlane na podstawie doœwiadczeñ górnictwa krajo-
wego i œwiatowego oraz ewentualnie uproszczonego ra-
chunku ekonomicznego (porównania cen surowców i kosz-
tów ich pozyskania). Po nowelizacji prawa geologicznego
w 1992 r. KZK zosta³o formalnie powierzone opiniowanie
projektów kryteriów bilansowoœci przedstawianych przez
u¿ytkowników z³ó¿. D³ugotrwa³e dyskusje na temat kryte-
riów bilansowoœci, prowadzone w poszerzonym gronie na
posiedzeniach wyjazdowych komisji organizowanych na
terenie wielu kopalñ, zaowocowa³y opracowaniem obecnie
obowi¹zuj¹cych kryteriów, które w latach 1992–1994
zosta³y wprowadzone decyzjami Ministra Ochrony Œrodo-
wiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa. Z inicjatywy
komisji zosta³y opracowane projekty kryteriów bilansowo-
œci: wêgla kamiennego, metanu pok³adów wêgla, fluorytu,
rud ¿elaza, rud V-Ti-Fe (jako podstawa weryfikacji bi-
lansowoœci z³ó¿ tych rud), rud Zn-Pb i rud Cu. W celu ujed-
nolicenia sposobu okreœlania kryteriów bilansowoœci
w 1994 r. przez KZK zosta³y opracowane zasady ich usta-
lania i Zalecane kryteria bilansowoœci z³ó¿ kopalin (ryc. 3),
które po aktualizacji i uzupe³nieniu zosta³y wprowadzone
Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie kryteriów bilansowoœci z³ó¿ kopalin
(Rozporz¹dzenie, 2001) jako oficjalnie obowi¹zuj¹ce.
W 2015 r. Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia
1 lipca w sprawie dokumentacji geologiczno-inwestycyj-
nej z³o¿a wêglowodorów oraz Rozporz¹dzeniem Ministra
Œrodowiska z dnia 1 lipca w sprawie dokumentacji geolo-
gicznej z³o¿a kopaliny, z wy³¹czeniem z³o¿a wêglowodo-
rów (Rozporz¹dzenie, 2015a, b) zamienione zosta³y na
parametry definiuj¹ce z³o¿e i jego granice i zlikwidowano
wczeœniejszy podzia³ zasobów na bilansowe i pozabilanso-
we. Po prawie 30 latach od okreœlenia wielkoœci tych para-
metrów zas³uguj¹ one na weryfikacjê i aktualizacjê.

Do zadañ KZK w pocz¹tkowym okresie jej istnienia
nale¿a³o te¿:

– badanie stopnia zabezpieczenia perspektyw rozwojo-
wych przedsiêbiorstw, opartych na bazie surowców mine-
ralnych, pod wzglêdem nale¿ytego ich zabezpieczenia
w odpowiednio zbadane i udokumentowane zasoby tych
surowców,

– ustalanie kolejnoœci i przestrzeganie terminowoœci
przedstawiania zasobów do zatwierdzenia przez w³aœciwe
resorty lub podleg³e im przedsiêbiorstwa, tak aby nie dopu-
œciæ do zahamowania pracy przemys³u z powodu braku
zbadanych i udokumentowanych zasobów lub nieprawid-
³owej oceny perspektyw z³ó¿.

Komisja Zasobów Kopalin mia³a szerokie uprawnienia
do wgl¹du do wszystkich opracowañ i dokumentów do-
tycz¹cych gospodarki surowcami mineralnymi, a tym sa-
mym do samej gospodarki tymi surowcami, niezale¿nie od
kompetencji CUG w tym zakresie. Przedmiotem szczegól-
nej uwagi by³ stopieñ wykorzystania zasobów, na podsta-
wie którego by³a oceniana poprawnoœæ ich eksploatacji.
Zatwierdzenie dokumentacji geologicznej mia³o gwaran-
towaæ poprawnoœæ gospodarki z³o¿em, a dodatki do niej
wykonywane okresowo – spe³niaæ funkcjê kontroln¹ w sto-
sunku do tej gospodarki. Komisja odgrywa³a zatem wa¿n¹
rolê w kszta³towaniu polityki surowcowej pañstwa. W tym
zakresie z punktu widzenia gospodarki narodowej, dorobek

KZK mia³a znaczenie podstawowe (Bolewski, 1996, orga-
nizator i pierwszy prezes CUG).

Odchodzenie od zasad gospodarki centralnie planowa-
nej po 1990 r. spowodowa³o zasadnicze zmiany w podejœ-
ciu do dokumentowania z³ó¿. Os³ab³a rola KZK jako insty-
tucji chroni¹cej interesy gospodarcze pañstwa, natomiast
zachowa³a ona swoj¹ rolê odnoœnie opiniowania dzia³añ
dotycz¹cych gospodarki z³o¿ami kopalin, ich ochrony i ra-
cjonalnego wykorzystania. W pracach Komisji Zasobów
Kopalin inicjowane by³y dzia³ania zmierzaj¹ce do jej
usprawnienia. Problemami dyskutowanym przez komisjê
na specjalnych posiedzeniach by³y m.in.:

– gospodarka zasobami z³ó¿ kopalñ likwidowanych
i ich klasyfikacja w zwi¹zku z restrukturyzacj¹ górnictwa
wêgla kamiennego i siarki. Zwracano uwagê na to, ¿e dzia-
³ania zwi¹zane z restrukturyzacj¹ górnictwa nie uwzglêd-
niaj¹ wymagañ racjonalnej gospodarki z³o¿ami, a uzale¿-
nione przede wszystkim od bie¿¹cej kondycji finansowej
kopalñ mog¹ prowadziæ do nieodwracalnej utraty zasobów.
Na przyk³adzie likwidowanych kopalñ wêgla Dolnoœl¹s-
kiego Zag³êbia Wêglowego oraz siarki zosta³y przedsta-
wione zasady klasyfikacji ich zasobów (Kicki i in., 1994);

– potrzeba oparcia kwalifikacji i oceny zasobów prze-
mys³owych na rachunku ekonomicznym;

– warunki dopuszczania zmian granic z³o¿a i zmniej-
szenia jego zasobów z powodu braku mo¿liwoœci ich eks-
ploatacji z przyczyn techniczno-ekonomicznych;

– gospodarka kopalinami towarzysz¹cymi, potrzeba two-
rzenia z³ó¿ wtórnych wydobywanych tych kopalin. Z ini-
cjatywy KZK zosta³o wprowadzone ich wspomaganie
przez ulgi w op³acie eksploatacyjnej (Nieæ, 1992);
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Fig. 3. Criteria recommended for resources delineation



– ocena bazy zasobowej górnictwa rud Zn-Pb w schy³-
kowym okresie jego dzia³alnoœci. Z inicjatywy komisji
zosta³y podjête uzupe³niaj¹ce prace rozpoznawcze i wyko-
nane wiercenie w celu wyjaœnienia modelu z³o¿a w utwo-
rach dewonu w z³o¿u Klucze;

– dokumentowanie zwa³ów kopalin jako z³ó¿ antropo-
genicznych, w zwi¹zku z zatwierdzaniem dokumentacji
zwa³ów kamienia wapiennego na z³o¿ach Barcin–Piechcin
i Ostrówka (Nieæ, 2000);

– potrzeba weryfikacji bilansu zasobów i skreœlania
z niego z³ó¿ kopalin, zw³aszcza ilastych ceramiki budowla-
nej i piasków kwarcowych zw wzglêdu na zabudowê tere-
nu, zniszczenia z³o¿a przez eksploatacjê lub z powodu
jakoœci kopaliny niespe³niaj¹cej odpowiednich wymagañ.
Na podstawie opracowania wykonanego w 1993 r. w Cen-
trum Podstawowych Problemów Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energi¹ PAN zosta³a zainicjowana szeroko
pojêta weryfikacja bilansu zasobów z³ó¿ kopalin, realizo-
wana przez Departament Geologii Ministerstwa Œrodowi-
ska (R¹czaszek-Suchodolska, 1994, 1996). Jej wynikiem
by³o (R¹czaszek-Suchodolska, Nieæ, 2003) usuniêcie z bi-
lansu wielu z³ó¿ kopalin skalnych lub zmiana ich doku-
mentacji, znaczne zmiany stanu zasobów wêgla kamienne-
go, przekwalifikowanie do pozabilansowych suwalskich
z³ó¿ tytanomagnetytu, usuniêcie z bilansu zasobów z³ó¿
syderytu i piasków ¿elazistych oraz fosforytów (wspó³cze-
œnie zmiana wymagañ odnoœnie jakoœci kopalin fosforyto-
wych sk³aniaæ powinna do weryfikacji ich u¿ytecznoœci
gospodarczej);

– potrzeba dokumentowania zasobów fluorytu i w efekcie
ich udokumentowanie w z³o¿ach barytowo-fluorytowych;

– metodyka dokumentowania z³ó¿ bursztynu oraz po-
trzeba udokumentowania z³o¿a bursztynu Górka Lubar-
towska (udokumentowane zosta³o w kat. D) w celu ochro-
ny zasobów przed wykorzystaniem terenu do budowy
lotniska. Zainicjowa³o to, wraz z pracami prowadzonymi
przez Pañstwowy Instytut Geologiczny, zainteresowanie
eksploatacj¹ bursztynu w regionie lubelskim.

PROMOWANIE „DOBRYCH PRAKTYK”
W PROWADZENIU BADAÑ

I DOKUMENTOWANIU Z£Ó¯

Wa¿nym, ale mniej zauwa¿alnym, zadaniem KZK by³a
analiza metod prowadzenia prac geologicznych zwi¹-
zanych z badaniem z³ó¿, promocja dobrych praktyk w ich
rozpoznawaniu i dokumentowaniu oraz inicjowanie odpo-
wiednich opracowañ. Realizowane to by³o przez:

– doraŸne zalecenia odnoœnie dokumentowania poszcze-
gólnych rodzajów z³ó¿ kopalin formu³owanych w wyniku
rozpatrywania kolejnych ich dokumentacji,

– publikacje zaleceñ metodycznych, inicjowanie opra-
cowañ dotycz¹cych metodyki projektowania prac geolo-
gicznych i dokumentowania z³ó¿ kopalin,

– publikowanie w Przegl¹dzie Geologicznym informa-
cje o dzia³alnoœci KZK (do 2006 r.),

– wyró¿nienia opiniowanych dokumentacji (w latach
1996–2000),

– otwarte posiedzenia wyjazdowe (w latach 1991–2000),
– udzia³ w spotkaniach geologów wojewódzkich,
– seminaria metodyki rozpoznawania i dokumentowa-

nia z³ó¿ (od 1988 r.).
Zalecenia ogólne dotycz¹ce sporz¹dzania dokumenta-

cji geologicznej z³ó¿ oraz okreœlania i przedstawiania ich
zasobów by³y formu³owane w instrukcjach w 1954,1962

i 1980 r., które wprowadzano zarz¹dzeniami Prezesa CUG
w sprawie ustalania zasobów z³ó¿ kopalin sta³ych i przed-
k³adania dokumentacji do zatwierdzenia lub zarejestrowa-
nia i odpowiednich instrukcji w odniesieniu do z³ó¿ ropy
naftowej i gazu ziemnego. Po 1990 r. by³y one przedsta-
wiane w publikowanych Wytycznych dokumentowania z³ó¿
kopalin sta³ych w kategoriach A–D1, które zosta³y zaktuali-
zowane po nowelizacjach prawa geologicznego w 1992 r.
Rozumiane by³y one jako zbiór zasad metodycznych, jaki-
mi nale¿y siê kierowaæ przy sporz¹dzeniu dokumentacji
geologicznych z³ó¿. Opracowane one zosta³y przez KZK
na podstawie wczeœniejszych prac na temat metodyki do-
kumentowania z³ó¿ zrealizowanych w ramach Centralnych
Programów: Badañ Podstawowych, CPBP 04.10 (Koz-
³owski, 1988) i Rozwojowych CPBR 1.7.07 (Nieæ, 1988,
1992). Ze wzglêdu na w¹tpliwoœci odnoœnie roli Wytycz-
nych... w istniej¹cym systemie prawnym, zosta³y one zast¹-
pione w 1999 r. Zasadami dokumentowania z³ó¿ kopalin
sta³ych, zaktualizowanymi w 2002 r. Zosta³y te¿ opraco-
wane i wydane w 2002 r. Zasady dokumentowania z³ó¿
ropy naftowej gazu ziemnego oraz metanu pok³adów wêgla.

Zagadnienia metodyki dokumentowania z³ó¿ by³y dys-
kutowane w latach 90. XX w. w poszerzonym gronie na
wyjazdowych, otwartych posiedzeniach KZK (m.in. w So-
bótce, Machowie, Be³chatowie, kop. Pomorzany), w tym
tak¿e z udzia³em G³ównego Geologa Kraju. Przedmiotem
szeregu posiedzeñ organizowanych przy wspó³udziale
PGNiG (m.in. w Czarnej, Bukowym Dworku, Jadwisinie)
by³y zagadnienia metodyki dokumentowania i klasyfikacji
zasobów z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego w warunkach
rynkowych, ich bilansowoœci, oceny przemys³owej oraz kla-
syfikacji ich zasobów w schy³kowym okresie eksploatacji.

Organizacja wyjazdowych otwartych posiedzeñ komi-
sji poza Warszaw¹, w tym tak¿e w siedzibach instytucji
przedk³adaj¹cych dokumentacje, stwarza³o mo¿liwoœæ prze-
dyskutowania zagadnieñ dokumentowania z³ó¿ w szer-
szym gronie praktyków wykorzystuj¹cych dokumentacje
w prowadzeniu gospodarki z³o¿em. Wnioski z takich dys-
kusji zosta³y zastoswane podczas formu³owania przepisów
dokumentowania z³ó¿ i kryteriów ich bilansowoœci.

Ró¿norodnoœæ problemów dotyczyc¹ch metodyki roz-
poznawania i dokumentowania z³ó¿, pojawiaj¹cych siê pod-
czas rozpatrywania poszczególnych dokumentacji i pro-
jektów badañ, stwarza³o koniecznoœæ wymiany doœwiad-
czeñ i popularyzacji nowoczesnych metod prac.

Istnia³a te¿ potrzeba prezentowania wyników prac ba-
dawczych dotycz¹cych dokumentowania z³ó¿ kopalin. By³y
one prowadzone w ramach dzia³alnoœci CUG-u w latach
1974–1976 i dotyczy³y optymalizacji siatek wiertniczych
przy dokumentowaniu z³ó¿ surowców sta³ych i optymali-
zacji opróbowania (Problemy, 1974; Optymalizacja, 1976).
W latach 1986–1990 by³y realizowane badania w ramach
Centralnych Programów Badawczych:

– Centralnego Programu Badañ Rozwojowych 1.7.07 –
Optymalizacja metod dokumentowania i bilansowania
zasobów z³ó¿ surowców mineralnych i Propozycja zmian
przepisów dotycz¹cych dokumentowania z³ó¿,

– oraz Centralnych Programów Badañ Podstawowych:
CPBP 04.10.04 Zasady gospodarowania œrodowiskiem
przyrodniczym na obszarach wystêpowania i eksploatacji
surowców mineralnych i CPBP 03.05 Unowoczeœnienie
i usprawnienie badañ geologicznych wykonywanych na
potrzeby górnictwa oraz Rozpoznawanie, zagospodarowa-
nie i utylizacja deficytowych surowców mineralnych i ko-
palin towarzysz¹cych.
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Promowaniu „dobrych praktyk” w dokumentowaniu
z³ó¿ s³u¿¹ seminaria Metodyki rozpoznawania i dokumen-
towania z³ó¿ kopalin oraz obs³ugi geologicznej kopalñ.
Organizowane s¹ one od 1988 r. z inicjatywy KZK przy
wspó³udziale Katedry Geologii Kopalnianej AGH oraz po-
cz¹tkowo równie¿ Centrum Podstawowych Problemów
Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN i Przed-
siêbiorstwa Geologicznego we Wroc³awiu, a od 1990 r.
Instytutu Górnictwa Odkrywkowego POLTEGOR-INSTY-
TUT oraz okresowo przy wspó³dzia³aniu z PIG-PIB. Po-
cz¹tkowo mia³y one miejsce co dwa lata, a od 2008 r.
corocznie. Zawsze po³¹czone s¹ z mo¿liwoœci¹ dyskusji
omawianych zagadnieñ i zapoznaniem siê z problemami
gospodarki z³o¿em na terenie wybranych zak³adów górni-
czych. Tematyka i rezultaty tych seminariów s¹ przedsta-
wione w odrêbnym artykule (Nieæ i in., 2020).

Popularyzacji najlepszych rozwi¹zañ w zakresie doku-
mentowania z³ó¿ s³u¿y³o tak¿e wyró¿nianie dokumentacji
wykonanych wzorowo i w których zastosowano nowator-
skie rozwi¹zania. Na pocz¹tku lat 90. XX w. KZK inten-
sywnie wspiera³a upowszechnianie metod komputerowych
w dokumentowaniu z³ó¿ przez udzia³ w organizacji spotka-
nia informacyjno-dyskusyjnego im poœwiêconego (1990 r.)
i przez wyró¿nianie dokumentacji wykonanych przy zasto-
sowaniu tych metod.

Po przekazaniu w 1994 r. spraw dotycz¹cych z³ó¿ ko-
palin pospolitych, a w 2001 r. tak¿e podstawowych skal-
nych do wojewódzkich urzêdów marsza³kowskich du¿e
znaczenie mia³ udzia³ przedstawicieli KZK w okresowych
spotkaniach geologów wojewódzkich. S³u¿y³y one wymia-
nie pogl¹dów i bie¿¹cych doœwiadczeñ dotycz¹cych meto-
dyki rozpoznawania i dokumentowania z³ó¿ oraz opinio-
wania projektów badañ geologicznych i dokumentacji.

W latach 1989–2006 informacje o dzia³alnoœci komisji
i rozwi¹zywanych problemach dokumentowania z³ó¿ by³y
systematycznie publikowane w Przegl¹dzie Geologicznym.

PROBLEMY DOKUMENTOWANIA Z£Ó¯

W dokumentowaniu z³ó¿ dwa problemy s¹ nadal nie-
rozwi¹zane i ci¹gle aktualne:

– dostosowanie dokumentowania z³ó¿ do potrzeb pro-
jektowania i prowadzenia ich eksploatacji;

– dok³adnoœæ rozpoznania z³o¿a i oszacowania jego
zasobów.

Dokumentacja geologiczna jest Ÿród³em informacji
o z³o¿u i jego otoczeniu, niezbêdnych dla dalszej dzia³alno-
œci górniczej, w szczególnoœci projektowania jego zagos-
podarowania. Zbadane i przedstawione powinny byæ w niej
wszelkie cechy budowy z³o¿a, w³aœciwoœci kopaliny i ska³
otaczaj¹cych, które s¹ niezbêdne do projektowania i pro-
wadzenia bezpiecznej eksploatacji, przewidywania jej
skutków oraz racjonalnego wykorzystania zasobów kopa-
liny. Dokumentacja jest czêsto wykonywana ze znacznym
wyprzedzeniem, przed podjêciem dzia³alnoœci górniczej.
Dlatego, aby spe³nia³a ona wymagania górnicze, niezbêdna
jest znajomoœci zasad górnictwa, projektowania i prowa-
dzenia eksploatacji. Geolog dokumentator powinien tak¹
wiedzê posiadaæ, co nie zawsze jest spe³nione.

W czasie projektowania zagospodarowania z³o¿a czê-
sto s¹ ujawniane trudne do uzupe³nienia niedostatki infor-
macji geologicznych. Z tego powodu od dawna postulo-
wane jest wykonywanie dokumentacji geologicznych
³¹cznie z projektem zagospodarowania z³o¿a, w przypad-
kach gdy stopieñ rozpoznania z³o¿a upowa¿nia do takiego

projektowania. Wi¹¿e siê z tym ocena wiarygodnoœci
i dok³adnoœci rozpoznania z³o¿a i jego zasobów. Umownie
okreœla siê je przez kategoriê rozpoznania z³o¿a i zasobów:
A, B, C1, C2, D w przypadku kopalin sta³ych oraz A, B, C
w przypadku wêglowodorów.

Podstawowe znaczenie dla oceny dokumentacji geolo-
gicznej z³o¿a ma wiarygodnoœæ interpretacji jego budowy,
w szczególnoœci jego u³o¿enia w przestrzeni, ci¹g³oœci,
po³o¿enia zaburzeñ tektonicznych i innych zjawisk wa¿nych
z punktu widzenia prowadzenia eksploatacji. Odzwiercied-
leniem tej wiarygodnoœci jest klasyfikacja (kategoryzacja)
stopnia rozpoznania z³o¿a i jego zasobów. Na potrzeby
górnictwa przedstawiona interpretacja nie powinna budziæ
w¹tpliwoœci. Umownie okreœla siê taki stan rozpoznania
z³o¿a kategori¹ C1. W przypadku w¹tpliwoœci interpretacji
dokumentacja geologiczna nie kwalifikuje siê do wykorzy-
stania do celów górniczych i powinno to znaleŸæ wyraz
w obni¿eniu kategorii rozpoznania z³o¿a.

Odrêbnym zagadnieniem jest dok³adnoœæ oceny para-
metrów z³o¿a rozumiana jako mo¿liwy maksymalny b³¹d
okreœlenia ich œrednich wartoœci i zasobów. W klasyfikacji
zasobów kopalin sta³ych przyjmuje siê maksymalne do-
puszczalne jego wielkoœci: 10% w kategorii A, 20% – B,
30% – C1, i 40% w C2 oraz w przypadku wêglowodorów
20% w kategorii A, 35% – B i 50% – C. Ocena tego b³êdu
zale¿y od liczby obserwacji (punktów pomiaru danego pa-
rametru), a zatem przy okreœlonej odleg³oœci miêdzy nimi
jest uzale¿niona od wielkoœci rozpatrywanego obszaru.
Przy sta³ej gêstoœci sieci rozpoznawczej wielkoœæ tego b³êdu
roœnie wraz ze zmniejszaniem siê tego obszaru (okreœlane
jest to jako „regresja kategorii zasobów”). Nie jest to do-
tychczas uwzglêdniane w klasyfikacji zasobów, w szcze-
gólnoœci poszczególnych czêœci z³o¿a. Stosowanie oceny
dok³adnoœci oceny parametrów z³o¿a jako kryterium klasy-
fikacji zasobów jest zatem dyskusyjne. Powinny byæ one
traktowane co najwy¿ej jako wspomagaj¹ce ocenê wiary-
godnoœci interpretacji budowy z³o¿a i odnoszone do czêœci
z³o¿a wyró¿nianych z punktu widzenia przewidywanych
mo¿liwoœci i warunków ich eksploatacji.

NOWE WYZWANIA W DOKUMENTOWANIU
Z£Ó¯ KOPALIN

Dokumentowanie z³ó¿ kopalin wobec gospodarki
w obiegu zamkniêtym

Do realizacji postulatów gospodarki w obiegu zamkniê-
tym niezbêdna jest bardziej szczegó³owa informacja o ja-
koœci i w³aœciwoœciach kopaliny i urabianych ska³ ota-
czaj¹cych, w tym równie¿ okreœlenie przewidywanych
w³aœciwoœci spodziewanych odpadów górniczych i prze-
róbczych (tak¿e po ich dalszej przeróbce), w celu umo¿li-
wienia poszukiwania mo¿liwych kierunków ich wykorzy-
stania. Wi¹¿e siê z tym potrzeba bardziej szczegó³owego
badania rodzaju, jakoœci i w³aœciwoœci kopalin. Stwarza to
te¿ potrzebê badañ technologicznych kopaliny (przynajm-
niej w skali laboratoryjnej). Zakres i sposób realizacji ta-
kich badañ i stawiane im wymagania w dokumentowaniu
z³ó¿ czekaj¹ na rozwi¹zanie.

Zagadnieniem szczególnym, nabieraj¹cym obecnie zna-
czenia wobec gospodarki w obiegu zamkniêtym jest do-
kumentowanie kopalin towarzysz¹cych. Jego obowi¹zek
zosta³ wprowadzony w 1962 r. na podstawie Uchwa³y
Komitetu Ekonomicz ego Rady Ministrów Nr 240/62 z dn.
27 lipca 1962 r. w sprawie wykorzystania dla potrzeb
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gospodarki narodowej kopalin towarzysz¹cych. W wielu
przypadkach powodowa³ przecenianie znaczenia tych
kopalin. Wyra¿a³o siê to dokumentowaniem nieraz znacz-
nych iloœci ich zasobów, niemo¿liwych do zagospodaro-
wania, póŸniej skreœlanych z ewidencji. Unikano te¿ ich
wykazywania, co t³umaczono brakiem mo¿liwoœci wy-
korzystania. W zwi¹zku z tym, z inicjatywy KZK, podej-
mowano próby motywowania do ich wykorzystania przez
tworzenie z³ó¿ antropogenicznych i ulgê w op³acie eksplo-
atacyjnej (Nieæ, 1992; Kuszneruk, 1994). Wczeœniej nie-
wykryte kopaliny towarzysz¹ce i ich wykorzystanie mog¹
byæ wykazywane w operatach ewidencyjnych zasobów
(odpowiednio przyrost i ubytki w wyniku lepszego rozpo-
znania z³o¿a).

Dokumentowanie z³ó¿
wobec wymagañ miêdzynarodowych

Aktualnym wyzwaniem jest harmonizacja stosowa-
nych w Polsce zasad dokumentowania z³ó¿ i ich zasobów,
w tym ich klasyfikacji, z wymaganiami miêdzynarodo-

wymi. Wymagania te sformu³owane s¹ w kodeksie JORC
w odniesieniu do kopalin sta³ych i systemie PRMS dla
wêglowodorów oraz z nimi zwi¹zanych (np. odpowiednio
kanadyjskich NI 43-101 i NI 51-101).

Zasady dokumentowania z³ó¿ i klasyfikacja ich zaso-
bów obowi¹zuj¹ce w Polsce do lat 90. XX w. by³y zbli¿one
do obecnie sformu³owanych w kodeksie JORC (Nieæ, Sob-
czyk, 2019). Kolejne zmiany przepisów prawa geologicz-
nego i górniczego oraz sposób oceny dokumentacji geo-
logicznych z³ó¿ powodowa³y ich pog³êbiaj¹c¹ siê rozbie¿-
noœæ (ryc. 4), ale ³atw¹ do usuniêcia poprzez sprecyzowa-
nie definicji rodzajów zasobów wyró¿nianych w polskiej
klasyfikacji.

Istotn¹ cech¹ kodeksu JORC jest wymaganie przestrze-
gania w dokumentowaniu z³ó¿ zasad etyki zawodowej.
Zwraca siê uwagê na to, ¿e dokumentacja geologiczna
i zwi¹zany z ni¹ projekt zagospodarowania z³o¿a (explora-
tion report, technical report, feasibility study) powinny
spe³niaæ trzy zasady: materialnoœci, przejrzystoœci i kom-
petencji. Wszystkie przedstawione w nich informacje i opi-
nie lub ich brak musz¹ byæ uzasadnione. Niedopuszczalne
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Ryc. 4. Ewolucja polskiej klasyfikacji zasobów w porównaniu z kodeksem JORC (Nieæ, Sobczyk, 2019)
Fig. 4. Evolution of polish resources classification system as compared with the JORC Code (Nieæ, Sobczyk, 2019)



jest stwierdzenie „brak danych”, bez wyjaœnienia jego
przyczyn lub nadu¿ywane okreœlenia „nie dotyczy”.
Wszystkie informacje musz¹ byæ przedstawione w sposób
przejrzysty, uporz¹dkowany i ³atwo dostêpny dla u¿ytkow-
ników dokumentacji. Wbrew temu w polskiej praktyce
sformu³owane w rozporz¹dzeniach wymagania odnoœnie
treœci dokumentacji geologicznych i projektu zagospoda-
rowania z³o¿a (PZZ) s¹ czêsto traktowane jako tytu³y roz-
dzia³ów, co powoduje ich nieprzejrzystoœæ.

Wiarygodnoœæ przedstawianych danych ma byæ popar-
ta przez ich kontrolê, np. lokalizacji i profili otworów oraz
w szczególnoœci opróbowania (poboru próbek, ich po-
mniejszania, badañ laboratoryjnych), co w polskiej prakty-
ce jest zalecane, ale nie jest stosowane. Kompetencja
zawodowa sporz¹dzaj¹cego dokumentacjê ma byæ oparta
na udowodnionej, co najmniej 5-letniej praktyce i potwier-
dzona przez upowa¿nion¹ organizacjê zawodow¹ zrze-
szon¹ w CRIRSCO (Commitee for Mineral Reserves
International Reporting Standards). Koniecznoœæ znajo-
moœci przepisów prawa uwa¿a siê za oczywist¹, niewyma-
gaj¹c¹ specjalnego potwierdzenia. Z kompetencj¹ wi¹¿e
siê odpowiedzialnoœæ za przedstawione stwierdzenia i opi-
nie, co w warunkach polskich jest obecnie bagatelizowane.

Najczêœciej dyskutowanym zagadnieniem jest harmo-
nizacja polskiej klasyfikacji zasobów ze stosowan¹ w ko-
deksie JORC i innych z nim zwi¹zanych, a w przypadku
z³ó¿ wêglowodorów – PRMS. Jest ona w pe³ni mo¿liwa
(Nieæ, Sobczyk, 2019) na bazie stosownych definicji
wyró¿nianych kategorii zasobów. Jednak¿e w kodeksie
JORC i systemie PRMS wyraŸnie rozró¿nia siê klasyfika-
cje zasobów na etapie samego dokumentowania geologicz-
nego oraz projektowania zagospodarowania z³o¿a, gdy
uwzglêdnia siê szereg czynników modyfikuj¹cych j¹
(warunki geologiczno-górnicze, ekonomiczne, prawne,
œrodowiskowe, spo³eczne). Nie wyró¿nia siê dokumento-
wania geologicznego i projektowania zagospodarowania
z³o¿a jako dzia³añ ca³kowicie odrêbnych. W Polsce ³¹czne
opracowywanie dokumentacji geologicznej z³o¿a i PZZ
jest od dawna postulowane i dotychczas jest zrealizowane,
ale w sposób ma³o przemyœlany, ma³o przejrzysty w odnie-
sieniu do z³ó¿ wêglowodorów w postaci dokumentacji geo-
logiczno-inwestycyjnej (np. powtarzane s¹ podobne infor-
macje w czêœci „geologicznej” i „inwestycyjnej” nie zawsze
w sposób wzajemnie zgodny).

Wspó³czeœnie propagowane jest te¿ stosowanie Miê-
dzynarodowej Ramowej Klasyfikacji Zasobów ONZ

(UNFCR). Klasyfikacja ta, bardzo rozbudowana, daje sze-
rokie mo¿liwoœci porównywania ró¿nych systemów
podzia³u zasobów w zale¿noœci od stopnia rozpoznania,
oceny ekonomicznej i stanu zagospodarowania. Polska
klasyfikacja mieœci siê ca³kowicie w jej ramach (Nieæ,
Sobczyk, 2019).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W okresie 70 lat dzia³alnoœci KZK w istotny sposób
zmienia³y siê niektóre wymagania stawiane dokumento-
waniu z³ó¿ – zestawione w tabeli 2.

Po tylu latach istnienia pojawia siê pytanie, czy KZK
osi¹gnê³a ju¿ wiek emerytalny, czy te¿ celowa jest jej dal-
sza dzia³alnoœæ. Sens dzia³alnoœci KZK by³ przedmiotem
dyskusji na pocz¹tku lat 90. XX w. w zwi¹zku z przejœciem
od gospodarki planowanej do rynkowej (Nieæ, 1991). Stwier-
dzono, ¿e w nowych warunkach ustrojowych celowe jest
utrzymanie KZK jako instytucji opiniodawczej i kolegial-
nego oceniania dokumentacji geologicznych, ze wzglêdu
na czêst¹ z³o¿onoœæ problematyki, jaka jest w nich przed-
stawiana i zapewnienia zgodnoœci interpretacji danych z wy-
maganiami wiedzy geologiczno-górniczej. Podstawowym
zadaniem dokumentacji geologicznej z³o¿a powinno byæ
dostarczenie wiarygodnych danych dla racjonalnego i bez-
piecznego wykorzystania zasobów, przedstawionych spo-
sób przejrzysty dla u¿ytkownika z³o¿a, oraz wielkoœci tych
zasobów jako czêœci œrodowiska przewidzianej do gospo-
darczego wykorzystania. Podporz¹dkowane temu powinny
byæ wymagania administracyjno-formalne i wyk³adnia od-
powiednich przepisów prawa. Szkodliw¹ dla racjonalnej
gospodarki z³o¿ami kopalin mo¿e byæ daj¹ca siê zaobser-
wowaæ tendencja stosowania przepisów prawa z pominiê-
ciem ich wyk³adni teleologicznej (celowoœciowej).

Autor od 1957 r. by³ pracownikiem Katedry Geologii Kopal-
nianej i w latach 1994–2005 jej kierownikiem. W 1986 r. zosta³
powo³any przez Prezesa Rady Ministrów na Przewodnicz¹cego
KZK i pe³ni³ te obowi¹zki do 2006 r. Nadal jest jej cz³onkiem.
Z okazji 70-lecia Komisji Zasobów Kopali pragnê z³o¿yæ podziê-
kowania wszystkim jej cz³onkom i ministerstwa ds. œrodowiska,
tym z którymi przysz³o mi wspó³pracowaæ i tym z którymi nadal
mogê wspó³dzia³aæ. Szczególne s³owa wdziêcznoœci nale¿¹ siê,
tym, którzy ju¿ nie s¹ z nami, a których mia³em mo¿noœæ spoty-
kaæ od pocz¹tku mojej dzia³alnoœci zawodowej i od których wiele
siê nauczy³em dziêki ich wiedzy, doœwiadczeniu i ¿yczliwoœci.
Dziêkujê Recenzentóm i Redakcji Przegl¹du Geologicznego za
cenne uwagi odnoœnie treœci artyku³u.
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Tab. 2. Zmiana niektórych wymagañ stawianych dokumentacjom geologicznym z³ó¿
Table 2. Changes of some exigencies posed to resources reporting

Wymagania Do 1990 r. Aktualnie

Ocena u¿ytecznoœci dla zagospodarowania
z³o¿a wymagana akceptacja inwestora

dokumentacjê przedk³ada u¿ytkownik z³o¿a
ocena przydatnoœci do sporz¹dzenia PZZ
(rzadko analizowana)

Badania, jakoœci kopaliny
badania technologiczne niewymagane

kontrola opróbowania nieegzekwowane

Kryteria bilansowoœci parametryczne i opisowe wy³¹cznie parametryczne (nieaktualizowane)

Granice z³o¿a po skrajnych otworach dopuszczalna ekstrapolacja

Ocena kategorii rozpoznania uzale¿niona od gêstoœci siatki otworów
ocena wiarygodnoœci interpretacji budowy
z³o¿a i mo¿liwego b³êdu oszacowania
zasobów,

Sposób rozpoznania z³o¿a rozpoznanie wy³¹cznie za pomoc¹ otworów dopuszczalne stosowanie geofizyki w
szerokim zakresie
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