
ziemnego Bozhong – najwiêkszego w rejonie zatoki Bohai.
Odkryte w 2019 r. z³o¿e ma udokumentowane zasoby ok.
200 mld m3 gazu ziemnego, ponad 149 mln m3 ropy nafto-
wej i ponad 100 mld m3 kondensatu. Koncern CNOOC
zacz¹³ te¿ wydobywaæ ropê naftow¹ z odwiertu Weizhou
12-8E w z³o¿u Jiaowei. Wydobycie wynosi 4,7 tys. bbl/d,
a w szczycie ma osi¹gn¹æ 10 tys. bbl/d. Planowanych jest 5
nastêpnych odwiertów wydobywczych. Sukcesem zakoñ-
czy³y siê równie¿ 2 inne odwierty CNOOC – Kenli 6-1
(penetruj¹cy neogeñsk¹ formacjê Minghuazhen) oraz Luda
5-2 (piaskowce mioceñskie). Szacowane szczytowe wydo-
bycie ma wynieœæ z otworu Luda – 8200 bbl/d w 2024 r.,
a z Kenli – 4000 bbl/d w 2022 r.

Australijska spó³ka TMK Energy og³osi³a pierwsze
sukcesy projektu realizowanego na po³udniu pustyni Gobi
w Mongolii. Po odwierceniu otworu Snow Leopard-1 na
g³êbokoœci 400 m odkry³a z³o¿e wêgla o mi¹¿szoœci 44 m,
nasyconego metanem (œrednio 96%) i CO2 (3%). W ni¿szej
czêœci zbiornika zosta³a przewiercona druga warstwa wêgla
(12 m mi¹¿szoœci) nasyconego metanem. Prace wiertnicze
odbywaj¹ siê oko³o 200 km na wschód od kopalni miedzi
i z³ota Oyu Tologi, gdzie metale wydobywa spó³ka Rio Tinto.

Po odwierceniu otworu Athena koncern Energean
og³osi³ odkrycie w morskiej strefie przybrze¿nej Izraela
nagromadzenia gazu ziemnego o znaczeniu z³o¿owym. Ze
wstêpnych analiz wynika, ¿e w rejonie tego otworu wydo-
bywalne zasoby gazu wynosz¹ 8 mld m3, natomiast w
ca³ym obszarze Greater Olympus ok. 58 mld m3. Odwier-
tem Athena, o g³êbokoœci 1769 m, natrafiono na kolumnê
piaskowców nasyconych wêglowodorami (o mi¹¿szoœci
156 m) w strefach okreœlanych jako A, B i C. Odwiert ten
znajduje siê na obszarze koncesji 12, pomiêdzy z³o¿ami
Zeus i Apollo.

Amerykañska firma Vaalco poinformowa³a o sporym
sukcesie poszukiwawczym na obszarze koncesji Etame
Marin w Gabonie, gdzie firma Avouma 3H-ST nawierci³a
kredowe piaskowce formacji Gamba, które mog¹ zawieraæ
ok. 23 mln bbl ropy naftowej. Blok Etame Marin znajduje
siê w dorzeczu Konga, w odleg³oœci ok. 32 km od wybrze¿a
Gabonu i jest eksploatowany od 2002 r. W 2008 r. maksy-
malne wydobycie przekracza³o 21 tys. bbl/d. Do tej pory
wydobyto z niego ponad 125 mln bary³ek ropy naftowej.

Napiêcia na Bliskim Wschodzie. Przewiduje siê
wzrost napiêæ pomiêdzy Arabi¹ Saudyjsk¹ a Iranem,
zwi¹zany z planami zagospodarowania ogromnego z³o¿a
gazu ziemnego Durra (Arash), rozci¹gaj¹cego siê na tery-
torium Arabii Saudyjskiej, Kuwejtu i Iranu. Niedawno Ara-
bia Saudyjska i Kuwejt w formie oficjalnego stanowiska
rz¹dów obu krajów og³osi³y, ¿e z³o¿e to wkrótce ma byæ
przez nie wspólnie zagospodarowane. Iran odpowiedzia³
w ci¹gu kilku dni od og³oszenia tych planów, okreœlaj¹c
umowê produkcyjn¹ jako nielegaln¹ i oznajmiaj¹c, ¿e sam
rozpocznie prace wiertnicze i zagospodaruje z³o¿e. Zna-
czenie konfliktu istotnie przybra³o na sile w obliczu woj-
ny na Ukrainie, sankcji na Rosjê i d¹¿enia USA do wpro-
wadzenia na rynki miêdzynarodowe wiêkszej iloœci ropy
naftowej. Sytuacja ta zwiêksza mo¿liwoœæ nowego porozu-
mienia nuklearnego z Iranem, a co za tym idzie z³agodze-
nia sankcji na³o¿onych na Teheran i ocieplenia relacji
z zachodem. Taki przebieg wydarzeñ z perspektywy Arabii
Saudyjskiej móg³by podwa¿yæ jej regionaln¹ dominacjê
i os³abiæ wp³ywy w OPEC.

Napiêcia dyplomatyczne mog¹ siê wkrótce przerodziæ
w konflikt militarny, choæ (pocz¹tkowo) niekoniecznie
z bezpoœrednim udzia³em stron zainteresowanych z³o¿em
Durra. Ataki rakietowe na kluczow¹ dla przemys³u nafto-
wego infrastrukturê magazynowania ropy naftowej w Jed-
dah w Arabii Saudyjskiej zosta³y przeprowadzone ju¿ pod
koniec marca 2022 r. przez jemeñskie si³y Huti. Ostrza³
spowodowa³ po¿ar dwóch zbiorników magazynowych.
Rebelianci twierdzili równie¿, ¿e zaatakowali saudyjsk¹
stolicê i siedzibê Aramco w prowincji Dharan. Zdaniem
Arabii Saudyjskiej wrogie si³y s¹ zaopatrywane w broñ,
pojazdy i drony przez Iran. Ataki Huti uleg³y nasileniu
w 2019 r. Zak³óceniu uleg³ wówczas ³añcuch produk-
cyjny w Abqaiq, co spowodowa³o ograniczenie dziennej
produkcji o 5,7 mln bbl. S¹siednie Zjednoczone Emiraty
Arabskie pad³y ofiar¹ ataku w styczniu 2022 r., w wyniku
którego Abu Dhabi National Oil Company dozna³o strat na
polu naftowym Mussafah.

�ród³a: Aramco, Chevron, CNOOC, Energean, Equinor,
ExxonMobil, Gaz-system, Karoon Energy, Lotos, Oil&Gas
Journal, Orlen, PGNiG, Shell, TMK Energy, TVN24.
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geologicznych, muzealnictwem geologicznym, a tak¿e nad

ochron¹ zabytków przyrody nieo¿ywionej, nawet pobie¿-

ny, z pespektywy minionych kilkudziesiêciu lat nie zawsze

daje satysfakcjonuj¹ce wyniki. Wieloletnia i wytrwa³a,

najczêœciej spo³eczna, dzia³alnoœæ S. Ma³kowskiego na

rzecz utworzenia centralnego muzeum geologicznego w

Polsce po licznych zmianach przedstawia siê nastêpuj¹co:

w Warszawie funkcjonuje Muzeum Ziemi PAN oraz Muzeum

Geologiczne PIG-PIB, a poza stolic¹ tak¿e muzea w nie-

których oddzia³ach terenowych instytutu. Nies³abn¹cym

zainteresowaniem ciesz¹ siê tak¿e muzea geologiczne nie-

których uczelni, które funkcjonuj¹ niezale¿nie od systemu

polskiego muzealnictwa ministerialnego i samorz¹dowego

(np. Muzeum Ziemi UAM funkcjonuje na Wydziale Nauk

Geograficznych i Geologicznych na zasadzie pracowni-

czego i studenckiego wolontariatu).
Zasiêg oddzia³ywania nauk geologicznych na spo³eczeñ-

stwo, mimo udzia³u w ogólnopolskich imprezach, jak noce

muzealne, festiwale nauki i inne cykliczne, bardziej lokal-

ne imprezy, wydaje siê niewystarczaj¹cy. Wynika to rów-

nie¿ z proponowanego programu nauczania w szko³ach

podstawowych i œrednich, gdzie pakiet wiadomoœci z za-

kresu nauk o Ziemi jest ograniczony, w tym najczêœciej

kosztem nauk geologicznych. Dyskutuj¹c o wielkich proble-

mach dziedzictwa geologicznego, warto równie¿ pochyliæ

siê nad stanem i systemem upowszechniania wiedzy geolo-

gicznej co najmniej na poziomie szkolnym.
Refleksja i dyskusja nad stanem muzealnictwa geolo-

gicznego, chocia¿by w nawi¹zaniu do rezultatów i materia-

³ów pokonferencyjnych pt. Akademickie muzea geologiczne

w upowszechnianiu wiedzy o Ziemi (2009), mo¿e pomóc

œrodowisku geologów lepiej odnaleŸæ siê we wspó³czesnoœci.
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