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A b s t r a c t. Defining a list of strategic deposits is an indispensable activity for preparing
the mineral resources policy, a governmental programming and planning document serving to
ensure long-term mineral security of the country. Some mineral deposits play a fundamental
role in the functioning of the economy and therefore require special protection. Such deposits
are referred to under various terms (strategic, key, deficit and critical mineral deposits). Until
now, none of these terms has a normative character in Poland. As of 2019, the Polish Geologi-
cal Institute-National Research Institute is prepares a list of strategic deposits on behalf of
the Chief Geologist of the Country. To accomplish this task, a special methodology was
developed (using and modifying previously published studies and proposals and the EU

approach to critical minerals). Special attention was paid to the issue of legal protection of deposits in the system of planning protec-
tion. Based on multi-criteria analysis, deposits of local and regional, national and supranational importance and a list of strategic
deposits have been defined. Special plan protection (strategic deposits and those recognized as equivalent for spatial planning) should
be extended to 266 deposits out of more than 14 000 documented deposits listed in MIDAS database
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W XXI w. bezpieczeñstwo surowcowe jest okreœlane
jako kluczowy problem ludzkoœci (Galos i in., 2012a, b, c,
2020; Lusty, Gunn, 2014; Nieæ i in., 2014; Szama³ek, 2018).
Efektywne dzia³ania zapewniaj¹ce krajowe bezpieczeñ-
stwo surowcowe s¹ opisywane w strategicznych, pañstwo-
wych dokumentach. W Polsce takim dokumentem jest
Polityka Surowcowa Pañstwa (2022), a np. w USA ustawa
AMSA (2019). Jednym z najwa¿niejszych aspektów reali-
zacji Polityki Surowcowej Pañstwa jest okreœlenie, które
udokumentowane z³o¿a kopalin spe³niaj¹ podstawow¹ rolê
w funkcjonowaniu gospodarki i wymagaj¹ specjalnej
ochrony na wszystkich etapach ich rozpoznawania i zago-
spodarowania, a tak¿e wiedza o zasobach z³ó¿ prognozo-
wanych, tj. mo¿liwych do odkrycia i zagospodarowania
(Szama³ek, 2011).

W 2017 r. Najwy¿sza Izba Kontroli przeprowadzi³a
kontrolê gospodarki surowcami mineralnymi i w odniesie-
niu do zapisów Koncepcji Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju 2030 (Uchwa³a..., 2012) o zasobach z³ó¿
strategicznych stwierdzi³a, ¿e: nie opracowano planów
eksploatacji tych z³ó¿, a tak¿e wytycznych dotycz¹cych ich
ochrony przed zabudow¹ powierzchni nad z³o¿em, uniemo¿-
liwiaj¹c¹ jego póŸniejsz¹ eksploatacjê (NIK, 2018).
Ponadto w raporcie stwierdzono, ¿e: Nieprawid³owoœci
w dzia³aniu administracji rz¹dowej i samorz¹dowej spo-
wodowa³y, ¿e w praktyce nie funkcjonowa³ system ochrony
strategicznych z³ó¿ i nie by³o planu wykorzystania takich
z³ó¿ dla gospodarki w ramach prowadzenia racjonalnej
polityki koncesyjnej, okreœlaj¹cej cele pañstwa w zakre-
sie eksploatacji z³ó¿ z uwzglêdnieniem ochrony œrodowi-
ska (NIK, 2018).

W 2019 r. g³ówny geolog kraju podj¹³ intensywne sta-
rania na rzecz ochrony z³ó¿ surowców istotnych dla krajowej

gospodarki i zleci³ Pañstwowemu Instytutowi Geologicz-
nemu przygotowanie listy z³ó¿ strategicznych. Nie jest to
zadanie ³atwe, a skutki przyjêtych rozwi¹zañ bêd¹ odczu-
walne przez lata, dlatego potrzebne jest bardzo wnikliwe
i rozwa¿ne rozpatrzenie tego zagadnienia.

DOTYCHCZASOWE KLASYFIKACJE
SUROWCÓW MINERALNYCH

ISTOTNYCH DLA GOSPODARKI

W Polsce propozycje klasyfikacji surowców mineral-
nych o specjalnym znaczeniu dla kraju zg³osili m.in. Sma-
kowski i Speczik (2008), Nieæ i Radwanek-B¹k (2009),
Smakowski (2011), Galos i in. (2012a, b, c), Nieæ i in.
(2014) oraz Szama³ek (2016, 2018). Nawi¹zywa³y one do
regulacji przyjêtych wczeœniej, np. przez USA, gdzie od
dawna s¹ wyró¿niane minera³y strategiczne i krytyczne,
pojmowane jako takie surowce, które w stanie zagro¿enia
narodowego s¹ niezbêdne do zaspokojenia militarnych,
przemys³owych i rynkowych potrzeb kraju, a nie s¹ w nim
wydobywane lub produkowane w iloœci wystarczaj¹cej do
zaspokojenia tych potrzeb. Tak¿e Unia Europejska co roku
publikuje listê surowców krytycznych dla gospodarki zrze-
szonych w niej pañstw (COM (2020) 474 final).

Ostatnio temat kryteriów wyboru surowców strategicz-
nych podjêli Galos i in. (2020, 2021), a tak¿e Mazurek i in.
(2021, 2022) oraz Szama³ek i in. (2022). Galos i in. (2021)
do surowców strategicznych zaliczyli te, które: nie s¹ w spo-
sób wystarczaj¹cy (min. w 90%) pozyskiwane ze Ÿróde³
krajowych lub których mo¿liwoœci trwa³ego pozyskania
z tych Ÿróde³ s¹ ograniczone lub zagro¿one, oraz inne
surowce nie pozyskiwane w kraju (deficytowe), a niezbêdne
dla obronnoœci kraju i bezpieczeñstwa narodowego (w tym
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krajowej infrastruktury energetycznej), a w szczególnoœci

dla rozwoju innowacyjnych technologii. Oprócz grupy
surowców strategicznych Galos i in. (2021) proponuj¹
wyró¿niaæ tak¿e surowce kluczowe i surowce krytyczne
dla polskiej gospodarki, typowane niezale¿nie od potrzeb UE
(Kulczycka i in., 2016).

Mazurek i in. (2022) sugeruj¹ natomiast, ¿eby klasyfi-
kacjê z³ó¿ przeprowadziæ na podstawie analizy zapotrzebo-
wania na surowce na poziomie ponadkrajowym, krajowym,
regionalnym i lokalnym i postuluj¹, aby zredukowaæ liczbê
wyró¿nianych grup surowców, najlepiej do dwóch kategorii.

Ciekawy, nowy podzia³ surowców zaproponowa³ ostat-
nio Lary Meinert z Colorado School of Mines w USA –
surowcami krytycznymi nazywa on te, których potrzebuje
gospodarka danego kraju, a strategicznymi te, których z³o¿a
wystêpuj¹ jedynie poza jego granicami (Meinert, 2021).

W dyskusji dotycz¹cej wyró¿niania grup surowców
nale¿y tak¿e uwzglêdniæ fakt, ¿e terminy surowiec strate-
giczny i z³o¿e strategiczne nie s¹ to¿same. Surowce strate-
giczne s¹ potrzebne wybranym dzia³om gospodarki i nale¿y
okreœliæ, sk¹d mo¿na je pozyskaæ, bior¹c pod uwagê ró¿ne
uwarunkowania geopolityczne, geologiczne, rynkowe itp.
Z³o¿a surowców strategicznych, z których pozyskuje siê
kopaliny (do produkcji surowców), maj¹ podstawowe zna-
czenie dla funkcjonowania kraju nie tylko pod wzglêdem
gospodarczo-przemys³owym, ale tak¿e kulturowym, histo-
rycznym i spo³ecznym (Szama³ek, 2016; Szama³ek i in.,
2022). Mo¿e siê zatem zdarzyæ, ¿e dany surowiec mineral-
ny nie bêdzie mieæ znaczenia strategicznego z uwagi na
potrzeby przemys³u, ale jego z³o¿e zostanie uznane za stra-
tegiczne lub równorzêdne, poniewa¿ surowiec ten jest nie-
zbêdny, np. do rekonstrukcji zabytków (m.in. marmur
dêbnicki, zlepieniec zygmuntowski) czy te¿ do dalszego
wytwarzania wyrobów maj¹cych d³ug¹ historiê i tradycjê (np.
bursztyn).

NOWA KONCEPCJA WYZNACZANIA
Z£Ó¯ STRATEGICZNYCH

Autorzy artyku³u proponuj¹, by do grupy z³ó¿ o znacze-
niu strategicznym, tzn. wymagaj¹cych szczególnej ochrony,
zaliczaæ udokumentowane z³o¿a surowców mineralnych
spe³niaj¹ce nastêpuj¹ce kryteria:

1) Z³o¿e ma znaczenie krajowe lub ponadkrajowe (wg
Mazurka i in., 2022);

2) Jest w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (w³asnoœæ górnicza);
3) Jest elementem bazy zasobowej do realizacji celów

Polityki Energetycznej Pañstwa do 2040 (PEP2040;
Uchwa³a..., 2022) – dotyczy to zaledwie czêœci z³ó¿
udokumentowanych, które spe³niaj¹ warunek kopa-
liny energetycznej (wêgiel kamienny, brunatny);

4) Wszystkie z³o¿a wêglowodorów;
5) Udokumentowane z³o¿a kopalin potrzebnych do pro-

dukcji surowców krytycznych dla Unii Europejskiej
(wg COM (2020) 474 final) oraz z³o¿a polimetalicz-
ne zawieraj¹ce pierwiastki wystêpuj¹ce na liœcie
surowców krytycznych;

6) Z³o¿a kopalin do produkcji surowców deficytowych;
7) Z³o¿a o zasobach istotnych gospodarczo.
Spoœród wszystkich z³ó¿ stanowi¹cych w³asnoœæ Skar-

bu Pañstwa (na podstawie art. 10.1 Prawa geologicznego

i górniczego; Ustawa..., 2011), które bez wyj¹tku uznano

za z³o¿a o znaczeniu krajowym (wg Mazurka i in., 2022),
do z³ó¿ strategicznych nie zaliczono:

� wiêkszoœci z³ó¿ o zaniechanej eksploatacji, które nie
zawieraj¹ kopaliny o wyj¹tkowej jakoœci lub przy-
datnych cech z³o¿owych – poniewa¿ ujêcie granic
takich z³ó¿ w planie zagospodarowania przestrzen-
nego oraz w studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego uznano za wystar-
czaj¹ce zabezpieczenie ich zasobów;

� z³ó¿ cyny (2 z³o¿a) – ze wzglêdu na ich niewielkie
zasoby pozabilansowe;

� z³ó¿ gipsu i anhydrytu – z powodu braku znacze-
nia strategicznego w horyzoncie zdefiniowanym
w PEP2040;

� z³ó¿ soli kamiennej – które wystêpuj¹ powszechnie
a ich zasoby s¹ bardzo du¿e;

� z³ó¿ z³ota – poniewa¿ jest to tylko jedno z³o¿e o nie-
wielkich zasobach;

� niektórych z³ó¿ wêgla kamiennego – ze wzglêdu na
brak ich przydatnoœci do realizacji PEP2040 i wy-
starczalnoœæ zasobów innych z³ó¿ na potrzeby ener-
getyki do 2050 r.

� wiêkszoœci z³ó¿ wêgla brunatnego (do 2040 r. pla-
nowane jest odejœcie od wykorzystywania tego pali-
wa na cele energetyczne).

Stosuj¹c wymienione kryteria, do grupy z³ó¿ strategicz-
nych dla polskiej gospodarki, wymagaj¹cych szczególnej
ochrony, wytypowano 116 z³ó¿.

OCHRONA Z£Ó¯
O ISTOTNYM ZNACZENIU
DLA GOSPODARKI KRAJU

W planach przestrzennego zagospodarowania kraju
szczególn¹ ochron¹ nale¿y obj¹æ przede wszystkim:

� z³o¿a o znaczeniu strategicznym dla gospodarki kra-
ju (116 z³ó¿);

� z³o¿a niezaliczone do strategicznych, ale uznane za
równorzêdne pod wzglêdem koniecznoœci ich ochro-
ny planistycznej (150 z³ó¿). Nale¿¹ do nich:

– z³o¿a, które zosta³y uznane przez polskich ekspertów
za szczególnie cenne (patrz Nieæ, 2016);

– z³o¿a unikatowe, tzn. z³o¿a danej kopaliny, których
jest w Polsce nie wiêcej ni¿ 15.

Spoœród ponad 14 000 z³ó¿ udokumentowanych w Pol-
sce i skatalogowanych w bazie MIDAS do grupy wyma-
gaj¹cych szczególnej ochrony zakwalifikowano ³¹cznie 266
z³ó¿ (ryc. 1).

Celowa jest tak¿e planistyczna ochrona z³ó¿ kopalin
udokumentowanych, ale niezagospodarowanych, poprzez:

1) ujêcie w studiach uwarunkowañ i kierunków zago-
spodarowania przestrzennego gmin (SUIKZP) oraz
w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego (MPZP) granic z³ó¿ oznaczonych w
Bilansie… (Szuflicki i in., 2020) kategori¹ Z – zanie-
chane;

2) ustalenie (w ramach planów zagospodarowania wo-
jewództw i konsekwentnie SUIKZP oraz MPZP)
zasad ochrony z³ó¿:

a) o znaczeniu lokalnym i regionalnym;
b) spoza listy z³ó¿ strategicznych lub równorzêdnych.
Do grupy z³ó¿ o znaczeniu regionalnym nale¿y te¿ zali-

czyæ wody uznane za kopaliny (termalne, lecznicze i solan-
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ki). W bazie MIDAS (wg stanu na dzieñ 21.01.2021 r.) s¹
opisane 173 zagospodarowane i niezagospodarowane
z³o¿a takich wód, w tym 28 z³ó¿ skreœlonych z bilansu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1) Kwalifikowanie z³ó¿ kopalin do odpowiednich grup
nie jest ³atwym zadaniem, poniewa¿ takie same kopaliny
mog¹ byæ wykorzystywane do produkcji ró¿nych surow-
ców, a z³o¿a mog¹ byæ wielokopalinowe.

2) Podzia³ z³ó¿ kopalin na grupy o znaczeniu lokalnym,
regionalnym, krajowym i ponadkrajowym, a tak¿e strate-
gicznym i równorzêdnym umo¿liwia okreœlenie sposobu
ich ochrony.

3) Z³o¿a strategiczne powinny byæ dobrem szczególnie
chronionym – np. na zasadach podobnych do ochrony
obszarów Natura 2000.

4) Kategoryzacja z³ó¿ kopalin i zró¿nicowanie ich
ochrony planistycznej zagwarantuj¹ elastyczny dostêp do
z³ó¿ lokalnych i regionalnych, a poprzez objêcie szcze-
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Ryc. 1. Lokalizacja z³ó¿ strategicznych dla polskiej gospodarki oraz z³ó¿ niezaliczonych do strategicznych, ale uznanych za
równorzêdne pod wzglêdem koniecznoœci ochrony ich zasobów (na podstawie Bazy MIDAS opracowa³ graficznie M. Woroszkiewicz)
Fig. 1. Location of deposits strategic for the Polish economy and of deposits not classified as strategic but recognized as equivalent in
terms of the need to protect their resources (after MIDAS database graphic design by M. Woroszkiewicz)



góln¹ ochron¹ z³ó¿ strategicznych i równorzêdnych,
zabezpiecz¹ dostêp do zasobów kopalin najwa¿niejszych
dla gospodarki pañstwa.

5) W miarê dokumentowania w Polsce nowych z³ó¿ do
produkcji surowców mineralnych ich kategoryzacja oraz
aktualizacja listy z³ó¿ strategicznych powinny byæ
ci¹g³ymi zadaniami pañstwowej s³u¿by geologicznej.
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