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A b s t r a c t. Georg Andreas Helwing (1666–1748) spent most of his adult life as a Lutheran pastor in his native town of Wêgorzewo
(Angerburg), currently in NW Poland. He was well educated, studied at several universities, focusing on theology and botany. Helwing
has been widely acknowledged for his work in botany; however, his achievements in the fields of geology and palaeontology are much
less known. Helwing published two books containing illustrations of minerals and fossils from the territory of Poland: Lithographia
Angerburgica (1717) and Lithographiae Angerburgicae pars II (1720). His first book contained the first-ever palaeontological
illustrations to be published in Poland. It is divided into 7 chapters, with the first two chapters containing general information about
Wêgorzewo and its surroundings, and about various types of rocks and soils (Terris, “earths”); these are followed by chapters devoted
to various “stones” (Lapidibus). Helwing collected his specimens in the Warmia – Mazury region, usually in close vicinity of Wêgo-
rzewo. Specimens described in his books included both autochthonous fossils found in situ, as well as allochthnonous fossils trans-
ported from Scandinavia by glaciers. The illustrations in Helwing’s book were drawn with high attention to detail and could be used for
reliable palaeontological analysis. Helwing maintained close contact with some of the brightest minds in science in Europe, including
famous naturalist Johann Jakob Scheuchzer from Zurich, often nicknamed “father of palaeobotany”. Four letters from Helwing to
Scheuchzer are held in Zentralbibliothek in Zürich. The letters document that both scientists remained in close touch and that Helwing
helped Scheuchzer with the preparation of an index for the second edition of one of the Scheuchzer’s most famous book Herbarium
Diluvianum (1723) that included also Polish names of various species described in it.
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Pierwszymi publikacjami zawieraj¹cymi wzmianki o ró¿-
nego rodzaju u¿ytecznych minera³ach z terenu Polski i dru-
kowanymi w naszym kraju by³y XVI-wieczne herbarze,
czyli zielniki (Falimirz, 1534; Siennik, 1568; Marcin z Urzê-
dowa, 1595). Informacje tego typu figuruj¹ równie¿ w opisach
ziem polskich autorstwa m.in. Kromera (1577), Staro-
wolskiego (1652), Cellariusa (1659) czy Connora (1698).
Pierwsz¹ prac¹ stricte geologiczn¹, w której znalaz³y siê
wzmianki o z³o¿ach o³owiu i ¿elaza w Polsce, by³a publi-
kacja Fabriciusa (1565) dotycz¹ca metali oraz ich stopów
i tlenków. W 1600 r. Kaspar Schwenckfeld opublikowa³
pionierski opis Œl¹ska, w którym zawar³ osobny rozdzia³
poœwiêcony minera³om znajdowanym na Œl¹sku (Schwenck-
feld, 1600; por. Rzyme³ka, 1988). Kolejn¹ prac¹ dotycz¹c¹
œl¹skich minera³ów, ska³ i skamienia³oœci by³o dzie³o Georga
Volkmanna (Volkmann, 1720; por. Krzywiec, Arndt, 2021;
Rzyme³ka, 1988). Obszaru ca³ego Królestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego dotyczy³y z kolei dwie
prace Gabriela Rz¹czyñskiego (1721, 1745), zawieraj¹ce
wzmianki o bogactwach mineralnych, m.in. o wysiêkach

ropy naftowej i ekshalacjach gazu ziemnego w Karpatach
(por. Krzywiec, 2018).

W po³owie XVIII w. opublikowano równie¿ dwie wa¿-
ne ksi¹¿ki dotycz¹ce problematyki geologiczno-paleonto-
logicznej autorstwa Georga Andreasa (Jerzego Andrzeja)
Helwinga, pastora z Wêgorzewa, ale w œrodowisku geolo-
giczno-paleontologicznym s¹ one bardzo s³abo znane.
Celem tego artyku³u jest przybli¿enie postaci Helwinga,
syntetyczne scharakteryzowanie jego ksi¹¿ek oraz ukazanie
kontaktów z luminarzami ówczesnej nauki europejskiej, na
przyk³adzie jego korespondencji ze œwiatowej s³awy szwaj-
carskim przyrodnikiem, Johannem Jacobem Scheuchzerem.

GEORG ANDREAS HELWING
– KRÓTKI ¯YCIORYS

Georg Andreas (Jerzy Andrzej) Helwing (ryc. 1) uro-
dzi³ siê 14 grudnia 1666 r. w Wêgorzewie (niem. Anger-
burg, ³ac. Angerburgum), w rodzinie tamtejszego pastora
(Hajdukiewicz, 1974; Oracki, 1984; Feliksiak, 1987; Jarosz,
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£apo, 2002). Wêgorzewo nale¿a³o wówczas do Prus
Ksi¹¿êcych, bêd¹cych niegdyœ lennem Polski, ale od 1657 r.,
tj. od traktatu welawsko-bydgoskiego, funkcjonuj¹cych
ju¿ jako niezale¿ny byt pañstwowy. Za ¿ycia Helwinga,
w efekcie koronacji elektora brandenburskiego Fryderyka
III w 1701 r., powsta³o Królestwo Prus.

Helwing, który od dzieciñstwa zdradza³ zami³owanie
do nauk przyrodniczych, otrzyma³ staranne wykszta³cenie.
Studiowa³ w Królewcu, Wittenberdze, Lipsku i Jenie (gdzie
w 1688 r. uzyska³ stopieñ magistra); zwiedzi³ Niemcy i W³ochy;
prowadzi³ samodzielne wyk³ady filozoficzne, matema-
tyczne i teologiczne i zdobywa³ uznanie w europejskich
krêgach akademickich. W 1691 r. powróci³ do Wêgorzewa,
gdzie poœlubi³ Katarzynê K¹ck¹, z któr¹ doczeka³ siê dzie-
wiêciorga dzieci. Poza obowi¹zkami kap³añskimi ca³y
swój wolny czas poœwiêca³ naukom przyrodniczym. By³
zapalonym zbieraczem wszelkiego rodzaju osobliwoœci
natury; jego zbiory rzadkich okazów flory i fauny, okazów
paleontologicznych oraz minera³ów by³y jednymi z naj-
wiêkszych w Prusach. W 1709 r. wybrano go na cz³onka
Królewskiego Pruskiego Towarzystwa Nauk w Berlinie.

Bez w¹tpienia g³ównym obszarem zainteresowañ
naukowych Helwinga by³a botanika. W 1712 r. wyda³ on
drukiem swoj¹ pierwsz¹ botaniczn¹ pracê pt. Flora jakby
dopiero co zrodzona, czyli wyliczenie pewnych roœlin rodzi-
mych w Prusach, zawieraj¹c¹ wykaz 247 gatunków roœlin
i ich nazwy ³aciñskie, niemieckie oraz polskie (Helwing,
1712). Jej druga czêœæ zosta³a opublikowana w 1726 r. pod
tytu³em Uzupe³nienie Flory pruskiej, czyli wyliczenie
roœlin lokalnych […] (Helwing, 1726). Znalaz³y siê w niej
opisy 408 gatunków roœlin z nazwami ³aciñskimi, niemiec-
kimi i polskimi oraz ich spis zatytu³owany Index Polonicus
(Indeks polski), zawieraj¹cy ponad 200 polskich nazw
roœlin. Helwing zas³yn¹³ równie¿ z tworzenia obszernych
zielników, z których jeden dotrwa³ do naszych czasów
(http://blog.polona.pl/tagi/georg-andreas-helwing). Nieda-
leko Wêgorzewa, w Stulichach, za³o¿y³ ogród botaniczny,
gdzie uprawia³ i aklimatyzowa³ roœliny egzotyczne, których

nasiona sprowadza³ z Holandii, Indii Wschodnich i Turcji.
Kolekcjê naturaliów i bibliotekê Helwinga podziwia³ m.in.
król Stanis³aw Leszczyñski; naby³ on czêœæ zbioru mine-
ra³ów. Drukowane rozprawy i artyku³y przynios³y wêgo-
rzewskiemu pastorowi niew¹tpliw¹ s³awê. Nazwisko
Helwinga uwieczniono w nazwie rodzaju roœlin z monoty-
powej rodziny helwingiowatych Helwingiaceae z rzêdu
ostrokrzewowców (Aquifoliales). Jerzy Andrzej Helwing
zmar³ 3.01.1748 r. – w 82 roku ¿ycia. Pochowano go przy
koœciele œw. œw. Piotra i Paw³a w Wêgorzewie.

JERZY ANDRZEJ HELWING
JAKO GEOLOG I PALEONTOLOG

Prace na niwie botaniki przynios³y Helwingowi naj-
wiêksz¹ s³awê, ale jego dokonania powinny byæ docenione
równie¿ przez geologów i paleontologów, gdy¿ najwa¿-
niejsze dzie³o badacza, nierozerwalnie zwi¹zane z jego
rodzinnym Wêgorzewem, to opublikowana po ³acinie w
dwóch czêœciach Litografia wêgorzewska (Helwing, 1717,
1720; por. Krzywiec, Arndt, 2021; ryc. 2). Praca ta, maj¹ca
pod wieloma wzglêdami charakter wysoce pionierski, by³a
jednak pomijana dot¹d w opisach pocz¹tków geologii i paleon-
tologii na ziemiach polskich (np. Bieda, 1948; Samsono-
wicz, 1948; Barycz, 1970; I³owiecki, 1981).

Czêœæ pierwsza dzie³a Helwinga, zatytu³owana Lito-
grafia wêgorzewska albo Krótkie i zwiêz³e rozwa¿anie
o kamieniach i skamienia³oœciach zebranych w okolicach
Wêgorzewa i w jego s¹siedztwie, w przestrzeni do 3–4 mil,
w górach, na polach, w piaskowniach, a zw³aszcza nad
brzegami jezior i rzek, wraz z przedmow¹ Autora i koniecz-
nymi indeksami, zosta³a wydana w 1717 r. w Królewcu
i jest w zwi¹zku z tym drug¹ ksi¹¿k¹ – po Stirpium et Fossi-
lium Silesiae Catalogus (Katalog korzeni i skamienia³oœci
z obszaru Œl¹ska) Schwenckfelda (1600) – dotycz¹c¹ geolo-
gii i paleontologii ziem polskich i zarazem pierwsz¹ zawie-
raj¹c¹ ilustracje skamienia³oœci i ska³. Helwing podzieli³
swoje dzie³o na nastêpuj¹ce rozdzia³y i czêœci:

I De terra Angerburgensi in genere, itemque de lacubus
& fluminibus eorumque situ (Ogólnie o ziemi wêgo-
rzewskiej, o jeziorach i rzekach oraz o ich po³o¿eniu);

II De Terris in specie, earumque differentiis (O gatunkach
ziem i ró¿nicach miêdzy nimi);

III De lapidibus certa figura carentibus (O kamieniach
pozbawionych ustalonego kszta³tu);

IV De lapidibus Diaphanis (O kamieniach przezroczys-
tych);

V De lapidibus certa figura praedatis (O kamieniach
obdarzonych okreœlonym kszta³tem);

VI De lapidibus res naturales repraesentantibus (O ka-
mieniach przedstawiaj¹cych rzeczy naturalne);

1) Ex Regno Vegetabili (Z królestwa roœlin);
� Lapideos fructus & Semina exhibit (Kamienne roœli-

ny i nasiona);
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Ryc. 1. Georg Andreas Helwing (1666–1748). Kopia portretu
Helwinga wykonana z orygina³u F. Krügella (nr inw. MNO
747OMO) za zgod¹ Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie w 1998 r.
przez Annê Szymañsk¹ na zlecenie Muzeum Kultury Ludowej
w Wêgorzewie, olej na p³ótnie
Fig. 1. Georg Andreas Helwing (1666–1748). Copy of Helwing’s
portrait by F. Krügell (archive number 747OMO) prepared in
1998 by Anna Szymañska with the consent of Muzeum Warmii
i Mazur w Olsztynie and commissioned by Muzeum Kultury
Ludowej w Wêgorzewie, oil on canvas



� Plantas, Fungos, folia, ligna & radices offert (Roœliny,
grzyby, liœcie, drewno i korzenie);

� Osteocollae generationem examinat (Inkrustacje
wapienne na korzeniach i ³odygach);

� Corallia fossilia recenset (Skamienia³e koralowce);
2) Ex Regno Animali (Z królestwa zwierz¹t);
� Lapides, effigies humani corporis & membrorum

referentes, considerat (Kamienie, wizerunki cia³a
ludzkiego i ludzkich cz³onków);

� Quae ad reliquorum animalium & insectorum histo-
riam pertinent, proponit (Szcz¹tki nale¿¹ce do pozo-
sta³ych zwierz¹t i insektów);

� Testaceorum petrificatorum historiam evolvit (Ska-
mienia³e ma³¿e);

3) Ex Regno Mineralis (Z królestwa minera³ów);
� De Metallis (Metale);
� De Sulphure, Sale & Bituminibus (Siarka, sól i ¿ywica);
VII De reliquis lapidibus & fossilibus, inprimis arte fac-

tis (O pozosta³ych kamieniach i skamienia³oœciach,
zw³aszcza zaœ o artefaktach);

1) De Lapidibus superstitiosis (O kamieniach proroczych);
� De lapide Fulminari (O kamieniu piorunowym);
� De Lapide Ulceroso (O kamieniu owrzodzonym);
2) De Sepultorum reliquiis (O szcz¹tkach zmar³ych);
3) De Nummis (O monetach).
Jak wynika z tego wykazu, Helwing opisa³ minera³y,

ska³y oraz skamienia³oœci organiczne. Przedstawione oka-
zy zbiera³ w okolicach Wêgorzewa, m.in. w Okartowie
(Eckersberg) i Kalu (Kehlen). Czêœæ pierwsza Litografii...
zawiera szczegó³owy indeks z nazwami ³aciñskimi, nie-
mieckimi i polskimi oraz imponuj¹cy spis literatury, w któ-
rym figuruj¹ dzie³a Agricoli, Aldrovandiego, Behrensa, de
Boodta, Gesnera, Kentmanna, Kirchera, De Laeta, Langa,

Lhuyda, Myliusa, Scheuchzera, Schwenckfeldta, Wood-
warda i Worma, czyli de facto prawie wszystkie opubliko-
wane w owym czasie kluczowe prace z zakresu szeroko
rozumianych nauk o Ziemi. Pokazuje to, i¿ Helwing dosko-
nale zna³ najnowsze osi¹gniêcia ówczesnej nauki.

Druga czêœæ pracy Helwinga, zatytu³owana Czêœæ II
Litografii wêgorzewskiej, w której zwiêŸle opowiada siê
o kszta³tnych kamieniach przypisanych do potrójnego kró-
lestwa minera³ów, roœlin i zwierz¹t oraz o innych niedawno
odkrytych skamienia³oœciach z okolic Wêgorzewa i jego
s¹siedztwa, w szczególnoœci o pochodzeniu kamieni o kszta³tach
liter, wygl¹daj¹cych jak ³aciñskie litery L. V. R. z dodatkiem
ilustracji rzadszych okazów, zosta³a wydana w 1720 r. w
Lipsku. Jest ona trzeci¹ ksi¹¿k¹ dotycz¹c¹ geologii i pale-
ontologii ziem polskich – ex equo z Silesia subterranea
(Œl¹sk podziemny) Volkmanna – wydan¹ tak¿e w 1720 r.
Konstrukcja czêœci drugiej jest podobna do konstrukcji
czêœci pierwszej:

I De Lapidibus in Regno Minerali (O kamieniach w kró-
lestwie minera³ów);

1) Agitur de lapidibus literarum notis insignitis, earum-
que causis in genere (O kamieniach i ich pochodze-
niu ogólnie);

2) De lapidibus literarum notis insignitis in specie (O kamie-
niach szczegó³owo);

3) De terris & lapidibus certa figura carentibus (O ziemiach
i kamieniach, które nie maj¹ ustalonego kszta³tu);

4) De lapidibus diaphanis & semi-diaphanis (O kamie-
niach przezroczystych i pó³przezroczystych);

5) De Sale & Bituminibus & imprimus de Succino & Ga-
gate (O soli i ¿ywicy ziemnej, zw³aszcza o bursztynie
i gagacie [wêglu smolnym]);

6) De Metallis (O metalach);
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Ryc. 2. Strony tytu³owe dwóch czêœci Litografii wêgorzewskiej Helwinga – Lithographia Angerburgica sive Lapidum et fossilium In
Districtu Angerburgensi & ejus vicinia (Helwing, 1717) oraz Lithographiae Angerburgicae pars II (Helwing, 1720)
Fig. 2. Title pages of Lithographia Angerburgica sive Lapidum et fossilium In Districtu Angerburgensi & ejus vicinia (Helwing, 1717)
and Lithographiae Angerburgicae pars II (Helwing, 1720)



II De Lapidibus ex Regno Vegetabili (O kamieniach
w królestwie roœlin);

1) De Dendrite (O dendrycie);
2) De aliis lapidibus figuras plantarum experimentibus

(O innych kamieniach przypominaj¹cych kszta³tami
roœliny);

3) De Columellis seu Alcyoniis (O zimorodkach);
4) De Entrochis & aliis corallis fossilibus (O entrochitach

i innych koralach kopalnych);
III De Lapidibus in Regno Animali (O kamieniach w kró-

lestwie zwierz¹t).
Obydwa tomy Litografii wêgorzewskiej s¹ bogato

ilustrowane: czêœæ pierwsza zawiera 11 tablic, na któ-
rych pomieszczono po kilka–kilkanaœcie figur (ryc. 3 i 4),
w czêœci drugiej takich tablic jest 6. Wszystkie one zosta³y
przygotowane na wysokim poziomie i mog¹ byæ bez ¿ad-
nych kompleksów porównywane z ilustracjami z innych
podobnych publikacji z tego okresu, autorstwa na
przyk³ad Langa (1708), Lhuyda (1699), Myliusa (1709)
czy Scheuchzera (1702).

ANALIZAPALEONTOLOGICZNA
SKAMIENIA£OŒCI

Z LITOGRAFII WÊGORZEWSKIEJ

Opisy skamienia³oœci z prac Helwinga poddano takiej
samej analizie jak prawdziwe okazy, które niejednokrotnie
identyfikuje siê na podstawie zdjêæ. Najwiêkszym problemem
by³ brak informacji o lokalizacji znalezienia tych okazów, co
sprawi³o, ¿e nale¿a³o je potraktowaæ jak przypadkowy
zbiór z osadów polodowcowych, a g³ównym celem by³a
identyfikacja taksonomiczna na podstawie wygl¹du i opi-
sów autorstwa Helwinga. Do analizy wybrano ilustracje
144 okazów skamienia³oœci z pierwszego tomu Litografii
wêgorzewskiej (Helwing, 1717) i ilustracje 4 okazów z tomu
drugiego (Helwing, 1720). W pierwszej czêœci dzie³a Hel-
winga (Helwing, 1717) wiêkszoœæ skamienia³oœci zosta³a
przedstawiona w sposób nie pozostawiaj¹cy w¹tpliwoœci
co do ich ogólnej przynale¿noœci systematycznej, przy-
najmniej na poziomie gromady. W czêœci drugiej spekula-
cje paleontologiczne by³y mo¿liwe w przypadku zaledwie
paru okazów, choæ poziom artystyczny wykonanych rycin
wydaje siê byæ wy¿szy ni¿ w czêœci pierwszej. We wszyst-
kich wypadkach, w których z sukcesem uda³o siê dokonaæ
analizy paleontologicznej, kluczowe by³o wierne odzwier-
ciedlenie wygl¹du zewnêtrznego analizowanego okazu,
a nie jego opis zawarty w czêœci tekstowej. Zdecydowan¹
wiêkszoœæ materia³u reprezentuj¹ bezkrêgowce. Ich bar-
dziej szczegó³owa identyfikacja ni¿ ogólna nazwa grupy, na
ró¿nych stopniach organizacji systematycznej by³aby zbyt
spekulatywna, dlatego na nazwy rodzajów zdecydowano
siê tylko w kilku przypadkach i jedynie po to, ¿eby
podkreœliæ ich podobieñstwo do konkretnego przyk³adu.
Zdecydowan¹ wiêkszoœæ okazów zidentyfikowano na
podstawie tablic pierwszej czêœci Litografii wêgorzew-
skiej, w jednym przypadku wykorzystano tablicê z czêœci
drugiej.

W grupie skamienia³oœci, które zidentyfikowano z naj-
wiêksz¹ pewnoœci¹, s¹ przede wszystkim koralowce
(Anthozoa), wœród których znajduje siê przypuszczalny
przedstawiciel Scleractinia (koralowców szeœciopromien-
nych), przedstawiony na tablicy I, fig. 2–3, oraz na tablicy V,
fig. 22 (ryc. 3). Ten ostatni przypadek mo¿e reprezentowaæ
równie¿ grupê koralowców czteropromiennych, podobnych
do dewoñskich Hexagonaria. Liczne koralowce cztero-

promienne (Rugosa) s¹ widoczne na tablicy V, fig. 10–21,
oraz na tablicy VI, fig. 10 (ryc. 3). Ich rozmaite kszta³ty
sugeruj¹ obecnoœæ sylurskich form Streptelasma i Cysti-
phyllum. Obficie zosta³y przedstawione denkowce (Tabu-
lata), które w ca³oœci wype³niaj¹ tablicê IV, wiêkszoœæ
tablicy V (fig. 1–9), tablicy VI (fig. 1, 2, 5, 7) oraz tablicy
VII (fig. 19), reprezentuj¹ce, jak siê wydaje, czêsto spoty-
kane w sylurze i dewonie formy Halysites, Syringopora,
Heliolites i Favosites (ryc. 3 i 4). S¹ one pokazane te¿ w
drugiej czêœci Litografii wêgorzewskiej na tablicy V.
G¹bki (Porifera) zosta³y zilustrowane w kilku miejscach.
Okaz przestawiony na tablicy I, fig. 13, mo¿e nale¿eæ do
grupy Pharetronida, podczas gdy te na tablicy VI, fig. 14–16,
przypominaj¹ rodzaj Millepora. Fragmentem jakiejœ g¹bki
mo¿e byæ równie¿ okaz narysowany na tablicy IV, fig. 12
(ryc. 3). Bardzo charakterystyczne s¹ elementy szkar³upni,
reprezentowane przez liliowce (Crinoidea) na tablicy I
(fig. 4–12), gdzie s¹ widoczne pojedyncze cz³ony ³odyg
i nagromadzenie w formie wapienia krynoidowego (ryc. 3).
Podobna forma wyst¹pienia jest pokazana na rycinie w
drugiej czêœci pracy Helwinga, na tablicy IV, o znacznie
wierniejszym oddaniu szczegó³ów. Szkar³upnie w analizo-
wanym materiale s¹ równie¿ obecne w formie je¿owców,
których pancerze widniej¹ na tablicy VIII, fig. 12, 13
i przypuszczalnie 14, oraz jako kolce, które s¹ przedsta-
wione na tablicy II, fig. 1, a tak¿e (niepewne) na tablicy I,
fig. 1 (ryc. 3 i 4). Kolejn¹ zidentyfikowan¹ grup¹ s¹ œlimaki
widoczne na tablicy VIII, fig. 7–11 (ryc. 4). Spoœród
g³owonogów na tablicy VIII, fig. 1–6, bezsprzecznie
zosta³y zilustrowane amonity. Niestety, jedynie boczne
przedstawienie fragmokonu uniemo¿liwia ich prawid³ow¹
identyfikacjê (ryc. 4). Na tablicy VIII, fig. 23, widnieje
³odzik podobny do rodzaju Orthoceras (ryc. 4). Jako okazy,
które dokumentowa³y masowe, ska³otwórcze nagroma-
dzenie skamienia³oœci, na tablicy I, fig. 16, zilustrowano
przypuszczalnie wapieñ numulitowy, a na fig. 17–20
wapieñ litotamniowy (ryc. 3). Lepiej mo¿na zidentyfiko-
waæ okazy na tablicy IX, gdzie s¹ widoczne kawa³ki ska³
z du¿¹ liczb¹ ma³ych ramienionogów z grupy Orthida
(ryc. 4). Podobne nagromadzenia s¹ znane w ordowiku Gór
Œwiêtokrzyskich jako piaskowce ortidowe. Zêby rekinów
zajmuj¹ najwy¿sze miejsce w systematyce skamienia³oœci
zilustrowanych na tablicy VII, fig. 9–10 (ryc. 4). Najwiêcej
okazów, których nie uda³o siê rozpoznaæ, widnieje na tabli-
cy II (ryc. 4). Tylko ich opis daje podstawê przypuszcze-
niom, ¿e mamy tu do czynienia ze skamienia³oœciami lub
fragmentami ska³. Jedynie okazom z figur 7 i 8 mo¿na przy-
pisaæ podobieñstwo do g¹bek. Reszty okazów ani na pod-
stawie opisu, ani ilustracji nie zdo³ano, nawet bardzo
ogólnie, oznaczyæ.

Ca³y zestaw zilustrowanych skamienia³oœci jest tak
wymieszany pod wzglêdem zasiêgów stratygraficznych, ¿e
bardzo prawdopodobne jest ich pochodzenie polodowco-
we. Rozmaite skamienia³oœci, podobnie wymieszane wie-
kowo, wystêpuj¹ te¿ na wspó³czesnym wybrze¿u Ba³tyku
w okolicach Gdyni (np. WoŸniak i in., 2018; Wilk i in.,
2020). Na uwagê zas³uguje przede wszystkim jakoœæ pre-
zentowanych okazów. Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e niejedno-
krotnie autor nie mia³ pe³nego przekonania, z czym ma do
czynienia, wiernoœæ i obiektywnoœæ przekazu ilustracyjne-
go umo¿liwi³a oznaczenie wiêkszoœci opisywanego zbioru
i nie odbiega od klasycznych, lecz ju¿ nowoczesnych opra-
cowañ (np. Lyell, 1885), których autorzy mieli pe³n¹ wie-
dzê o przynale¿noœci niemal wszystkich form.
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ANALIZA ILUSTRACJI
W LITOGRAFII WÊGORZEWSKIEJ

Ilustracje w obu pracach Helwinga zosta³y wykonane
metod¹ miedziorytnicz¹. Tylko jedna z nich – pejza¿
Wêgorzewa (Helwing, 1717) – jest sygnowana (Iacob

boydt sculp [sit]) przez rytownika, który zapewne jest
autorem równie¿ pozosta³ych sztychów do pierwszej czê-
œci litografii. Miedzioryty do czêœci drugiej (Helwing,
1720) wykona³ inny anonimowy sztycharz, charaktery-
zuj¹cy siê wiêksz¹ bieg³oœci¹ w operowaniu rylcem. Lito-
grafie weduty (pejza¿u) oraz skamienia³oœci przygotowano
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Ryc. 3. Tablice I, IV, V i VI z Lithographia Angerburgica sive Lapidum et fossilium In Districtu Angerburgensi & ejus vicinia (Helwing, 1717)
Fig. 3. Plates I, IV, Vand VI from Lithographia Angerburgica sive Lapidum et fossilium In Districtu Angerburgensi & ejus vicinia (Helwing, 1717)



wed³ug rysunków z natury, których dostarczy³ najprawdo-
podobniej lokalny rysownik. Przedstawienia obiektów
geologicznych i paleontologicznych sporz¹dzono w spo-
sób reprezentatywny dla ilustratorstwa naukowego tego
okresu: w przestrzeni tablicy ilustracyjnej obiekty ujêto

jako wyizolowane preparaty lub we fragmencie materia³u
skalnego, ukazuj¹c ich osadzenie w pod³o¿u in situ. Stara-
no siê wiernie oddaæ przedmioty i ich dostrzegalne cechy,
lecz ilustracje te nie maj¹ jeszcze cech rekonstrukcji typo-
wych dla wczesnych wizerunków paleontologicznych
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Ryc. 4. Tablice II,VII,VIII i IX z Lithographia Angerburgica sive Lapidum et fossilium In Districtu Angerburgensi & ejus vicinia (Helwing, 1717)
Fig. 4. Plates II, VII, VIII and IX from Lithographia Angerburgica sive Lapidum et fossilium In Districtu Angerburgensi & ejus vicinia
(Helwing, 1717)



(Langer, 1978). Dopiero kilkanaœcie lat póŸniej w ilustracji
tworzonej w gdañskim oœrodku naukowym zastosowano
przerywane linie jako œrodki wizualne s³u¿¹ce ujawnianiu
rekonstruowanego kszta³tu przedstawianych obiektów –
belemnitów (Klein, 1731; Jakubowski, 2016) oraz belem-
nitów i ortocerasów (Breyne, 1732; Daszkiewicz, Tarkow-
ski, 2009).

Wspólne Ÿród³a inspiracji oraz wzajemne zwi¹zki Hel-
winga i przyrodników dzia³aj¹cych w nieodleg³ym Gdañsku
by³y wielorakie, m.in.: na potrzeby przyrodnika z Wêgo-
rzewa oraz Jacoba Theodora Kleina (1685–1759) i Johanna
Philippa Breynego (1680–1764) tworzy³ w latach 20. XVIII w.
dzia³aj¹cy w Gdañsku rysownik, sygnuj¹cy swe dzie³a
D. Schultz (Jakubowski, 2016; Sobecka, 2020); w latach
30. XVIII stulecia Klein poœredniczy³ w sprzeda¿y zgro-
madzonej przez Helwinga kolekcji jaj ptasich, w³¹czonej
do zasobu królewskiego gabinetu przyrodniczego w Dre-
Ÿnie (Klein, 1766), dok¹d trafi³a równie¿ kolekcja ska-
mienia³oœci z obszaru Prus, tworzona przez Helwinga od
roku 1714 (Bock, 1782).

GEORG ANDREAS HELWING
CZ£ONKIEM REPUBLIKI UCZONYCH
– NA PODSTAWIE JEGO KONTAKTÓW

Z JOHANNEM JAKOBEM SCHEUCHZEREM

Helwing za spraw¹ swojej dzia³alnoœci naukowej nale¿a³
do tzw. Republiki Uczonych – miêdzynarodowej spo³eczno-
œci artystów i badaczy, g³ównie mê¿czyzn (Neumeister,
1987), którzy koresponduj¹c wymieniali pogl¹dy i myœli,
tudzie¿ dzielili siê ze sob¹ rezultatami prowadzonych
badañ. Czas rozkwitu tej spo³ecznoœci przypada³ na okres
pomiêdzy XVI a XVIII stuleciem (Bosse, 1997). Termin
republika ukuto celem wyraŸnego zaznaczenia dystansu
wobec systemu monarchicznego, który kszta³towa³ w owym
czasie polityczny obraz Europy: dla cz³onków spo³eczno-
œci nadrzêdn¹ w stosunku do narodowoœci, wyznania czy
kultury danego pañstwa pozostawa³a bowiem idea zdoby-
wania wiedzy (Waquet, 1989). Jêzykiem, jaki obowi¹zywa³
w tej republice, by³a pocz¹tkowo ³acina, wypierana jednak
stopniowo przez jêzyki wernakularne, zw³aszcza francusz-
czyznê. O umacnianiu siê pozycji jêzyka francuskiego przy
jednoczesnym stopniowym wypadaniu z obiegu w tej
spo³ecznoœci ³aciny wspó³decydowa³o zapewne, obok wie-
lu innych przyczyn, za³o¿enie w 1666 r. przez Ludwika
XIV Francuskiej Akademii Nauk (Académie des Sciences).
W obliczu dynamicznej sytuacji jêzykowej niektórzy
przedstawiciele Republiki Uczonych decydowali siê publi-
kowaæ zarówno po ³acinie, jak i w jêzyku ojczystym. I tak
na przyk³ad Isaac Newton wyda³ swoje Philosophiae Natu-
ralis Principia Mathematica (Podstawy matematyczne
filozofii naturalnej) najpierw po ³acinie, a nastêpnie po
angielsku (Stroh, 2016).

Helwing zarówno przyrodoznawcze traktaty, jak i pry-
watne listy redagowa³ wy³¹cznie w jêzyku ³aciñskim.
Adresatem jego episto³ by³ Johann Jakob Scheuchzer
(1672–1733), jeden z najwa¿niejszych przedstawicieli
Republiki Uczonych. Scheuchzer, urodzony i przez ca³e
¿ycie mieszkaj¹cy w Zurychu, by³ œwiatowej s³awy przy-
rodnikiem, kartografem i lekarzem. Zajmowa³ siê równie¿
histori¹ i matematyk¹. W kontekœcie kontaktów z Helwin-
giem wa¿ne jest, ¿e ten szwajcarski badacz odgrywa rolê
prekursora paleobotaniki, a dziêki pracy Zielnik z czasów
potopu (Herbarium diluvianum, 1709, 1723) bywa wrêcz
nazywany ojcem paleobotaniki. Scheuchzer prowadzi³ bar-

dzo obfit¹ korespondencjê z luminarzami ówczesnego
œwiata nauki, takimi jak na przyk³ad Jacob Theodor Klein,
Wilhelm Leibnitz, Hans Sloane czy John Woodward
(Fischer, 1972). Z punktu widzenia niniejszych rozwa¿añ
zw³aszcza drugie wydanie wspomnianego Zielnika…
(Scheuchzer, 1723) jawi siê jako szczególnie interesuj¹ce,
zawiera bowiem obszerny apendyks z nazwami skamie-
nia³oœci po ³acinie, niemiecku i angielsku, ale równie¿
miejscami po polsku. Scheuchzer jako Ÿród³o informacji
o skamienia³oœciach z obszaru Polski wskazuje wzmian-
kowan¹ ju¿ Silesia subterranea Volkmanna (1720) b¹dŸ te¿
prace Helwinga (ryc. 5). W tym ostatnim przypadku od-
wo³ania s¹ dwojakie – chodzi albo o Litografiê wêgo-
rzewsk¹, albo te¿ o Index Fossilium Polonicorum (Indeks
skamienia³oœci polskich, zapisywany przez Scheuchzera
jako Ind. Foss. Polon.), czyli najprawdopodobniej indeks
przygotowywany przez Helwinga do jego ksi¹¿ki Uzu-
pe³nienie Flory pruskiej (Helwing, 1726). Drugie wydanie
Zielnika z czasów potopu Scheuchzera (1723) jest tym
samym jedn¹ z pierwszych – o ile nie pierwsz¹ w ogóle –
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Ryc. 5. Przyk³ady odniesieñ do G.A. Helwinga (pozycje 74, 75
i 78) i G. Volkmanna (pozycja 77) w apendyksie do drugiego
wydania Herbarium Diluvianum J.J. Scheuchzera (1723). W po-
zycji 75 Scheuchzer wymieni³ równie¿ polsk¹ nazwê: Trawne liœ-
cie w Kamieniach Wyra¿one – bez w¹tpienia w wyniku swoich
konsultacji z G.A. Helwingiem
Fig. 5. Examples of references to G.A. Helwing (items 74, 75 and
78) and to G. Volkmann (item 77) in appendix in the second edi-
tion of J.J. Scheuchzer’s Herbarium Diluvianum (1723). For item
75, Scheuchzer gave also a Polish term: Grass Leaves in Stones
Expressed (Trawne liœcie w Kamieniach Wyra¿one), which very
probably was based on his letter consultations with G.A. Helwing



ksi¹¿k¹ opublikowan¹ na Zachodzie Europy, w której
znalaz³a siê polska nomenklatura botaniczna i paleontolo-
giczna.

W Zentralbibliothek w Zurichu zachowa³y siê cztery
³aciñskojêzyczne listy Helwinga do Scheuchzera (ryc. 6 i 7).
Dokumentuj¹ one bardzo ciekawy i dotychczas zupe³nie
nieznany epizod w rozwoju nauki na ziemiach polskich w
pierwszej po³owie XVIII w. Wszystkie zosta³y napisane
przez Helwinga w jego rodzinnym Wêgorzewie, w okresie
od 2.08.1718 r. do 16.10.1720 r., a zatem po jego
powrocie z europejskich woja¿y. O ile nam wiadomo,
odpowiedzi Scheuchzera nie dotrwa³y, niestety, do naszych
czasów. Treœæ listów Wêgorzewianina nie pozostawia jed-
nak w¹tpliwoœci, i¿ szwajcarski przyrodnik podj¹³ z nim
pisemn¹ wymianê myœli. Warto podkreœliæ, ¿e jeden z listów
do Scheuchzera zosta³ podpisany polskimi inicja³ami MJAH
– Magister Jerzy Andrzej Helwing, a w tekœcie listów Hel-
wing kilkakrotnie podkreœla³, i¿ jest dobrze obznajomiony
z polszczyzn¹.

Za tematyczn¹, ale tak¿e stylistyczn¹ i emocjonaln¹
dominantê korespondencji Helwinga mo¿na uznaæ ogromn¹
estymê ¿ywion¹ przezeñ wzglêdem nadawcy. Manifestuje
siê ona na ró¿ne sposoby: zarówno w doborze s³ownictwa,
jak i charakterze opisywanych przez niego dzia³añ. I tak,
wyrazów uznania pod adresem Scheuchzera nie szczêdzi
Helwing w rozbudowanych, bogatych w wartoœciuj¹ce epi-
tety nag³ówkach (np. Wielce wielmo¿ny i szlachetny Panie,
chwalebny Dobroczyñco [list z 16.10.1720 r.]) oraz for-
mu³ach po¿egnalnych swoich listów (choæby Jego prze-

œwietne imiê [list z 15.02.1720 r.]). Atencja wobec
Szwajcara przebija poza tym z treœci zasadniczej episto³.
Helwing skrupulatnie odnotowa³ przede wszystkim zada-
nia, jakie podejmowa³ na rzecz swojego mentora, w tym
sporz¹dzenie ³aciñsko-polskich indeksów do botanicznego
i mineralogicznego leksykonu Szwajcara. Innym przeja-
wem zaufania, jakim Helwing obdarza³ Scheuchzera, jest
jego proœba o merytoryczn¹ weryfikacjê pierwszej czêœci
Litografii wêgorzewskiej. Niemal w ka¿dym zdaniu wy-
czuwa siê, i¿ Scheuchzer stanowi³ dla Wêgorzewianina
niekwestionowany autorytet naukowy.

Jeœli idzie o meritum, wszystkie cztery listy s¹ poœwiê-
cone problematyce naukowej, kwestiom oznaczania oka-
zów paleontologicznych i sprawom natury technicznej,
takim jak transport skamienia³oœci b¹dŸ literatury nauko-
wej miêdzy Zurichem a Wêgorzewem.

Fragment listu z 2.08.1718 r.:

Fakt, ¿e przes³a³ mi Pan obydwie prace, poczytujê
sobie za zaszczyt. Zale¿y mi, by wiedzia³ Pan, i¿ za ka¿d¹
z nich na pewno siê Panu odwdziêczê. Radujê siê w duchu,
¿e dzie³a przyrodoznawcze, o których do niedawna mog³em
tylko marzyæ, mam ju¿ pod rêk¹. Bêdê pracowa³ ze
wszystkich si³ i byæ mo¿e z Bo¿¹ pomoc¹ uda mi siê w okresie
nadchodz¹cej jesieni zrewan¿owaæ siê Panu za Jego ¿yczli-
woœæ i przes³aæ Mu skamienia³oœci z terenu Wêgorzewa
i Prus.

Wycinki listu z 15.11.1718 r.:

Œwiadom Pañskiej gotowoœci do pomocy, po wielokroæ
nosi³em siê z zamiarem przes³ania Panu pewnych skamie-
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Ryc. 6. Adres oraz pieczêæ na liœcie G.A. Helwinga do J.J. Sche-
uchzera z 15 grudnia 1718 r.
Fig. 6. Address and stamp from Helwing’s letter to Scheuchzer,
dated December 15, 1718

Ryc. 7. Pierwsza strona listu G.A. Helwinga do J.J. Scheuchzera
z 1.10.1720 r.
Fig. 7. First page of G.A. Helwing’s letter to J.J. Scheuchzer,
dated October 1, 1720



nia³oœci. Rozprasza³y mnie dot¹d wszelako rozmaite zajê-
cia, nie nadarza³y siê ponadto okolicznoœci sprzyjaj¹ce
temu, bym móg³ „czyniæ swoj¹ powinnoœæ…”. Proszê jed-
nak nie dziwiæ siê mej zw³oce, a przyjrzeæ z uwag¹ wêgo-
rzewskim skamienia³oœciom, które ofiarowujê Panu jako
Pañski Przyjaciel. Zastanawia³em siê, czy – w ramach odpo-
wiedzi na Pañskie ¿yczenia i oczekiwania – w ogóle wypada
mi przed³o¿yæ Panu te drobne upominki. Zwa¿ywszy na
Pañsk¹ wyj¹tkow¹ pasjê przyrodoznawcz¹, za³o¿y³em jed-
nak, ¿e bêdzie Pan zajmowa³ siê nimi wyrozumiale dopóty,
dopóki nie nadarzy siê okazja na przes³anie Panu piêkniej-
szych okazów natury rzeŸbiarki [...].

W obecnej kolekcji znajduje siê miêdzy innymi skamie-
nia³oœæ, któr¹ wzmiankujê na 65. stronie dzie³a „Litografia
wêgorzewska” i któr¹ chêtnie przekaza³bym Panu do
sprawdzenia. Powiêkszy³em ten zbiór o ró¿ne kawa³ki, nie-
które elementy szkieletu, jedne najpewniej z ogona, jeszcze
inne z wnêtrznoœci. S¹ to po³¹czenia proste raczej ni¿
zakrzywione. Jedne pojawiaj¹ siê pod postaci¹ inkluzji
w kamieniach, inne natomiast wystêpuj¹ osobno. Proszê
Pana o wyrozumia³oœæ dla mej dociekliwoœci i o zamiesz-
czenie w³asnych merytorycznych opinii – jest Pan wszak
niezwykle doœwiadczonym znawc¹ tej problematyki. Nie-
chaj nape³ni Pan œwiat³em mnie i moj¹ „Litografiê” (nad
której drug¹ czêœci¹ w³aœnie siê zastanawiam), toniemy
bowiem w ciemnoœciach. Niechaj droga ku szczytom praw-
dy staje siê z dnia na dzieñ jaœniejsz¹! [...].

Po kilkakroæ studiowa³em Pañskie dzie³a – „Petrogra-
fiê Szwajcarii” oraz „Florê Kopaln¹”. Wyda³y mi siê one
tak przebogate w skarby natury, ¿e móg³bym podziwiaæ bez
koñca kryj¹ce siê za nimi nieustanne prace nocne, kosztow-
ne podró¿e, obeznanie w literaturze przedmiotu, porz¹dek
ka¿dego z dwóch dzie³, zdumiewaj¹c¹ liczbê skamie-
nia³oœci z potrójnego królestwa, ich godn¹ podziwu ró¿no-
rodnoœæ oraz uczonoœæ komentarzy [...].

Przyznajê, ¿e ilustracje w mojej „Litografii” kreœlone
by³y d³oni¹ cz³owieka niedoœwiadczonego, tym bardziej ¿e
nasze Prusy Brandenburskie nie maj¹ s³ug na ka¿de
zawo³anie. Do³o¿ê starañ, aby na przysz³oœæ œwiatu uczo-
nych objawi³y siê ilustracje lepszej jakoœci, w wiêkszym
stopniu godne rekomendacji. Lecz jest jedna rzecz, któr¹
pragn¹³bym Pana obci¹¿yæ. Proszê nie braæ jej bynajmniej
za przejaw arogancji – chodzi tu raczej o moj¹ wielk¹
pasjê do zg³êbiania tajemnic natury. Chcia³bym jednak,
¿eby to, o co poproszê, nie uderzy³o Pana zanadto po kie-
szeni! Otó¿, czy móg³by Pan zastanowiæ siê w wolnej chwili
nad jednym: czy mo¿na by moje skrzyneczki, „kszta³tne”
kamienie i inne jeszcze skamienia³oœci szwajcarskie prze-
wieŸæ wygodnie do Wêgorzewa szczególnym staraniem
aptekarza Linskyego, znanego wœród Lipszczan, albo pana
doktora [Johanna Philippa] Breynniusa, lekarza z Gdañ-
ska? [...].

Fragment listu z 15.02.1720 r.:

Do³¹czy³em do listu swoj¹ „Sasankê” oraz drug¹ czêœæ
„Litografii wêgorzewskiej”, œwie¿o wyjête spod prasy dru-
karskiej; jest to wyraz nale¿nego Panu szacunku. Mo¿e
Pan mieæ pewnoœæ, ¿e wszelkie s³owa krytyki pod adresem
tych prac przyjmê z wielk¹ radoœci¹. G³êboko wierzê w
Pañsk¹ jedyn¹ w swoim rodzaju szwajcarsk¹ wspania³o-
myœlnoœæ!.

Wybrane akapity listu z 14.09.1720 r.:

Dostrzegam Pañsk¹ wspania³omyœlnoœæ w nawi¹zywa-
niu przyjaŸni! Oto bowiem moje ¿yczliwe wzglêdem Niego
nastawienie ceni Pan tak bardzo, ¿e stara siê od pocz¹tku
przywi¹zaæ mnie do siebie – tak na drodze wspania³omyœl-
nego dzielenia siê ze mn¹ w³asnymi pismami, wypadkow¹
nocnych prac i uczonoœci, jak i dziêki wtajemniczaniu mnie
w zagadnienia przyrodnicze. Zamierza Pan zatem okazaæ
to, czego ani nie obiecywa³, ani na co ja nie mia³em
nadziei. A wiêc zdobêdzie siê Pan na gest, o którym ja sam
marzy³em, a który Panu bynajmniej nie umniejszy. Zara-
zem stworzy Pan sposobnoœæ nie tylko po temu, bym
ponownie wyrazi³ nale¿ne Mu podziêkowania, ale równie¿
– bym pomyœla³ o odwdziêczeniu siê Mu na przysz³oœæ w
ramach wzajemnych powinnoœci. Na dowód tego przedsta-
wiam aktualne indeksy ³aciñsko-polskie, s³u¿¹ce zarówno
Pañskiemu „Leksykonowi botanicznemu”, jak i „minera-
logicznemu” tam, gdzie by³o to mo¿liwe, starannie
uporz¹dkowane [...].

W miêdzyczasie uczciwie przestrzegam, aby – tworz¹c
swój „Indeks botaniczny” – nie ufa³ Pan nazwom polskim
z „Wielojêzycznego indeksu nazw roœlin” Christiana
Menztzela; zosta³y one, jak s¹dzê, dopisane przez kogoœ,
kto nie zna³ polszczyzny [...].

Z przytoczonych fragmentów listów Helwinga do Scheuch-
zera jednoznacznie wynika, ¿e obaj uczeni prowadzili doœæ
o¿ywion¹, partnersk¹ korespondencjê, dyskutuj¹c ró¿ne
aspekty prowadzonych badañ paleontologicznych. Helwing
bez w¹tpienia pomaga³ Scheuchzerowi w przygotowaniu
polskich terminów, które zosta³y potem wykorzystane do
apendyksu w drugim wydaniu Herbarium Diluvianum
(Scheuchzer, 1723). Listy Scheuchzera do Helwinga, jak
ju¿ wspomniano, nie zachowa³y siê – a przynajmniej póki
co nie zosta³y odnalezione – jednak bez wiêkszych wahañ
mo¿na postawiæ tezê, i¿ obaj przyrodnicy prowadzili
nowoczesny jak na owe czasy dyskurs naukowy – tak jak
na cz³onków Republiki Uczonych przysta³o, mimo i¿ jeden
z nich ¿y³ i pracowa³ w Zurichu, czyli w jednym z g³ównych
miast zachodniej Europy, drugi zaœ w Wêgorzewie, na
ówczesnych europejskich peryferiach.

PODSUMOWANIE

Georg Andreas (Jerzy Andrzej) Helwing by³ bez
w¹tpienia wa¿n¹ postaci¹ XVIII-wiecznej nauki, i to nie
tylko w skali lokalnej, polsko-pruskiej, ale równie¿ euro-
pejskiej. Jego dokonania na niwie botaniki s¹ szeroko znane,
jednak równie wysoko powinny zostaæ ocenione osi¹gniê-
cia geologiczno-paleontologiczne badacza. Obie czêœci jego
Litografii wêgorzewskiej (1717, 1720) zawieraj¹ doskona³e,
nowoczeœnie opisane ilustracje okazów paleontologicznych,
które wraz z bogatym spisem literatury przyrodniczej udo-
wadniaj¹, ¿e i na tej niwie Helwing powinien byæ trak-
towany jako naukowiec o bardzo du¿ym i wa¿nym dorobku.
Sk³adaj¹ siê na niego pionierskie prace definiuj¹ce pocz¹tki
nauk o Ziemi na obszarze Polski. Korespondencja Helwin-
ga z J.J. Scheuchzerem pokazuje z kolei, i¿ Wêgorzewianin
by³ partnerem naukowym jednego z luminarzy ówczesne-
go œwiata naukowego Europy.

W Muzeum Kultury Ludowej w Wêgorzewie otwarto
31.05.2022 r. wystawê Listy Helwinga (https://wegorze-
wo.pl/wiadomosci/1/wiadomosc/208658/muzeum_kultury-
_ludowej_w_wegorzewie_zaprasza_na_wystawe_historyc)
zorganizowan¹ pod honorowym patronatem burmistrza
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Wêgorzewa Krzysztofa Ko³aszewskiego i pod naukowym
patronatem Instytutu Nauk Geologicznych PAN, Komisji
Historii Nauki PAU, Pañstwowego Instytutu Geologicz-
nego oraz Polskiego Towarzystwa Geologicznego. Na
wystawie zaprezentowano dokonania Georga Andreasa
Helwinga, jego obie litografie wêgorzewskie oraz kore-
spondencjê z Scheuchzerem. Kolejnym krokiem w ramach
dzia³añ maj¹cych na celu przypomnienie postaci G.A. Hel-
winga w œrodowisku geologów i paleontologów bêdzie
wydanie t³umaczeñ obu litografii wêgorzewskich wraz
z pe³nym opracowaniem listów do J.J. Scheuchzera.
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